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Wolfgang Ruge, Lenin. Vorgénger Stalins. Eine politische Bio-
graphie. Bearbeitet und mit einem Vorwort von Eugen Ruge.
Hg. von Wladislaw Hedeler, Berlin 2010 (Matthes & Seitz),
470 S.

Wolfgang Ruges Lenin-Biographie ist gleich in mehrfa-
cher Hinsicht ein interessanter Wurf: Das Werk erschien
Wolfgang Ruge g erst vier Jahre nach seinem Tod, war urspriinglich nicht
zur Veroffentlichung unter seinem Namen [!] vorgesehen
und wurde fiir die posthume Verdffentlichung bearbeitet.
Wie kam es zu diesem Szenario und wie authentisch mag
der Text {iberhaupt sein? Es ist zweifellos das Verdienst
des Ruge-Sohnes FEugen, dass der Text in Buchform
erscheinen konnte. Eugen Ruge, der sich inzwischen als Schriftsteller und Quasi
-Biograph der eigenen Familie einen beachtlichen Namen erworben hat, stie3
erst nach dem Tod des Vaters auf das Konvolut. Wolfgang Ruge hatte zwischen
1995 und 1996 einen ca. 400 Schreibmaschinenseiten umfassenden Text ent-
worfen, der die Grundlage fiir eine Vorlesung bildete, die eine ,,gute Bekannte®
(S. 11) Ruges zum Thema Lenin an der Freien Universitidt Berlin abzuhalten
gedachte. Nach Ruges Tod 2006 gab die Bekannte dem Sohn die Urheberschaft
bekannt und stellte ihm die Texte zur Verfiigung. Jetzt erst konnten Text-
bearbeitungen beginnen, die Eugen Ruge vor allem mit Blick auf ,,verzichtbare
thematische Dopplungen” (S. 16 f.) genauer umreiBt. Hilfreich ist in diesem
Kontext Eugen Ruges Hinweis auf die Einsichtnahme in die Originaltexte, die
mitsamt dem Nachlass seines Vaters in der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften liegen. Sie machen die Bearbeitungstiefe tiberpriifbar, Der
als Herausgeber fungierende Historiker Wladislaw Hedeler hat den Text einer
weiteren Bearbeitung unterzogen: Der ausgezeichnete Kenner der sowjetischen
Geschichte hat fehlende Quellenangaben ergénzt, den Text sachlich gepriift und
redigiert.

Mag man auch die Entstehung und Verwendung des Textes Mitte der 1990er
Jahre als ungewdhnlich oder bizarr bezeichnen, so kann das in Buchform
erschienene Werk doch als bemerkenswert gelten. Das liegt zum Teil am Ver-
fasser selbst, der das Schreiben des Textes als einen ,, Akt der Befreiung, eine
Sache der geistigen Hygiene” (S. 19) betrachtet hat. Wolfgang Ruge galt als einer
der bedeutendsten und produktivsten Zeithistoriker der DDR, der Jahre seines
(jungen) Lebens in Stalins GULag verbringen musste, ohne diese bittere
Erfahrung vor 1989 offentlich thematisieren zu kdnnen. Zu DDR-Zeiten war
Ruges Hauptthemenfeld eher die Weimarer Republik, wobei ihn die biografi-
sche Seite verstirkt interessierte; Biografien {iber Hindenburg, Erzberger und
Stresemann legen davon Zeugnis ab. Nach 1990 widmete sich Ruge vornehm-
lich der frithen Geschichte der USSR, vor allem deren maBgeblichen Képfen
Lenin und Stalin. Sein Lenin-Manuskript war Bestandteil dieser kritischen
Auseinandersetzung, die ihn zugleich endgiiltig von der lange Jahre vertretenen
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marxistisch-leninistischen Anschauung Abstand nehmen lieB. Dennoch ist das
verdffentlichte Werk keine vordergriindige und peinliche Abrechnung mit alten
»Gottern” oder ein Stlick Konvertitenliteratur, wic es der sowjetische Militér-
archivar Dimitri Wolkogonow mit seiner auf persdnliche Demontage ausgerich-
teten Lenin-Biographie vorgelegt hat.

Ruges Biographie ist indes auch keine umfassende und komplexe Analyse des
Partei- und Staatsgriinders, sie versucht auch nicht eine vordergriindige psycho-
logische Deutung des Protagonisten zu liefern. Die Person Lenin, d.h. sein
Leben und seine persdnliche Entwicklung, wird mit etwas mehr als 30 Seiten
nur relativ knapp abgehandelt, im Mittelpunkt stehen vielmehr dessen Partei-
konzept und der lange Weg zur Macht, vor allem aber die Jahre des Partei- und
Staatslenkers, mithin die Zeit zwischen Ende 1917 und Lenins Tod Anfang 1924,
In Ruges Werk stehen Denken und Handeln der Hauptfigur im Vordergrund -
kontextualisiert durch die Darstellung der Bezichungen dieser Hauptfigur zu sei-
nen Mitstreitern und Kontrahenten sowie des gesellschaftlichen Umfelds, das
Lenin in den letzten Jahren selbst maRgeblich prigte. Uberaus hilfreich erweist
sich dabei Ruges Ansatz, auch andere Lenin- und Russland-Kenner zu Wort
kommen zu lassen. So bezieht er sich immer wieder auf Richard Pipes, Peter
Scheibert, Louis Fischer, Robert Paine, Bernd Bonwetsch, Isaac Deutscher, Di-
mitri Wolkogonow oder Georg von Rauch, deren Positionen dem Leser ungefil-
tert zur Kenntnis gegeben werden. Dadurch und mit Hilfe einer 30 Seiten umfas-
senden ,Nachbemerkung zur Quellenlage®, die die biographische Beschéftigung
mit Lenin seit dessen Tod kenntnisreich erdrtert, scheinen nicht nur Ruges
Interpretationen auf, sondern auch die bisherigen Deutungen der Figur.

Lenins Weg zur Macht beschreibt Ruge schonungslos und ohne die einzelnen
Winkelziige und organisatorischen ,,Neuerungen® seines Protagonisten perma-
nent mit den russischen Eigentiimlichkeiten entschuldigen zu wollen. Fiir ihn ist
Wiladimir Iljitsch Uljanow, der spétere Lenin, vornehmlich ein gewiefter Macht-
taktiker, der seine intellektuellen, rhetorischen und organisatorischen Fahigkei-
ten zur Revolutionierung Russlands und zur Schaffung einer neuen Gesell-
schaftsordnung gebrauchte. Dabei war dem spéteren Lenin das revolutionére
Flement nicht in die Wiege gelegt worden: Das Familienhaus war adlig, ,,wohlha-
bend und privilegiert” (S. 25), und hatte im Ernstfall einen direkten Draht zum
Zarenhof. Die Eltern gehorten als Pidagogen der liberalen Intelligenzija an, und
nur der dltere Bruder Alexander wurde schlieBlich Aktivist jener revolutionédren
Intelligenzija, die per Attentat den Sturz der Zarendespotie herbeifiihren wollte.
Erst Alexanders Hinrichtung aufgrund des Attentats (1887) lieB den damals 17-
Jahrigen Teil eben dieser revolutiondren Intelligenzija werden. Im Marxismus,
der ihn bald schon faszinierte, fand er aufgrund seines ,,universalen Anspruchs®
sowie seiner ,inneren Geschlossenheit und Logik” (S. 34) die alles entschei-
dende Welterkldrung, womit er unter Intellektuellen nicht allein stand. Das
Leben der Arbeiterschaft, die nach Marx® Vorstellungen eine Klassendiktatur
errichten sollte, lernte der begabte Jungrevolutiondr dagegen nie wirklich ken-
nen. Im Sturz der Zarendespotie sowie in der politischen und Skonomischen
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Befreiung des gerade in Russland so schwachen und eher randstdndigen Proleta-
riats erblickte er die zentralen Aufgaben, die es mit fast allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln durchzusetzen galt.

Die ,,Machtfrage” war von Anfang an (und bis zum Ende) ,,Angelpunkt des
gesamten Lenin‘schen Denkens® (S. 35). Erlaubt und gerechtfertigt war, was
niitzlich erschien, moralische Prdmissen blieben den Aufgaben und Zielen unter-
geordnet. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sich Lenin zeit seines Lebens
mit Fragen der Macht sowie der Diktaturerrichtung und Diktatursicherung
publizistisch beschiftigte, was Ruge eindriicklich anhand der einschldgigen
Schriften und Briefe nachvollzichen kann. Den Anfang machte Lenins Streit-
schrift ,Was tun?“ (1902), in der er die Umwandlung der russischen sozialdemo-
kratischen Partei in eine zentralistisch und diszipliniert gefithrte Organisation
unter Leitung von Berufsrevolutiondren forderte. Sein Votum fiir ein faktisches
LPréitorianertum in der Parteifithrung® statt innerparteilicher Demokratie (S.
64) licll - so Ruge iiberzeugend - bereits das ,,Skelett der Machthierarchie®
nach der Revolution erkennen (S. 66). Lenins leidenschaftliche Versuche, der
Partei seinen Kurs aufzuzwingen, miindeten 1912 - und nach wechselnden
Erfolgen - in einer De-facto-Spaltung der Partei. Die von ihm ins Leben geru-
fene neue Organisation in der Partei (Bolschewiki) verfolgte seine Prinzipien
und brachte jiingere Kader (Sinowjew, Kamenew oder Stalin) in Gefolgschafts-
positionen. Das autokratische zaristische System und die dadurch erst erzwun-
gene Exil-Situation der maBgeblichen Parteifunktiondre mag diese Entwicklung
begiinstigt haben.

Eine reale Chance, die Macht auch tatsdchlich zu ergreifen und das Land voll-
stindig umzukrempeln, konnte sich indes nur in einer Ausnahmesituation erge-
ben, in der das alte politische und 6konomische System vollstdndig ruiniert und
delegitimiert war, Wie sich dies im Einzelnen seit Anfang 1917 abspielte, wie
Lenin und seine Partei die taktischen und strategischen Fehler der Ubergangsre-
gierung von Kerenski geschickt und erbarmungslos zugleich auszunutzen ver-
standen, beschreibt Ruge kenntnisreich und luzide. Dabei kommt auch zur
Sprache, wie wendungsreich Lenin selbst agierte, wobei er die Machtfrage {iber
alle anderen Prdmissen stellte. Auch wenn er den Oktoberumsturz 1917 keines-
wegs im Alleingang, sondern nur im Zusammenspiel mit Trotzki und zuverlédssi-
gen Petersburger Militdreinheiten realisieren konnte: Bei der Sicherung der
Macht gegen die biirgetliche Opposition wic gegen die beiden anderen
Linksparteien (Sozialrevolutiondre und sozialdemokratische Menschewiki)
setzte er sich rigoros gegen all jene Freunde und Anhénger durch, die eine breite
linke Koalitionsregierung beflirworteten. Siecht man einmal von der kurzen und
ihm auch nur abgerungenen Regierungsbeteiligung der linken Sozialrevolutio-
ndre ab, dann stand fiir Lenin eine tatsdchliche Machtteilung nie zur Dispo-
sition. Und Ruge macht {iberdies deutlich, dass ungeachtet aller auswértigen
Einfliisse (z.B. westliche Interventionen) und militant-oppositionellen Verhal-
tens es doch Lenin selbst war, der vor dem Einsatz staatsterroristischer Mittel
(Tscheka, ,roter Terror”, KZ) nicht zuriickschreckte, um die einmal errungene
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Macht gegen Konservative und Linke zu sichern und mit Hilfe der neuen
Staatlichkeit die gesamte Gesellschaft umzuwélzen. Da passt es auch ins Bild,
dass der Partei- und Staatschef, der die ,,Unterordnung des Staates und der
gesamten Gesellschaft unter die Partei” betrieb (S. 158), sich ,,hektisch und inef-
fektiv (S. 164) in alle mdglichen Belange des neuen Staates einschalten zu miis-
sen glaubte; insbesondere dort, wo seine - als ,,Diktatur des Proletariats” be-
méntelte Parteidiktatur - das Gegenteil von dem erreichte, was sie zu schaffen
vorgegeben hatte: eine neue und effizientere Wirtschaftsordnung.

Als sich der wirtschaftliche Ruin nicht mehr kaschieren lie, war es wiederum
Lenin, der 1921 das Ruder herumwarf und mit der ,,Neuen Okonomischen
Politik“ (NOP) zu marktwirtschaftlichen Anreizen im Kleinen zuriickkehrte.
Dass er im selben Moment noch jegliche Fraktionstétigkeit in der Partei verbie-
ten lieB, war - angesichts der wirtschaftlichen Liberalisierung - nur konsequent
gehandelt, um so die zentrale Machtstellung der Partei auch weiterhin abzu-
sichern, nur leistete er damit flir die kiinftige Herrschaft Stalins ebensolche
Schiitzenhilfe und ,,Zutreiberdienste” wie mit der ,,Diskreditierung seiner lang-
jahrigen Vertrauten® in seinem Testament (S. 369). Am Ende hatte der ,,geniale
Machtpolitiker” (S. 297) selbst die ,Voraussetzungen flir den Stalinismus®
(S. 391) mitgeschaffen, womit auch der Titel (,Vorgénger Stalins®) gerechtfertigt
erscheint, der von Ruges Sohn Eugen stammt. Auch wenn Ruges Lenin-
Biographie nicht mit v6llig neuen Quellen und Thesen aufwarten kann, auch
wenn bekannte marxistische Kritiker wie Karl Kautsky den Zusammenhang zwi-
schen der neuen autokratischen Partei und der ab 1917 folgenden (totalen)
Parteiherrschaft bereits zeitnah und hellsichtig formuliert und vor einem solchen
Experiment in einem durch und durch agrarisch geprigten Land ausdriicklich
gewarnt hatten und sich dafiir von Lenin als ,,Lumpen” und ,,Dutzendliberale”
begeifern lassen mussten, so ist Ruge doch eine sehr konzise und duBerst kriti-
sche Biographie gelungen, die ihm am Ende seines Lebens gewiss nicht leicht
gefallen sein diirfte. Fiir manche seiner Weggefidhrten wie aber auch fiir jene, die
beim Thema Stalinismus gern von Lenin schweigen m&chten, wird das Buch hin-
gegen keine leichte Lektiire werden.

Mike Schmeitzner, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an
der TU Dresden, 01062 Dresden.



