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Epistemologische Grenzen und europaische Zeitgeschichte am
Beispiel der nordostlichen Adriaregion

SaBINE RuTAR

Zusammenfassung

Grenzregionen verfiigen iiber ein reiches Potenzial sowohl fiir
einen kreativen Umgang mit Begriffen und ihren
Ubersetzungen, als auch fiir Missverstindnisse oder gar nicht
erst stattfindende Kommunikation. An der nordéstlichen Adria
gilt dies nicht zuletzt fiir die Zeit nach 1945. Die italienisch-slo-
wenisch-kroatische histoire croisée soziopolitischer Semanti-
ken und Diskurse gilt es grofsteils noch zu schreiben. Die
Autorin zeigt epistemologische Grenzen des Kalten Krieges in
der Historiographie seit 1990 auf und entwickelt Perspektiven
fiir eine inklusiv gedachte Zeitgeschichte der Region. Sie
skizziert semantische Schnittmengen am Beispiel von Sozial-
protesten von Hafen- und Werftarbeitern in Triest (Italien),
Koper (Jugoslawien/Slowenien) und Rijeka (Jugoslawien/
Kroatien) zwischen 1966 und 1971. Fiihrt man die unterschied-
lichen (ideologisierten, nationalisierten, ethnozentrischen
usw.) Narrative zusammen, ergeben sich Chancen fiir eine kom-
plexe Perspektive, jenseits der Phantomgrenze des Kaltes
Krieges.

Nordostliche Adriaregion, Kalter Krieg, Semantiken und Ubersetzun-

gen, Sozialproteste, Zeitgeschichte, epistemologische Grenzen
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Abstract

Epistemological borders and European contempo-
rary history. The example of the northeastern Adri-
atic region

Border regions possess a rich potential both for a creative
handling of concepts and their translations and for misunder-
standings or miscommunications. This is true in particular for
the post-1945 era, and not only in the northeastern Adriatic
region, at stake here. The Italian-Slovene-Croatian histoire
croisée of sociopolitical semantics and discourses still awaits to
be written. The author displays epistemological phantom
borders of the Cold War in the historiography since 1990. She
develops perspectives for an inclusive contemporary history of
the region, taking the example of social protests of dockyard
and port workers in Trieste (Italy), Koper (Yugoslavia/Slove-
nia), and Rijeka (Yugoslavia/Croatia) between 1966 and 1971
as a case in point. If the differing (ideologized, nationalized,
ethnocentric etc.) narratives were interwoven, this would
entail potentials for a complex perspective that went beyond
the phantom border of the Cold War.

Northeastern Adriatic region, Cold War, semantics and translations,

social protests, contemporary history, epistemological borders



Sabine Rutar: Epistemologische Grenzen und européische Zeitgeschichte am Beispiel der norddstlichen Adriaregion

Die nordéstliche Adria - eine

paradigmatische Grenzregion

Die norddstliche Adriaregion, bis 1991
von einer, seitdem von zwei Staatsgren-
zen durchschnitten, gehoért zu den kom-
plexeren europdischen Grenzregionen:
multiethnisch, im 20. Jahrhundert terri-
torial umstritten und Ort massiver Migra-
tionsbewegungen, zwischen 1945 und
1991 auch ideologisch geteilt. Zuletzt

verschob sich hier die EU-Aufiengrenze
von der italienisch-slowenischen zur slo-
wenisch-kroatischen (2004) und jlingst
(2013) dann weiter nach Stiden zur kro-
atisch-bosnischen Staatsgrenze (siehe
Karte).

Im Folgenden geht es, am Beispiel die-
ser Region, um epistemologische Grenzen
des Kalten Krieges, um Wirkungen bina-
ren Ost-West-Denkens in der jlingeren

Nordosthche Adrlareg|on Grenzverschlebungen 1866-2015

Historiographie sowie um die Potenziale
von solchen ,Nahtstellen des Kalten Krie-
ges" fiir die Uberwindung von Ethnozen-
trismus und in historiographische Metho-
de libersetzte nationalistische und/oder
politische Ideologie. AbschliefRend wer-
den exemplarisch Semantiken betriebli-
cher Selbstverwaltung(sbestrebungen)
und sozialer Proteste von Hafen- und
Werftarbeitern Ende der 1960er und An-
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fang der 1970er Jahre in Rijeka, Koper
und Triest in forschungsperspektivischen
Vignetten skizziert.

Seit 1947 flhrte eine Staatsgrenze, die
italienisch-jugoslawische, mitten durch
die Region hindurch. Vorher war eine
solche von Westen her durch Osterreichs
Verlust des Veneto im Zuge des preu-
Risch-dsterreichischen Krieges an Itali-
en (1866) herangeriickt, um dann 1918
sozusagen liber die Region hinwegzufe-
gen, von West nach Ost, bis etwa 20 Ki-
lometer vor Ljubljana. Was vorher eine
italienisch-dsterreichische Grenze gewe-
sen war, wurde - nach Osten verriickt -
1918 zu einer italienisch-jugoslawi-
schen. Bis 1918 (und seit 1797) hatte die
gesamte Region zu Osterreich-Ungarn
gehort; mit dem Ende des imperialen
Zeitalters fiel sie fiir zwei Jahrzehnte an
Italien. Im 20. Jahrhundert war die Er-
fahrung politisch umstrittener Grenzen
eine wesentliche: ,Die Habsburgermo-
narchie, das liberal-monarchische, das
faschistisch-monarchische, das faschis-
tisch-republikanische und das republi-
die
deutsche Besatzungsmacht, der ,Staat
der Slowenen, Kroaten und Serben’, das

kanisch-demokratische Italien,

1929 in ,Konigreich Jugoslawien’ umge-
taufte ,Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen’, schlief3lich die noch in
den Sowjetblock eingebundene Fédera-
tive Volksrepublik (bis 1948) und das
blockfreie titoistische Jugoslawien. In
dieser Aufzahlung darf nicht fehlen, dafd
slowenische, kroatische und italienische
Partisanen im Grenzgebiet seit 1941
bzw. 1943 Selbstverwaltungsorgane,
zum Teil auch ,Partisanenrepubliken’,
eingerichtet hatten und daf} das Kern-
stiick der Region von 1947 bis 1954 zum
Nachkriegsprovisorium des sogenannten
Freien Territoriums Triest (FTT) gehor-
te, das in die anglo-amerikanische Zone
A und in die von Jugoslawien verwaltete
Zone B gegliedert war“ (WORSDORFER
2004, S.12).

Im Folgenden liegt der Fokus auf der
Zeitgeschichte nach 1945. Nicht von un-
gefahr spiegeln sich hier in konzentrier-
ter Form europdische Aushandlungspro-
zesse um die ,richtige Erinnerung an

194

die Diktaturen des 20. Jahrhunderts - die
Phantomgrenzen des Kalten Krieges sind
hierbei sptlirbar und oft virulent (GHOD-
SEE 2015). An der nordoéstlichen Adria
spielten und spielen Grenzen verschie-
dener Qualitat, aufder den staatstrennen-
den etwa ethnische, sprachliche und
kulturelle Grenzen, eine oftmals verwir-
rende und alles andere als wider-
spruchsfreie Rolle. Im Kalten Krieg war
die italienisch-jugoslawische Grenze eine
der offensten ideologischen Systemgren-
zen. Der Eiserne Vorhang, den Churchill
1946 ,from Stettin in the Baltic to Tries-
te in the Adriatic” hatte fallen sehen,
konnte von Zeitgenossen vor Ort sogar
ignoriert werden. Die Vorstandsvorsit-
zenden des Hafens in Koper (Slowenien)
etwa begannen 1969 ihre Aufstellung be-
ziiglich des Wirtschaftsplans fiir den
Hafen mit den folgenden Worten: ,Zu-
sammen mit Rijeka und Triest reprasen-
tiert Koper das nordadriatische Hafen-
becken, um welches der grofiere Teil
Zentraleuropas gravitiert” (PAK Juni
1969). Das imaginierte Szenario spiegel-
te den Wunsch, den Hafen Koper, der
1958 seinen Betrieb aufgenommen hat-
te, im zehnten Jahr seines Bestehens in
den Kontext der grofleren und traditio-
nellen Hafen der Region zu stellen. Den-
noch verbliifft die komplette Ausblen-
dung der Systemgrenze.

Die Grenze war zu diesem Zeitpunkt -
1969 - zwar de facto, aber noch nicht de
iure besiegelt. Erst im November 1975
regelte der Vertrag von Osimo abschlie-
Bend die italienisch-jugoslawische Nach-
kriegsgrenze, welche 1954 durch das so-
genannte Londoner Memorandum of
Understanding zwischen Italien, Jugo-
slawien, den USA und Grof3britannien pa-
rafiert worden war (vgl. RUTAR 2010; PIR-
JEVEC et al. 2006). Der Kalte Krieg war
mit der Schlussakte von Helsinki vom Au-
gust 1975, unterzeichnet sowohl von Ju-
goslawien als auch von Italien, an einem
Punkt angelangt, der sich riickblickend
als dessen ,Wasserscheide” erweisen
sollte (HoBsBawM 2009, S. 285). Nur an-
derthalb Jahrzehnte spater dnderte sich
mit dem Ende des Staatssozialismus und
dem nachfolgenden kriegerischen Zerfall

Jugoslawiens wiederum alles - auch
wenn die Kriege Slowenien nur ,streif-
ten“ und auch wenn das kroatische
Istrien in den 1990er Jahren kein Kampf-
schauplatz war. Aus der italienisch-
jugoslawischen wurde die italienisch-
slowenische Grenze, und wenige Kilome-
ter stidlich trennte das, was im sozialisti-
schen Jugoslawien eine Republiksgrenze
gewesen war, nun den slowenischen vom
kroatischen Staat und erlangte politische
Virulenz (Zajc 2006; MIHELIC 2012).

Territorialitat, also das Umgrenzen
geographischer Raume, ,allows political
claims to be operationalized” postulierte
Charles MAIER (2006, S. 36) fiir die Zeit
etwa vom Ende des Dreifdigjdhrigen Krie-
ges bis in die 1970er Jahre. Seitdem je-
doch sei Territorialitit und damit auch
die Bedeutung von Grenzen im Wandel
begriffen: “[...] territoriality no longer
suffices as a decisive resource; it is a
problematic basis for collective political
security and increasingly irrelevant to
economic activity” (MAIER 2006, S. 48).
Bricht man diese Epochendefinition her-
unter auf die Region, um die es hier geht,
offenbaren sich ihre antizyklischen Merk-
male: Die 1970er Jahre bedeuteten hier
erst das Vorhandensein einer als dauer-
haft definierten Staatsgrenze und das
Ende einer besonders langwierigen
Nachkriegszeit mit massiven demogra-
phischen Veranderungen. Der Faktor Ter-
ritorialitat hatte wenig von seiner Viru-
lenz eingebiifdt. Auch in der Perspektive
langerer Dauer konzentrierte sich diese
Virulenz auf das 20. Jahrhundert und we-
niger auf das vorangehende imperiale
Zeitalter.

Gleichzeitig wirkten, im Sinne MAIERS,
globale Prozesse natiirlich auch hier:
1968 und die Wirtschaftskrise der
1970er Jahre verschérften soziale Kon-
flikte. Letztere fiihrten Ende der 1960er
Jahre in den Hafen und Werften der Regi-
on - Triest in Italien, Koper (Slowenien)
und Rijeka (Kroatien) in Jugoslawien - zu
gewaltsamen Protesten. Die Skizze sol-
cher Proteste am Ende dieses Aufsatzes
zeigt Perspektiven fiir die Uberwindung
der epistemologischen Grenze des Kalten
Krieges auf.



Grenzen, parallele Lebenswelten,
historiographische Ubersetzungs-
leistungen

Seit dem 19. Jahrhundert, seit im Habs-
burgerreich die sprachliche Diversitat im-
mer mehr zur Grundlage fiir die Wahr-
nehmung kultureller, nationaler und po-
litischer Differenzen wurde, waren sich
Literaten und Publizisten in der Adriare-
gion der Ubertragungsprobleme von ei-
ner Sprache in die andere bewusst (vgl.
Jupson 2006; ZAHRA 2008; REILL 2012).
Der Erste Weltkrieg markierte dann ei-
nen Bruch, den kollektive Gedachtnisse
bis heute verinnerlicht haben. Die
Ur-Schreckenserfahrung des grofden Krie-
ges veranderte mentale Dispositionen ra-
dikal und perpetuierte sich in den Erin-
nerungspraktiken der nachfolgenden Ge-
nerationen. Die Massengewalt und das
massenhafte Sterben, das der Erste Welt-
krieg gebracht hatte, war in denjenigen
Regionen, die wie die ndrdliche Adria von
Schiitzengraben durchzogen waren, eine
unmittelbare Erfahrung. Die zwolf Ison-
zoschlachten zeichnen am heute grofs-
teils in Slowenien liegenden Teil des Flus-
ses Soca (it. [sonzo) fiir die sichtbarsten
Erinnerungsorte und die eindringlichste
Erinnerungspraxis verantwortlich (Ru-
TAR 2015; vgl. SvoLjSAK 2002).

Der Krieg brachte das Ende eines Zeit-
alters, das ein halbes Jahrtausend ge-
wahrt hatte. Grenzen und Machtstruktu-
ren veranderten sich. Die nordostliche
Adriaregion fiel an Italien. Die Jahre zwi-
schen 1915 und 1945 bedeuteten hier
zwei Weltkriege und zwei Jahrzehnte fa-
schistische Diktatur (vgl. GIBELLI 2000).
Die Nachhaltigkeit dieser Ereignisse wird
gegenwartig vielleicht am deutlichsten
durch den Geschichtsort der Foibe ver-
sinnbildlicht, jene Karstschliinde, die al-
len Kriegsteilnehmern, zum Zeitpunkt
der italienischen Kapitulation 1943 und
bei Kriegsende 1945, aber vor allem den
Tito-Partisanen, als Hinrichtungsstatte
dienten. Der Abrechnungsfuror in einer
atomisierten und radikalisierten Gesell-
schaft erscheint wie eine letzte Variante
der Gewalt, die 1915 ihren Ausgang ge-
nommen hatte (PIRJEVEC 2009; ACCATI u.
CocGoy 2007).

Spatestens seit Reinhart KOSELLECKs ,Se-
mantik geschichtlicher Zeiten“ (KOSEL-
LECK 82013) ist es ein Gemeinplatz, dass
zentrale Begriffe menschlicher Gesell-
schaftsorganisation soziokulturell und/
oder soziopolitisch verankert sind und
sich kaum deckungsgleich in andere
Sprachen tlibertragen lassen. Normativi-
tit bleibt eine Idealvorstellung. Wie sieht
die historische Semantik geschichtlicher
Grundbegriffe im Italienischen, im Slowe-
nischen und im Kroatischen aus? Wie vie-
le Missverstandnisse produziert die Un-
terbewertung bestehender Unterschiede?
Inwiefern unterscheiden sich die menta-
len Universen in Italien und in den friiher
jugoslawischen Staaten hinsichtlich des
Konzepts ,politische Ideologie“? Was be-
deutet es beispielsweise, wenn der 8.
September 1943 als Kapitulation Italiens
gedacht wird, wie es die Slowenen, die
Kroaten und auch die Deutschen tun,
oder als Tag des Waffenstillstands (armis-
tizio), wie ihn die Italiener bezeichnen?
Die histoire croisée historischer Semantik
in der nordostlichen Adriaregion ist weit-
gehend ungeschrieben (RUTAR 2014b).
Mit Triest hat sich im Kontext der , Trans-
lation Studies” die Literaturwissenschaft-
lerin Sherry SIMON befasst. Allerdings
enthalten ihre Arbeiten so viele histori-
sche Ungenauigkeiten, Simplifizierungen
und Fehlinformationen, dass sie von be-
grenztem Mehrwert sind (SiMoN 2012).
Nicht zuletzt bediirfen auch akademisch
tradierte semantische Grenzen einer
Ubersetzungsleistung, wenn die Vokabel
interdisziplindr einen Mehrwert haben
soll. Wie kann eine Verstandigung zwi-
schen italienischer, slowenischer, kroati-
scher - und internationaler - Geschichts-
wissenschaft, Anthropologie, Politikwis-
senschaft, Literaturwissenschaft und
auch Geographie gewahrleistet werden?
Wieviel Aufmerksamkeit gebiihrte sol-
chen Fragen?

Eines erscheint sicher: Wenn Uberset-
zung gelingen soll, ist sie nicht im Sinne
einer idealisierten ,Briicke” zwischen Ge-
sellschaften zu verstehen, sondern
schliefdt notwendig einen Prozess der
Aushandlung ein. Ubersetzungen finden
nicht, wie die post-colonial studies liber-

zeugend gezeigt haben, zwischen eindeu-
tig voneinander getrennten Kulturen
statt, die eben nur einer libersetzenden
,Briicke" bediirfen, um sich zu verstehen.
Eine solche Vorstellung bar jeder Hybri-
ditat gehort in den Bereich des rhetori-
schen wishful thinking (WoLF 2008, 2010,
2001). Konnte also die produktive Span-
nung zwischen buchstéblicher und meta-
phorischer Ubersetzung, welche die kri-
tische Translationswissenschaft kenn-
zeichnet (BACHMANN-MEDICK 2009;
DizpAR 2009), auch einer translativen
Historiographie der nordéstlichen Adria-
region zutraglich sein?

Mit Bezug auf die Uberlegungen Josep
Fontanas hat Marta VERGINELLA treffend
darauf hingewiesen, dass eine historio-
graphische Darstellung des multiethni-
schen nordostadriatischen Raums, die die
andere(n) Seite(n) nicht oder nur pau-
schal zur Kenntnis nimmt, in die Falle des
Ethnozentrismus tappt (VERGINELLA
2010, S. 209; VERGINELLA 2008). VERGI-
NELLA entdeckt in den Arbeiten vieler ita-
lienischer Historiker Ignoranz und
Selbstreferentialitdt sowie den Nachhall
einer Intellektualitat, die nationale Zuge-
horigkeit als Synonym fiir kulturelle Zu-
gehorigkeit und folglich eben die natio-
nale Grenze als Kulturgrenze versteht.
Der Mainstream italienischer Historiker
und Publizisten beharre auf einer solchen
Haltung. Das Konzept des kulturellen Re-
lativismus (LEVI-STRAUSS 1952; LE-
VI-STRAUSS 1971) sei ihm fremd geblie-
ben; die Kritik der post-colonial studies
habe er nicht rezipiert.

Dieser epistemologischen Kritik VER-
GINELLAS sei eine Beobachtung aus der
akademischen Praxis der ,,anderen Seite”,
Sloweniens und Kroatiens, hinzugefiigt:
Im September 2011 fand an der Univer-
sitdt Koper/Capodistria im slowenischen
[strien eine internationale Konferenz mit
dem Titel , Historiographische Reprasen-
tationen der italienisch-slowenischen
Grenzregion im 20. Jahrhundert” (Repre-
zentacije zgodovinopisja slovensko-itali-
janskega obmejnega prostora v 20. stolet-
Jju/ Rappresentazioni storiografiche della
regione transfrontaliera italo-slovena nel
XX secolo) statt, einen knappen Monat
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spater eine zweite, ganz dhnlich gelager-
te in Rijeka/Fiume in Kroatien. Der Titel
lautete hier ,Das nordadriatische Ge-
schichtspanoptikon” (Sjevernojadranski
povijesni panoptikum), und die Schnitt-
menge der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer an beiden Konferenzen war recht
grofd. Zwei quasi zeitgleiche Konferenzen
zum selben Thema und iiber dieselbe Re-
gion in zwei benachbarten Landern, die
zwanzig Jahre zuvor noch zu einem Land
gehort hatten, Jugoslawien. Das Themen-
heft des in Rijeka erscheinenden Casopis
za Povijest Zapadne Hrvatske /West Croa-
tian History Journal, das Beitrdge aus der
Tagung in Kroatien enthalt, erwahnt die
zeitgleiche Initiative im benachbarten Ko-
per nicht (DALESSIO u. ORLIC 2011-
2012). Die Beitrage zur Tagung in Slowe-
nien wurden in der in Koper erscheinen-
den  Zeitschrift Acta  Histriae
verdffentlicht, und auch hier bleibt die
Konferenz in Rijeka unerwahnt (Acta His-
triae 2012 /2-3). Die Dynamiken national-
staatlich organisierter Wissenschaft auf
kleinstem Raum und betreffend densel-
ben Raum sind verbliiffend. Eine Zusam-
menarbeit beider Universititen - und
idealerweise einer in Italien - im Namen
einer wirklich lokal verwurzelten trans-
nationalen Historiographie bleibt offen-
bar jenseits des Moglichen, und zwar
trotz der vielfaltigen Netzwerke, die zwi-
schen den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bestehen, die an den
beiden Tagungen, oder an einer von ih-
nen, teilnahmen.

Um trans- oder post-nationalen Ansat-
zen Rechnung zu tragen, um die Grenzre-
gion inklusiv zu denken, miissten lange
gepflegte kulturalistische Traditionen
und eben auch akademische Gepflogen-
heiten infrage gestellt werden (CATTUN-
AR 2014; Sirok 2012). Slowenische His-
torikerinnen und Historiker bemiihen die
Begriffe etni¢na meja (ethnische Grenze)
oder etni¢no ozemlje (ethnisches Territo-
rium), wenn sie auf den Raum rekurrie-
ren, flir den sie sich zustandig fiihlen. Sie
meinen damit die Maximalausdehnung
des historischen slowenischen Sprach-
raums, ganz gleich, ob dort auch andere
ethnische Gruppen leben, und manchmal
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unter Auslassung derselben (MARUSIC
2002). In Kroatien sind die ,Zustandig-
keiten” komplexer, zum einen wegen der
serbischen und anderen Minderheiten im
Land, zum anderen wegen der kroati-
schen Bevdlkerung in Bosnien-Herzego-
wina und nicht zuletzt wegen des ambi-
valenten Verhaltnisses zum einzigen kro-
atischen Staatsgebilde der jiingeren
Geschichte, dem Ustascha-gefiihrten ,Un-
abhangigen Staat Kroatien“ im Zweiten
Weltkrieg (KOREN u. BARANOVIE 2009).
Die nesting orientalisms, also Ethnozen-
trismus und methodologischer Nationa-
lismus, die nationalstaatliche Verengung
der Perspektiven in den post-jugoslawi-
schen Landern, stehen einer inklusiv ge-
dachten, plurale, relationale und prozess-
hafte Konzepte von Grenzen theoretisie-
renden und ihre kommunikative
Dimension reflektierenden Geschichts-
schreibung entgegen (BAki¢C-HAYDEN
1995; Raspupic¢ 2010).

In Italien ist es die teilweise Rehabili-
tierung des Faschismus, die einen analo-
gen Effekt hervorgerufen hat. Hier - man
mochte schreiben: auch hier - bedeutete
das Ende des Kalten Krieges das Ende der
Hegemonie der politischen Linken iiber
die Kriegserinnerung, die Demontage des
Mythos der resistenza. Die diskursive De-
konstruktion ging einher mit einem ge-
steigerten Interesse an der italienischen
Ostgrenze bzw. den 6stlichen Adriaregi-
onen. Anfang der 2000er Jahre begann
mit dem Buch von Davide RODOGNO zur
faschistischen Okkupationspolitik 1940-
1943 (RopoGNoO 2003 [engl. 2006]) dann
auch der Mythos der italiani brava gente
zu wackeln, der gutmditigen Italiener, die
zu wirklichen Greueltaten — im Gegensatz
zu den Deutschen - nicht fahig gewesen
seien. Es folgten weitere Studien zur fa-
schistischen Besatzungs- und Ge-
waltherrschaft von Slowenien bis nach
Griechenland (CaccamMo 2008; DI SANTE
2005; FonNz1 2012; GoBETTI, 2013; Go-
BETTI 2007; Iuso 2008; KERSEVAN 2008;
OsT1 GUERRAZZI, 2011). Allerdings zeitig-
te diese Forschung nur begrenzt Wirkun-
gen auf das kollektive Gedachtnis in Ita-
lien. Geschichtspolitisch mafdgebliche Ak-
teure legten zwar einen Fokus auf die

italienische Ostgrenze: 2004 wurde der
Giorno del Ricordo (Tag der Erinnerung)
als nationaler Feiertag inauguriert, und
seitdem gedenkt man jahrlich am 10. Fe-
bruar - dem Jahrestag des Friedensver-
trages zwischen Italien und Jugoslawien
1947 - der Opfer der Foibe und des , Exo-
dus“ aus Istrien und Dalmatien (Legge 30
marzo 2004, n. 92). Die Inszenierungen
der Erinnerung verweisen aber auf ein
der gegenwartigen Politik opportunes
Geschichtsbild, welches gezielt faschisti-
sche Gewalt ausblendet und kommunis-
tische Gewalt zum Inbegriff des Bosen
stilisiert (Puro 2012).

Die italienische Geschichtspolitik hat
in den vergangenen Jahren mehrfach di-
plomatische Krisen mit den &stlichen
Nachbarlandern ausgeldst. Anlasslich des
Giorno del ricordo 2007 beispielsweise
verstieg sich Staatsprdsident Giorgio
NAPOLITANO - selbst ein Vertreter der
Linken - zu einer Pauschaldiffamierung
der ,Slawen“ als Agenten der Annexion,
des Blutdurstes, des Hasses und der eth-
nischen Sduberung (NApoLITANO 2007).
2012 zeigte das italienische Staatsfern-
sehen RAI Bilder von italienischen Fa-
schisten, die slowenische Geiseln toten,
gab diese aber genau umgekehrt als Ti-
to-Partisanen aus, die Italiener toten (Pri-
morski Dnevnik 2. April 2012; La Repub-
blica 23. Marz 2012). Seit 2012 sammelt
eine italienische Webseite die existieren-
den Gegeninitiativen (Dieci Febbraio Mil-
lenovecentoquarantasette). Drei Histori-
ker aus Triest und Udine, Claudia Cerni-
goi, Alessandra Kersovan und Sandi Volk,
zeigten die von ihnen kuratierte Ausstel-
lung , Testa per Dente. Crimini Fascisti in
Jugoslavia 1941-1945“ (Kopf um Zahn.
Faschistische Verbrechen in Jugoslawien
1941-1945) bislang an knapp zwei Dut-
zend, meist kleineren Orten in Italien
(Testa per dente).

Die Installierung des Giorno del Ricor-
do in Italien 2004 mutet wie eine Art na-
tionaler Vorlaufer zur ,Erklarung des Eu-
ropdischen Parlaments zur Ausrufung
des 23. August zum Europaischen Ge-
denktag an die Opfer von Stalinismus und
Nazismus” an (Erklarung 23. September
2008). Dieser Gedenktag wird seit 2009



am Jahrestag des Molotov-Ribben-
trop-Paktes begangen und beruft sich un-
ter anderem auf Proteste in den 1980er
Jahren, die von Exilanten aus den Lan-
dern des sowjetischen Einflussbereichs
organisiert wurden, und auf den ,Balti-
schen Weg", auf die Menschenkette, die
am 23. August 1989 von Vilnius (Litauen)
liber Riga (Lettland) nach Tallin (Estland)
reichte (The Baltic Way). Obwohl der Eu-
ropdische Gedenktag demokratischen
und freiheitlichen Werten verpflichtet ist,
zementiert er — wie die italienische Erin-
nerungspolitik — die Phantomgrenzen
des Kalten Krieges: Mit der Ausnahme
Schwedens haben allein osteuropaiische,
ehemals staatssozialistische Staaten den
Gedenktag offiziell formalisiert. Im Vor-
dergrund steht die Erinnerung an stali-
nistische und kommunistische Gewalt.
Dass Deutschland die Sowjetunion 1941
tiberfiel und diese das Land mit den
meisten Weltkriegstoten ist, steht der so
gestalteten Nivellierung der , Totalitaris-
men“ sperrig entgegen. Schon die Tatsa-
che, dass eine derart konstruierte ,euro-
paische” Erinnerung Russland katego-
risch ausschliefdt, ist bedenklich
(GHODSEE 2015).

In den osteuropdischen Staaten wird
der Mythos des kollektiven Opfers von
gleich mehreren gleichwertig schlimmen
Diktaturen beférdert. Damit wird nicht
blof3 das Gedenken an die Opfer des Sta-
linismus in den europdischen Kanon auf-
genommen, sondern es werden aus-
driicklich die Opfer nazistischer und sta-
linistischer Gewalt gleichgesetzt. Das
seigene Volk“ wird als ein unschuldiges
Opfer grausamer Unterdriickung von au-
en (durch Stalin und Hitler) begriffen.
Dadurch wird die Beteiligung der eige-
nen Gesellschaft geleugnet, jede Verant-
wortung von sich geschoben. Die italie-
nische Stilisierung des eigenen Opfer-
seins an der ,Ostgrenze” kommt dem
recht nahe - die Bdsen sind hier die Ti-
toisten, die Kommunisten vor den eige-
nen Tiiren.

Es war Slowenien, das im Zuge seiner
ersten EU-Ratsprasidentschaft 2008 -
der ersten eines im Zuge der Osterwei-
terung hinzugekommenen Mitgliedlan-

des liberhaupt - zusammen mit der
Europdischen Kommission den Euro-
paischen Gedenktag entwarf (European
Hearing 8. April 2008). In Slowenien gilt
das neue nationalstaatliche Paradigma
auch fiir die Westgrenze des Landes, wo
ein Fokus der historischen Forschung
auf den Weltkriegen und ihren jeweili-
gen Nachkriegszeiten liegt (MARUSIC
2012). Insbesondere die Geschichte des
Ersten Weltkrieges ist durch sozial- und
kulturgeschichtliche Fragestellungen in
den internationalen Forschungsstand
eingebettet worden, allerdings aus ei-
nem weitgehend monoethnisch definier-
ten Forschungsinteresse heraus (SvoL-
J8AK 2002). Die Forschung zum Zweiten
Weltkrieg hingegen spiegelt allzuoft den
innerslowenischen Zwist um die ,richti-
ge“ Zuordnung von Siegern, Verlierern,
Opfern und Tatern. Allgemein haben sich
im post-jugoslawischen Raum, auch in
den vergleichsweise wenig von den ju-
goslawischen Zerfallskriegen betroffe-
nen Landesteilen Slowenien und Istrien
(Kroatien), in den letzten zwanzig Jah-
ren die jiingsten Gewalterfahrungen mit
der noch keineswegs emotional ad acta
gelegten Geschichte fritherer Jahrzehn-
te verwoben (PREVISIC u. LACKO VIDULI¢
2015).

Nicht nur die Menschen, die an und
mit Grenzen leben, sind in Bewegung,
oftmals bewegen sich stattdessen die
Grenzen selbst und transformieren die
Lebenswelten der Menschen, machen sie
fremd, ohne dass ein geographischer
Ortswechsel stattgefunden hatte. Die Ge-
walt- und Vertreibungsgeschichte des
20. Jahrhunderts hat jlingst auch der
Mobilitit der Grenzen - nicht nur der
Menschen - vermehrt Aufmerksamkeit
gezollt (GREEN 2009; THER 2011). Die
norddstliche Adria ist auch hier paradig-
matisch: ,0bwohl mein Grofdvater Zeit
seines Lebens im gleichen Dorf [Dolina]
lebte, wechselte seine Staatsbiirger-
schaft sechsmal: Osterreich-Ungarn, Ita-
lien, Deutschland, Jugoslawien, Freies
Territorium Triest mit seinen verschie-
denen Zonen, dann wieder Italien. Wenn
man die EU mitzahlt, sind es sieben”
(KLaBjan 2010).

Arbeit in Triest, Koper und Rijeka
im Kalten Krieg: Gemeinsame
Resonanzraume?

Der im Folgenden skizzierte Vergleich
von Arbeitermilieus auf beiden Seiten der
Systemgrenze des Kalten Krieges stellt
den Betrieb als gesellschaftlich zentralen
Ort in den Mittelpunkt und verkniipft
Veranderungen in den innerbetrieblichen
Sozialbeziehungen mit den allgemeinen
Transformationsprozessen der italieni-
schen und der jugoslawischen Gesell-
schaft in den 1960er und 1970er Jahren.
Weder die Sozial- noch die Wirtschafts-
historiker haben bislang die Nachkriegs-
ordnung industrieller Beziehungen mit
den Anstrengungen um die Schaffung po-
litischer Kohision verkniipft, welche
nicht zuletzt auf die soziale Integration
der Arbeiterschaft in die Gesellschaft und
das jeweilige Sozialsystem abzielten. Eine
Referenz ist Till KOSSLER, der die kommu-
nistische ,Gesinnungsgemeinschaft”
(2005, S. 435) zwischen Parteitraditio-
nen, SED-Politik und betrieblichem Radi-
kalismus im Ruhrgebiet untersucht und
als langfristig wohl wichtigste Bedeutung
der kommunistischen Bewegung den
Umstand identifziert hat, dass sie den
bundesdeutschen Staat dauernd auf In-
tegrationsdefizite der neuen Ordnung
hinwies und die Bereitstellung von Ener-
gien zur Behebung dieser Defizite be-
wirkte und so dazu beitrug, das neue Ge-
meinwesen zu stabilisieren (KOSSLER
2005, S. 449).

Die Werft- und Hafenarbeiter in der ita-
lienisch-jugoslawischen Grenzregion
blickten auf eine lebendige Tradition
kommunistischer oder jedenfalls antifa-
schistischer Untergrundtatigkeit im Ita-
lien der Zwischenkriegszeit zuriick (Fo-
GAR 1982). Am Ende des Weltkrieges
standen viele von ihnen dem Tito-Kom-
munismus interessiert und wohlwollend
gegeniiber - insbesondere in Orten mit
traditionell starker Arbeiterbewegung
wie Triest und Monfalcone. Italienische
und jugoslawische (slowenische und kro-
atische) kommunistisch gefiihrte Partisa-
nen hatten 1943 bis 1945 in der Region
gemeinsam gegen die nazistische Besat-
zung gekdmpft (WORSDORFER 2004, S.
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315-492). 1946-1947 migrierten einige
tausend Menschen aus dem nordostli-
chen Italien nach Jugoslawien, um sich
am Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaft zu beteiligen (BERRINI 2004; Pup-
PINI 2008). Der Friedensvertrag zwischen
[talien und Jugoslawien vom Februar
1947, durch den der grofiere Teil Istriens
an Jugoslawien fiel, zog eine massive Ab-
wanderung nach sich (BALLINGER 2003;
CATTARUZZA et al. 2000), der im italieni-
schen kollektiven Gedachtnis als , Exo-
dus”“ verankert ist. Nach dem Tito-Sta-
lin-Konflikt 1948 und dem Ausschluss Ju-
goslawiens aus dem Kominform
verliefRen auch viele Kommunisten, die
Tito kritisch gegentiberstanden, das
Land; die Migration erhielt dadurch eine
weitere Qualitit. Die neue(n) Grenze(n),
sowohl Nationalstaatsgrenzen als auch
Ideologiegrenzen, hatten also massive
Auswirkungen auf die Lebenswelten der
Menschen, sowohl fiir die Migranten als
auch fiir die Bleibenden (rimasti) in Istri-
en und die aufnehmenden Gemeinden in
Triest und Umland (BANAC 1988; ScoTTI
32002; BALLINGER 2006; PANJEK 2006;
VoLk 2004).

Wie sahen ,Gesinnungsgemeinschaf-
ten“ unter Arbeitern in den italienischen
und jugoslawischen Nachkriegsgesell-
schaften aus? Welche Unterschiede exis-
tierten zwischen dem Zentrum und der
Peripherie der beiden Nachbarlander, mit
Blick auf das Streben politischer und
wirtschaftlicher Instanzen nach gesell-
schaftlicher Kohdsion? Wie wichtig war
die jeweilige Ost- bzw. Westgrenze aus
der Sicht der politischen Zentren in Rom
und Belgrad (DAssovicH 2010; GALEAZZI
1995)? Wie wurde die neue Staatlichkeit
jeweils implementiert? Welche Unter-
schiede gab es in Slowenien und Kroati-
en? Gab es eine kollektive jugoslawische
Disposition? Wie spiegelten sich soziopo-
litische und soziokulturelle Dispositionen
im Betrieb? Wie positionierten sich die
Arbeiter auf beiden Seiten der ideologi-
schen Grenze in der nordéstlichen Adria
zum Antagonismus zwischen stalinis-
tisch-italienischem und titoistisch-jugo-
slawischem Kommunismus? Wie sah die
angestrebte soziale Integration der Ar-
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beiterschaft in die neue italienische und
jugoslawische Gesellschaft am Arbeits-
platz, im Betrieb aus?

Die Schwierigkeiten, zu einer inklusiv
gedachten Zeitgeschichte der italie-
nisch-jugoslawischen Grenzregion zu ge-
langen, dhneln in der Substanz jenen, die
fiir die weitgehende Abwesenheit eines
»comprehensive account of common Ger-
man history after 1945” verantwortlich
zeichnen. Insbesondere ,fehlt aufer dem
diskreditierten Systemvergleich ein the-
oretischer Ansatz, der Diktatur und De-
mokratie miteinander in Beziehung set-
zen konnte“ (JARAUScH 2004, S. 2; vgl.
KLESSMANN 2007). Die Multiethnizitat
der Region macht, wie oben gezeigt, die
Entwicklung eines solchen theoretischen
Ansatzes nicht leichter. Es gilt, in der ver-
gleichenden Analyse der Lebens- und Ar-
beitswelten von Hafen- und Werftarbei-
tern einen ,code for a complex perspec-
tive” zu entwerfen und exklusive
Meisternarrative herauszufordern, die fiir
sich in Anspruch nehmen, durch das Mo-
ment der (nationalstaatlichen) Territori-
alitdt oder eines ideologischen Ausgangs-
punktes die Geschichte zu systematisie-
ren (Davis et al. 2008, S. 17).

Loyalitdt dient als strukturfunktionale
und als diskursive Kategorie der Kon-
struktion und Artikulation von Erwartun-
gen, Wahrnehmungen, Reprasentationen
und Sinnwelten zwischen Herrschenden
und Beherrschten und ist somit der Ent-
wicklung einer vergleichenden politi-
schen Semantik dienlich. Bestimmte Er-
eignisse, Strukturkrisen und sich wan-
delnde
bewirken den Wandel von Loyalitdtsmus-

politische Konstellationen
tern und von Begriffen. Als eine graduel-
le und prozesshafte Kategorie kann Loya-
litat helfen, Kommunikation sozialge-
schichtlich zu verorten (HASLINGER u.
ZIMMERMANN 2010) - durch die Ver-
kniipfung von Gesellschaften auf beiden
Seiten der Systemgrenze des Kalten Krie-
ges konnen solche Verortungen um man-
che Facette erweitert werden.
Weitgehend in Vergessenheit geraten
ist beispielsweise die Faszination, die das
jugoslawische Selbstverwaltungsmodell
auf weite Teile der westeuropdischen Lin-

ken ausiibte. Vielen erschien die jugosla-
wische sozialistische Marktwirtschaft ein
gangbarer dritter Weg zwischen westli-
chem Kapitalismus und Planwirtschaft
sowjetischen Stils. Junge italienische und
jugoslawische Historiker beschaftigten
sich in den 1980er Jahren mehr als ein-
mal gemeinsam - und durchaus kritisch
- mit diesem Thema (AUTORENKOLLEKTIV
1982; AUTORENKOLLEKTIV 1986). Diese
Sympathie spiegelt sich auch in der alte-
ren italienischen Literatur zur Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung in der Ve-
nezia Giulia, die klassisch sozialhistorisch
und politisch links verankert war (Co-
LUMMI 1986; GoBESsI 2001). Konsens
herrscht iiber die negativen Auswirkun-
gen, die die geopolitische Randlage seit
dem Anschluss an Italien 1918 auf die so-
ziobkonomische Entwicklung Triests und
seines Hinterlands hatte (v.a. SAPELLI
1990).

Die Forschung zum titoistischen Jugo-
slawien hat jiingst ihre Aufmerksamkeit
den 1960er und 1970er Jahren zuge-
wandt. Im Fokus stehen etwa die emble-
matischen Bilder jugoslawischer Ein-
kaufsfahrten nach Triest (LUTHAR 2010;
GRANDITS u. TAYLOR 2010; HIMMELREICH
2007), die wachsende Konsumorientiert-
heit der Jugoslawen (bzw. spezifisch der
Kroaten), Amerikanisierungstendenzen
und die als ,goldenes Jahrzehnt” wahrge-
nommenen 1960er Jahre (Dupa 2005,
2010; VUCETIC 2012; GRANDITS U. SUND-
HAUSSEN 2013; PATTERSON 201) sowie
die Studentenunruhen 1968 (KANZLEITER
2011; KANZLEITER u. STOJAKOVIC 2008;
Krasi¢ 2012) und der ,Kroatische Friih-
ling” von 1971 (Dukovski 2007; PoNoS
2007).

Die Aushandlungen soziopolitischer
und soziokultureller Prozesse innerhalb
und auch zwischen den verschiedenen
kommunistisch orientierten Gruppierun-
gen in der italienisch-jugoslawischen
Grenzregion hingegen und ihr Einfluss
auf die Arbeiterschaften sind bislang
nicht untersucht worden (vgl. immerhin
KARLSEN 2010). Ebenso wenig wissen
wir Uiber die Veranderungen der Legiti-
mationsbasis, auf welcher diejenigen
handelten, die nach dem Krieg politische



Milieus neu konstruierten, und wie ihre
Beziehungen sowohl zu ihren jeweiligen
Parteifithrungen, als auch ihre Haltung zu
den Entwicklungen in der internationa-
len Politik aussahen. Gloria NEMEC zeigt
in ihrer Geschichte der rimasti, der Itali-
ener, die dem ,Plebiszit“ der Abwande-
rung aus Istrien nicht folgen wollten oder
konnten, anhand der Verkniipfung von
Zeitzeugeninterviews und Quelleninter-
pretation, wie man mit einem verflochten
gedachten Ansatz mit manchen der ge-
nannten, tief in der Gewalt- und Ideolo-
giegeschichte des 20. Jahrhunderts ver-
wurzelten Geschichtsbilder aufraumen
kann (NEMEC 2012). Das Forschungsin-
teresse ist allerdings auch hier mit der
italianita istriana monoethnisch definiert
und lasst leider manche signifikanten As-
pekte der ,left side of history”“ (GHODSEE,
2015) beiseite, wie diejenige des italie-
nischsprachigen Gymnasiums in Piran,
das von italienischen Antifaschisten und
Kommunisten gegriindet wurde. Der Di-
rektor blieb dem stalintreuen PCI loyal
gesonnen und floh im durch den Tito-Sta-
lin-Konflikt gepragten Klima 1952 nach
Triest - die starkere Riickbindung der ita-
lianita an politische Semantiken und Dis-
kurse und vor allem eine Herangehens-
weise, die nicht die Ethnizitat zum Aus-
gangspunkt der Uberlegungen machte,
béte die Chance, auch solche Engfiihrun-
gen zu lberwinden (PALIAGA u. RUTAR
2006).

Kampf fiir eine bessere Gesell-
schaft: Sozialproteste von Hafen-
und Werftarbeitern in Rijeka,
Koper und Triest

Im Folgenden werden semantische
Schnittmengen maritimer Industriearbei-
termilieus an der nordéstlichen Adria im
Kalten Krieg anhand von Sozialprotesten
Ende der 1960er und Anfang der 1970er
Jahre in Rijeka, Koper und Triest skiz-
ziert, mit dem Ziel, die Potenziale einer
vertiefend vergleichenden Forschung auf-
zuzeigen. Das Streben nach mehr bzw.
nach einer funktionierenden betriebli-
chen Selbstbestimmung war ein Anliegen
aller Arbeiterbewegungen und mit uni-
versalen politischen Konzepten wie Ge-

rechtigkeit, Gleichheit, Solidaritdt, mit der
Sehnsucht nach einer besseren Gesell-
schaft, verknlipft. Analogien soziodkono-
mischer Machtbeziehungen im Ar-
beitsalltag bestanden jenseits ideologi-
scher (normativer) Vorgaben. Die soziale
Praxis in italienischen und jugoslawi-
schen Arbeitermilieus war dennoch von
diesen Vorgaben konditioniert. Die von
der Forschung vorgenommene Histori-
sierung westlicher politischer Semantik,
etwa zu Begriffen wie Freiheit oder De-
mokratie, kann als Vorbild fiir eine ana-
loge Spurensuche in den Hafen und Werf-
ten der nordostlichen Adriaregion dienen
(KuzNicK u. GILBERT 2001; MAJOR u. MIT-
TER 2004; DUGGAN u. WAGSTAFF 1995).

Arbeiterproteste, Streiks und Wirt-
schaftskrisen, die internationalen Schlis-
seldaten 1953 (DDR), 1956 (Ungarn),
1968 (Tschechoslowakei), 1981 (Polen)
sowie der Eurokommunismus erzeugten
Diskurse iiber gesellschaftliche Ideale,
die es systemiibergreifend zu untersu-
chen gilt (vgl. LoMELLINI 2010). Auf der
Suche nach einem eigenen Weg nach dem
Ausschluss aus dem Kominform durch
Stalin 1948 machte Jugoslawien seit
1950 ein Selbstverwaltungsmodell zu ei-
nem der zentralen Pfeiler seiner sozialis-
tischen Staatlichkeit. Die innerstaatliche
Krise kulminierte im Nachhall von 1968
im ,Kroatischen Friithling” von 1971 und
fiihrte zur weiteren Dezentralisierung
des Landes in der Verfassung von 1974
bei zeitgleich fortdauerndem sozio6ko-
nomischem Niedergang (Jovi¢ 2009). In
Italien markierte das Jahr 1973 die Be-
reitschaft der italienischen Kommunis-
ten, sich an der Regierung zu beteiligen,
was als Angebot eines historischen Kom-
promisses (compromesso storico) mit den
grofdten im Parlament vertretenen Par-
teien, vor allem mit den Christdemokra-
ten (Democrazia Cristiana), in die Ge-
schichte eingegangen ist (BEDESCHI
2013).

Die Triester Arbeiter erlebten in diesen
Jahren einen sukzessiven industriellen
Niedergang, welcher 1966 mit dem Be-
schluss, die Traditionswerft San Marco zu
schlief3en, die einst eines der Symbole
der Prosperitat und Weltoffenheit der

Stadt gewesen war, einen Hohepunkt er-
reichte. Hafen und Werft in Rijeka waren
im Weltkrieg fast vollstdndig zerstort und
unter der neuen jugoslawischen Fithrung
wiedererrichtet worden. Thre emblema-
tische Rolle spiegelt sich bereits im neu-
en Namen der Werft, 3. Maj (3. Mai), der
Tag der Befreiung der Stadt durch die Ti-
to-Partisanen 1945. Der Hafen in Koper
schliefllich war ein ginzlich sozialisti-
sches Modernisierungsprojekt. Nachdem
kein Zweifel mehr daran bestand, dass
Triest fiir Jugoslawien/Slowenien verlo-
ren war — nach dem Londoner Memo-
randum 1954 - gewann das Projekt an
Gestalt, und der neue Hafen an der slo-
wenischen Kiiste nahm bereits im De-
zember 1958 seine Arbeit auf.

Sozialproteste I: Rijeka

Im Juni 1969 streikten die Hafen- und
Werftarbeiter in Rijeka, um eine Lohner-
héhung durchzusetzen. Im Zuge des
Streiks hetzten die Arbeiter die Manager
des Hafens und der Werft 3. Maj durch
die Strafden der Stadt und verpriigelten
einige von ihnen, wihrend die Polizei An-
weisung hatte, nicht gewaltsam einzu-
greifen. Den Forderungen der Arbeiter
wurde stattgegeben. Zwei Jahre spater, im
Juni 1971, streikten erneut 3.000 Hafen-
und Werftarbeiter, und wieder kam es zu
Ausschreitungen und zu Priigeln fiir die
Manager und diesmal auch fiir Fernseh-
journalisten, denen man vorwarf, den An-
liegen der Arbeiter nicht geniigend Auf-
merksamkeit zu schenken. Die neuerli-
chen Forderungen um Lohnerhéhung
wurden auch dieses Mal erfiillt.

1971 nahmen die Berichte und Kom-
mentare Bezug auf die erste Eskalation
zwei Jahre zuvor. In den Zeitungen war
die Rede von ,opet Crni petak®, ,ein wei-
terer Schwarzer Freitag”. Sie verwiesen
darauf, dass zwei Jahre zuvor offen-
sichtlich ,die soziopolitischen Organisa-
tionen nicht gelernt haben, wie man mit
solchen Konflikten umgeht. [...] Die Luft
ist wiederum voller Aggression. Aber nun
zahlt dies doppelt, weil jeder an die Er-
eignisse vor zwei Jahren denkt; es be-
steht ein grofer psychologischer Druck”
(Novi List, 12./13. Juni 1971). In der Tat

199



hatten die Ereignisse vom Juni 1969 in
Rijeka der jugoslawischen Streikkultur
eine neue Qualitdt gegeben. Wie die Bel-
grader Sonntagszeitung Nedelnje novosti
im Juni 1969 schrieb, war dies nicht der
erste Streik der Hafen- und Werftarbeiter
in Rijeka, jedoch ,erinnert sich niemand,
je so etwas erlebt zu haben wie letzten
Montag [2. Juni 1969]. Niemals wurden
in der Nachkriegsgeschichte der Streiks
die Bosse durch die Strafen gejagt und
verpriigelt* (Nedelnje novosti, 8. Juni
1969).

1969 wie auch 1971 zogen die strei-
kenden Arbeiter mit roten Fahnen und
Bildern von Tito durch die Stadt. Die Lo-
kalzeitungen berichteten konzertiert: Nur
eine kleine Anzahl von Mannern habe die
Eskalation zu verantworten, jedoch ,|[...]
alles kann passieren, wenn Menschen um
das Brot fiirchten, das sie zum Leben
brauchen“ (La Voce del Popolo, 3. Juni
1969; vgl. Novi List, 3. Juni 1969). Die
wahren Verantwortlichen jedoch seien
anderswo zu suchen: unter den Funktio-
ndren, die es versaumt hédtten, die not-
wendigen Reformen umzusetzen. Wenn
die Gewerkschafter ihre Pflicht getan hat-
ten, wire der Protest friedlich verlaufen
(ibid.).

Sozialproteste II: Koper

Der grofite Streik im Hafen Koper fand im
Marz 1970 statt, lag zeitlich also zwi-
schen den beiden Streiks in Rijeka. Die
Arbeiter protestierten gegen die Investi-
tionspolitik des Unternehmens; sie wa-
ren der Meinung, dass die Lohnhéhe in
keinem Verhéltnis dazu stehe. Tatsachlich
wurde der Direktor des Hafens, Danilo
Petrinja, nicht miide, diejenigen Arbeiter
zu loben, die in seinen Augen Uberdurch-
schnittliches fiir die Entwicklung des Ha-
fens geleistet hatten. Banken und staatli-
che Institutionen héatten diese nur unzu-
die
Aufopferungsbereitschaft der Arbeiter
mafigeblich gewesen sei. Niedrige Lohne,

reichend unterstiitzt, sodass

mangelnde Wohnungen und allgemein
unbefriedigende Arbeitsbedingungen
hatten aber zu einer permanenten Fluk-
tuation unter der Belegschaft gefiihrt, so-
dass kein kollektives Gefiihl betrieblicher
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Loyalitdt entstanden sei (PAK 2. Juli
1970). Der Ausloser fiir den Streik war
ein Beschluss des Arbeiterrates, strenge-
re betriebliche Vorschriften beziiglich des
Arbeitsablaufes einzufiihren. Dazu gehor-
ten die Nicht-Bezahlung beschéaftigungs-
loser Zeiten wahrend der Arbeitszeit -
etwa wenn ein Schiff zur Ladungslo-
schung auf sich warten lie3 -, die
Einfiihrung von Akkordarbeit, die Regu-
lierung von Uberstunden sowie die
Pflicht, im Krankheitsfall ein arztliches
Attest vorzulegen (ibid.).

Dariiber hinaus war der Streik in Koper
auch Ausdruck eines Generationswech-
sels. Der amtierende Direktor Petrinja er-
krankte im Zuge des Streiks, offenbar,
weil er seine Krifte iiberschatzt hatte.
Sein Stellvertreter setzte sich mit der ju-
goslawischen Flagge an die Spitze des
Protestzuges, anstatt eine vermittelnde
Position einzunehmen. Der Streik kulmi-
nierte in einer 6ffentlichen Kundgebung
im Stadtzentrum. Der lokale Parteisekre-
tdr bewog den Direktor, trotz seiner
Krankheit zu den Arbeitern zu sprechen,
um eine weitere Eskalation zu verhin-
dern. Er kam und tliberzeugte die Arbei-
ter davon, in den Hafen zuriickzukehren
und den Streit besser dort auszutragen
als in der stadtischen Offentlichkeit. Er
selbst bot seinen Riicktritt an, was der
Arbeiterrat ebenso ablehnte wie der Vor-
sitzende des Exekutivkomitees der slo-
wenischen Regierung, Stane Kav¢ic. Letz-
terer sicherte kiinftige grofiere finanziel-
le Hilfen fiir die Entwicklung des Hafens
zu (PAK 28. Marz 1970). Hinter den Ku-
lissen jedoch zog der stellvertretende Di-
rektor mit Unterstiitzung einiger jiinge-
rer Vorstandsmitglieder weiter die Fiden
- in den Betriebsakten ist von einer ,Ver-
schworung” die Rede. Einige Wochen
nach der Beendigung des Streiks stimm-
te der Arbeiterrat schliefdlich dem Riick-
trittsgesuch des amtierenden Direktors
zu, sein Stellvertreter wurde sein Nach-
folger (PAK 30. Marz 1970). Angesichts
dieser Umstdnde erscheint das Urteil der
vom lokalen Parteikomitee eingesetzten
Kommission fast verbliiffend: Die Selbst-
verwaltungsfunktiondre seien fiir den
Streik verantwortlich; sie hitten Ent-

scheidungen getroffen, ohne den Rat der-
jenigen zu suchen, die das notwendige
Know-how hétten (PAK 18. April 1970).
Die Argumentationsfithrung dhnelte also
der in Rijeka. Die Atmosphére in Koper
blieb angespannt: Der frithere und der
neue Direktor machten sich gegenseitig
fiir den Streik und allgemein fiir die
schwierige Situation des Hafens verant-
wortlich. In privaten Briefwechseln droh-
ten sie einander mit Konsequenzen, soll-
te die offentliche Schlammschlacht nicht
aufhoéren (PAK 26. August 1970).

Sozialproteste III: Triest

Die Hafenarbeiter in Koper hitten ,das
Streiken von den Arbeitern in Italien ge-
lernt’, erinnert sich ein Spediteur, der von
1963 bis zu seiner Pensionierung in den
1980er Jahren im Hafen beschiftigt war.
Sie hatten gesehen, ,was die Arbeiter in
Triest fiir Lohnerhdhungen erreichten”
(Dato 2004/05, S. 80f.). Eine denkwtirdi-
ge politische Schule - westliche Arbeiter
lehren sozialistische, fiir ihre Rechte ein-
zustehen und um bessere Arbeitsbedin-
gungen zu kdmpfen?

Die Werft San Marco war zwischen
Herbst 1966 und Herbst 1969 Schauplatz
wiederholter und teilweise gewaltsamer
Proteste gegen das in Rom beschlossene
Ende des traditionsreichen Schiffsbaus in
der Stadt. Im August 1966 riefen die
Werftarbeiter in Triest zum Generalstreik
auf. Als im Oktober desselben Jahres das
neu gegriindete Komitee fiir Wirtschafts-
planung (Comitato interministeriale per
la programmazione economica, CIPE)
dem Schliefdungsplan stattgab, eskalier-
ten die Proteste in einem tagelangen ur-
banen Guerrillakampf gegen die Polizei,
mit mehreren Verletzten und zahlreichen
Festnahmen. Knappe zwei Jahre spater,
im Juni 1968, eskalierten die Arbeiter-
proteste erneut in einem Versuch, die
Triester Werft zu retten. Diese Eskalation
war Teil einer Welle gewaltsamer Arbei-
terproteste, die im Herbst 1969 ganz
Norditalien erfasste und als autunno cal-
do, als ,heifder Herbst“, in die kollektive
Erinnerung eingegangen ist. In Triest be-
setzten die Arbeiter erneut die Docks. Als
Folge dieser Protestwelle erliefd die Re-



gierung in Rom 1970 den Statuto dei La-
voratori, das ,Arbeiterstatut’, welches
den Arbeitern ein grof3es Maf3 an Selbst-
verwaltung und ein nahezu unbeschrank-
tes Recht auf Streik gab. Entlassungen
wurden so gut wie unmoglich. 1969 war
bereits die sogenannte Scala mobile (Roll-
treppe) eingefiihrt worden, die automa-
tische Anpassung der Léhne an die Le-
benshaltungskosten (TRENTIN 1999).

Die Motive der Arbeiter glichen sich auf
beiden Seiten der Grenze: Angst vor
schlechteren Lebensbedingungen, vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes, Unzufrie-
denheit mit bestehenden Missstanden,
das Gefiihl von (Verteilungs-)Ungerech-
tigkeit und mangelnden Mdglichkeiten
zur Partizipation. Beide Seiten agierten
im grofieren Kontext zwischen 1968 und
Olkrise. Werft- und Hafenindustrien funk-
tionieren per se in Abhdngigkeit von den
Weltmarkten, wihrend das jeweilige so-
zio6konomische System nur bis an die
Staatsgrenzen reichte. Die Reaktionen auf
die Proteste wurden durchaus systemim-
manent koordiniert - im Ergebnis be-
standen sie hier wie da aus Konzessionen
an die Arbeiter sowie an rhetorischer
,Einhegung”. Hier Effekte der De-Indus-
trialisierung, dort die Stilisierung von
,Helden der Arbeit” im Sinne einer be-
schleunigten Modernisierung durch ,Vor-
zeigeindustrien” wie die Werften. Hier
der Bund der Kommunisten Jugoslawiens
in seinen regionalen kroatischen und slo-
wenischen Parteisektionen, dort Italiens
starke kommunistische Partei, die starks-
te im westlichen Europa. Was also bedeu-
tete links sein, Arbeiterrechte, was war
Partizipation und was Streikrecht im Ju-
goslawien und im Italien der 1960er und
1970er Jahre?

Demokratie und Diktatur: Se-

mantiken und Ubersetzungen

An der nordoéstlichen Adria ist das Bild
tatsachlich das einer parallelen Choreo-
graphie von Arbeiterunruhen - 1966,
1968 und 1969 in Triest, 1969 in Rijeka,
1970 in Koper, 1971 wieder in Rijeka. Die
Gewalt nahm in Italien in den 1970er Jah-
ren staatsbedrohliche Ausmafie an - ihre
Bekampfung erfolgte auch durch das Mit-

tel politischer ,Sduberungen” (PANVINI
2009.). In Jugoslawien geschah eine sol-
che in Folge des ,Kroatischen Friihlings“
1971, wahrend gleichzeitig die Verfas-
sung von 1974 manche der kroatischen
Forderungen erfiillte. Im Zeichen solcher
nicht kategorisch unterschiedlicher poli-
tischer Maffnahmen im Sinne einer staat-
lichen Konsolidierung erscheint die Erin-
nerung des Hafenspediteurs, die italieni-
schen Proteste hitten einen Einfluss auf
die Arbeiter jenseits der Grenze gehabt,
plausibel. Die Sozialproteste in Koper
und Rijeka rund um das Schliisseljahr
1968 und mit Fluchtpunkt ,Kroatischer
Frithling” von 1971 scheinen mit jenen in
Triest verkniipft zu sein - systemiiber-
greifend.

Radio Free Europe gehorte zu den
westlichen, US-amerikanisch gefiihrten
Instanzen, die dem jugoslawischen Mo-
dell wohlwollend gegeniiberstanden. Ju-
goslawien war ,a friendly state in Amer-
ican eyes“ (URBAN 1997, S. 133). In der
Berichterstattung mittels des in Miinchen
arbeitenden jugoslawischen Journalisten
Zdenko Anti¢ iiber den Streik 1971 in
Rijeka hief? es: ,The latest strike in the
port of Rijeka was characterized by mas-
sive worker participation, moderation in
negotiations between workers’ represen-
tatives and the workers council of the
port enterprise, ‘Luka, and an almost
routine development in negotiations. [...]
The special significance of the most re-
cent strike of the Rijeka dockers is not
the results achieved by dockers, but the
relatively uneventful and business-like
manner in which the strike was settled.
[...] According to all available evidence it
appears that Yugoslav political and social
elements have finally accepted the strike
as an instrument in settling social con-
flicts. On the other hand, it also seems ev-
ident that the workers have learned how
to use the strike in order to advance their
interests. [...] The latest dockers’ strike in
the port of Rijeka proved the judicious
nature of the Yugoslav leadership in ac-
knowledging strikes as being not only le-
gal but also useful. For, if some contradic-
tions appear between various social stra-
ta of the population in a socialist society,

then why not let these conflicting groups
negotiate freely in order to solve the
problem? The case of Rijeka proved that
this old and tested method does work
even in the socialist system. On the other
hand, the December 1970 uprisings in
the Polish ports proved that suppressing
the workers over the right to strike can
only have catastrophic results” (Radio
Free Europe 16. Juni 1971 [meine Her-
vorhebung, S.R.]).

Die Gewalt, die verpriigelten Manager
und Journalisten, taucht nicht auf. Sugge-
riert wird soziale Kontrolle - und ideolo-
gischer Erfolg. Das erwahnte Lernen ist
indes systemimmanent zu verstehen
(was auch das Verschweigen der Gewalt
erklart): Aus grofierer jugoslawischer
Perspektive betrachtet gehorten die Pro-
teste in Rijeka und Koper ,einfach” zur
groflen Anzahl Arbeitsniederlegungen,
die in Jugoslawien seit 1958 stattgefun-
den hatten, als die Bergarbeiter im Koh-
lenbergbau Trbovlje (Slowenien) héhere
Lohne forderten — zwischen 1958 und
1969 zahlte man mehr als 1.500. Die
meisten dieser Arbeitsniederlegungen
fanden in den nordlichsten Republiken
Slowenien und Kroatien statt, Regionen
also, deren Arbeiterbewegungsgeschich-
te in habsburgische Zeiten zuriickreichte
und die in Jugoslawien zu den wohlha-
bendsten gehorten. Kein Bedarf an west-
licher politischer Schulung, so scheint es.
Im Gegenteil, im jugoslawischen Selbst-
verwaltungsmodell habe man erfolgreich
gelernt, soziale Konflikte auszutragen,
suggerierte Radio Free Europe.

Tatsachlich veranlasste die grofie An-
zahl an Arbeitsniederlegungen jugosla-
wische Industriesoziologen und Okono-
men seit dem Ende der 1960er Jahre, das
System der Selbstverwaltung, das Kon-
fliktmanagement zwischen Vorstand, Ar-
beiterrat und Belegschaft sowie das
Recht der Arbeiter auf Streik kritisch zu
reflektieren. Was folgte, waren eloquente
Versuche, das Mittel des Protests in das
System zu integrieren und damit zu legi-
timieren. Allein nationalistisch motivier-
te Konflikte wurden als politisch gefahr-
lich und potenziell delegitimierend fiir
den Staat verstanden, wie der ,Kroati-
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sche Friihling“ von 1971, der nicht nur in
Kroatien weitreichende ,Sduberungen”
der politischen Kader nach sich zog (Du-
KOVSKI 2007).

Diese Strategien, soziale Konflikte un-
ter Kontrolle zu bringen, waren verfloch-
ten mit Versuchen, die zentrifugalen Kraf-
te im Staat durch dezentralisierende Kon-
zessionen einzuhegen. Zwei Jahre nach
der Verfassung von 1974 - eine der
langsten der Welt - wurde 1976 das Ge-
setz liber die assoziierte Arbeit (Zakon o
udruZenom radu) erlassen, welches auch
,Kleine Verfassung“ genannt wurde, weil
es der eigentlichen weitere 600 Artikel
hinzufiigte. Das Gesetz war der Versuch
einer umfassenden Kodifizierung von So-
zialbeziehungen im Betrieb. Die Erwar-
tung, dass der Staat sich durch eine sol-
che Kodifizierung allmahlich aus jeder In-
tervention in die Wirtschaft wiirde
zuriickziehen konnen und die Marktme-
chanismen sich allein im Rahmen der
durch das neue Gesetz regulierten Orga-
nisationen der assoziierten Arbeit entfal-
ten wiirden, erwies sich rasch als unrea-
listisch. Im Gegenteil intervenierte der
Staat in Krisensituationen regelmafig. Je-
desmal wurden solche Interventionen
mit dem Adjektiv ,voriibergehend” ver-
sehen: Die ,normalen” Ablaufe der Selbst-
verwaltung wiirden wieder greifen, so-
bald die Krise voriiber war (Purovi¢
1977; CrNI¢ 1986). Der Unterschied in
der semantischen Dialektik des Westens,
wo gerade das Eingreifen in die Wirt-
schaftsablaufe den Sozialstaat ausmach-
te, ist evident.

Soziale Kontrolle und Loyalitdt waren
indes das Ziel beider Systeme, des demo-
kratisch und des autokratisch verfassten.
Beide Begriffe bieten Schliissel zum Ver-
standnis von Sozialkonflikten und der Art
und Weise, wie soziale Normen geschaf-
fen und zur Akzeptanz gebracht werden.
Kontrolle enthilt immer auch ein sensi-
bilisierendes Moment und lenkt die Auf-
merksamkeit auf die Herrschaftsmecha-
nismen, mittels derer Menschen zu einem
bestimmten Verhalten bewegt werden
sollen. Wie die Skizzen der parallelen
Proteste der Hafen- und Werftarbeiter in
Rijeka, Koper und Triest zeigen, ergeben
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sich system- und grenziibergreifende Fra-
gen nach der Genese sozialer Aktions-
repertoires in modernen Gesellschaften.

Jeweils aus der Perspektive des Zen-
trums - in Rom und in Ljubljana — haben
Marina CATTARUZZA und JoZe PIRJEVEC
die politische Bedeutung der Ost- respek-
tive Westgrenze fiir die italienische und
die slowenische Gesellschaft umfassend
analysiert (CATTARUZZA 2007; PIRJEVEC
2007a). Anna MILLO hat neu zugangliche
Archivmaterialien ausgewertet und CAT-
TARUZZAs Studie um die Perspektive
Roms auf die Triest-Frage im ersten
Nachkriegsjahrzehnt erganzt (MILLO
2011). Da PIRJEVEC' Perspektive eine qua-
si ausschlief’lich slowenische ist, schreibt
er weitestgehend die Geschichte einer nie
Realitit gewordenen, aber dennoch poli-
tisch bedeutungsvollen Sehnsucht, der
Sehnsucht der Slowenen ,nach dem
Meer“. Da seine Analyse wie die MILLOS
im Schliisseljahr 1954 endet, die Zeit des
sozialistischen Jugoslawiens und des Kal-
ten Krieges also nur in ihren Anfingen
einbezieht, bleibt die Frage offen, ob der
titoistische Staat je eine effektive Kon-
trolle liber seine nordwestliche Periphe-
rie ausgeiibt hat. Fiir Italien hat Marina
CATTARUZZA umfassend dargelegt, wie
die Ostgrenze bis weit in die zweite Half-
te des 20. Jahrhunderts hinein - und in
einigen Aspekten sogar bis heute - als
zentrales Objekt nationalistischer Mobi-
lisierung diente, sodass die Betrachtung
der Peripherie dem Zentrum die struktu-
relle Schwidche des Nationalstaates vor
Augen fiihrte, insbesondere was dessen
nachhaltige Implementierung anging
(CaTtTARUZZA 2007).

Max Webers Herrschaftsbegriff eines
Netzwerks von Sozialbeziehungen zwi-
schen jenen, die Herrschaft ausiiben und
jenen, die sich ihr unterwerfen, erscheint
ein niitzliches Werkzeug, um Demokratie
und Diktatur in Verbindung zueinander
zu setzen (PIRJEVEC 2007b). Die Mi-
ni-Skizzen paralleler Sozialproteste in
den Arbeitermilieus dies- und jenseits
der (Staats-)Grenzen heben den Mehr-
wert einer Perspektive hervor, die den
Kalten Krieg - und mit ihm auch die Sicht
auf die nachfolgenden Transformationen

- nicht langer als eine epistemologische
Grenze begreift. Die nach wie vor gangi-
gen bindren Kategorien wissenschaftli-
cher Reflexion iiber ,Ost” und ,West“ ver-
mogen die Komplexitit eines Weltsys-
tems nicht zu durchdringen, in welchem
,control, coercion, alienation, fear, and
moral quandaries were irreducibly mixed
with ideals, communal ethics, dignity,
creativity, and care for the future
(YurcHAK 2005, S. 10).
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Pesiome

CABUHE PyTAP

THOoceo/iorMYecKUe rpaHHMIbl U HOBeWIIass HUCTOPUSA
EBponbl Ha npuMepe ceBepO-BOCTOYHON AAPpUATHKHU
[IpurpaHu4HbIe perHOHbI UMEIOT OOraThIM NOTEHIUA KaK JJ1s
TBOPYECKOI'0 UCNOJIb30BaHNUSA TEDMUHOB U UX N1ePEeBO/IOB, TaK
U [iJ1 Helopa3yMeHUH WUJIU laxe ellé HEBO3HUKILUX CBSA3eH.
B ceBepo-BOCTOYHOM AZipUaTHKe 3TO OTHOCHUTCS He B I1OCJIE[ -
Hell cTeneHH K nepuoAy nocie 1945 r. UTano-cs10BeHCKO-X0P-
BaTCKasi TpaHCHalMoHanbHas ucropusd (histoire croisée) co-
LMa/IbHO-NIOJIUTHUYECKON CEMaHTHUKH U JMCKypCa B 3HAYUTE I b-
HOH CTeNeHU Ji0 CUX IIOp He HallMcaHa. B cTaTbe nmokasaHbl
3MUCTEMOJIOTHUYECKHE,/THOCE0IOrHYeCKHEe TPaHUILbI X0JI0AHON
BOUMHBI B ucTopuorpaduu ¢ 1990 r. u pa3paboTaHbl MOAXO0/IbI
JLJ1s1 pa3BUTHS 0011eil HOBellIeld UCTOpUU peruoHa. U3nara-
I0TCS1 CEMaHTHYeCKUe IiepecedeHus], UCTI0/b3Ys IPUMep COLU-
aJbHBIX IPOTECTOB JJOKEPOB U pabouyux Bepdel B Tpuecte
(Mtanus), Konepe (fOrocnasusi/CnoBenus) u Pueke (FOrocna-
Busi/XopBaTus) B nepuoy 1966-1971 rr. [Ipu cBegeHuu Boe-
JUHO Pa3/IMYHBIX (M €0/IOTHYECKUX, HALlMOHAJIMCTHYECKHX,
3THOLIEHTPUYECKHUX U T.J.) HApPAaTUBOB BO3HUKAIOT LIAHCHI
JUIs1 KOMILJIEKCHOTO BUZIeHUs 3a peZiesiaMyd GaHTOMa X0JI0/-
HOW BOWHBI.

PervoH ceBepo-BOCTOUHOM AZJpUaTUKH, X0JI0AHAs BOMHA, CEMaHTHKa

U IIepeBOAbl, COHUAa/JIbHbIE IPOTECTHI, HOBeHIast HUCTOpPUSA, THOCEOJIO-

TM4YeCKHe rpaHuIbl
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Résumé

SABINE RUTAR

Les frontiéres épistémologiques et I'histoire européenne
contemporaine illustrée par la partie nord-est de la région
adriatique

Les régions frontaliéres disposent d'un potentiel énorme non
seulement pour appliquer les notions et leurs traductions de
maniére créative, mais aussi pour créer des malentendus ou
des conversations fantdmes. Dans la partie nord-est de ’Adria-
tique, cette situation vaut notamment pour la période qui a sui-
vi 1945. Lhistoire croisée italienne-slovene-croate des séman-
tiques et des discours sociopolitiques reste en grande partie
encore a écrire. Lauteur met en évidence des frontiéres épisté-
mologiques de la guerre froide dans I'historiographie depuis
1990 et développe des perspectives pour inclure la commémo-
ration de I'histoire contemporaine de la région. L'auteur décrit
les intersections sémantiques en prenant comme exemple les
protestations sociales des travailleurs portuaires et des chan-
tiers navals a Trieste (Italie), Koper (Yougoslavie/Slovénie) et
Rijeka (Yougoslavie/Croatie) entre 1966 et 1971. Sil'on réunit
les différents récits (idéologisés, nationalisés, ethnocentriques,
etc.), une perspective complexe s’offre alors, de I'autre coté de
la frontiére fantome de la guerre froide.

Nord-est de la région adriatique, guerre froide, sémantique et traduc-
tions, protestations sociales, histoire contemporaine, frontieres épis-

témologiques



