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Annette Schlemm und Christian Siefkes

Widerspriiche und Spannungsfelder in der Praxis
aktueller Commons-Netzwerke —
am Beispiel Freier Software
Eine E-Mail-Diskussion

Widerspriiche-Redakiion (W.R.): Mit dieser E-Mail-Diskussion wiivden wir gerne ei-
nen Beitrag fiir das nichste Widerspriiche-Hef} (www.widersprueche-zeitschrifl.de) her-
stellen, der den Leser_innen einen Eindruck von den widerspriichlichen Entwicklungen
alternativer Produktionsweisen — am Beispiel der freien Software — ermdglicht. Konnt
Ihr eingangs ein paar Hinweise formulieren, wo Eures Erachtens gegenwirtig die ent-
scheidenden Entwicklungstendenzen in dem Bereich der Commons-Netzwerke liegen.

Annette Schlemm (A.S.): In den letzten 10 Jahren hat sich die Erfahrung des
Teilens im Gebrauch von Giitern und der selbstorganisierten Arbeitsteilung in
vielen Bereichen verbreitet. Das erste Beispiel dafiir war die Freie Software. Das
Wichtige daran war nicht der technische Code, sondern die sich entwickelnde
Praxis vieler Menschen, sich selbstbestimmt zu koordinieren. Bis dahin war hiu-
fig angenommen worden, dass eine von Menschen selbst organisierte Arbeitstei-
lung, die niche dber die ,sachliche Vermittlung® des Geldes bzw. des Kapitals
oder planwirtschaftlich organisiert ist, nur als landwirtschaftlich-handwerklich
orientiertes Kommune- bzw. Okodorfnetzwerk méglich sein konnte, aber nicht
global und auch nicht auf der Grundlage hochproduktiver moderner Produkti-
onsmittel. Die Arc und Weise der Herstellung der Freien Software zeigte an ei-
nem ersten Beispiel, wie es anders gehen konnte. In den letzeen Jahren kamen an-
dere freie Kuleurgiiter hinzu, und der Gedanke des kooperativen Produzierens
und der Entkopplung von Nehmen und Geben ohne adiquate Tauschnotwen-
digkeit gewann cine stirkere soziale Anerkennung und Verankerung, Das von
kommerziellen Interessenvertretern bedauerte ,mangelnde Unrechesbewusst
sein® bei Copyrightverletzungen ist nur eine Folge dieses kulturellen Wandels.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 124, 32. Jg. 2012, Nr. 2, 25-31
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Christian Siefkes (C.S.): Neben Kulturgiitern werden inzwischen zunchmend
auch marterielle Dinge, zumindest teilweise im Open-Source-Modus hergestellt:
Zum einen umfasst diese Entwicklung das ,,Open Design®, wobei Baupline und
Konstruktionsbeschreibungen materieller Dinge gemeinsam entwickelt und frei
geteilt werden; zum anderen werden frei nutzbare Produktionsmaschinen (z.B.
Fabber = 3D-Drucker, CNC-Frismaschinen, Lasercutter) entworfen und gebaut
und es entstehen selbstorganisierte und frei zugingliche Orte fir die bedirfnis-
orientierte Produktion (FabLabs).

W.R.: Ibr sprecht davon, dass in Commons-Netzwerken auch hochkomplexe Pro-
dukte hergestellt werden kinnen. Das scheinen die viel zitierten Entwicklungen
hin zum heutz’gen Einfluss von Wikipedia oder von Linux ja auch zu bel@gen, Ist
die Znge vorherrschende Annabme, dass genau diese Produkte nur hachxpezmﬁ-
sierten Expert innen mﬁglich sind, also endgﬁlz‘ig widerlegt? Oder ist das ein zu
rosa gemﬂlf@x Bild? Welche Erﬁzhmngen habt Ihr damit in der konkreten Praxis
kollektiver Peer-Produktion?

A.S.: Es wird sicher immer wieder Spezialist_innen brauchen, die die Binder-
scruktur eines Halbleiters ausrechnen konnen, mit dem dann die Solarzelle
hergestellt wird. Aber wie schon jetzt muss nicht jede Person alles kénnen.
Wichtig ist, und ohne dies geht ja auch jetze in den kapitalistischen Betriecben
bereits nichts mehr, dass alle Beteiligten offen miteinander kommunizieren
kénnen und im Wesentlichen auch ihre Kooperation selbstbestimme organi-
sieren. Uberall dort, wo Chefs ,hineinregieren® und nicht mit-kooperieren,
klemmtes.

Als konkretes Beispiel fir ein nichekapitalistisches Projeke habe ich selbst
den Beginn des Lastenrad-Projekts in Berlin miterlebt (http://www.werkstate-
lastenrad.de/) und ich verfolge dessen Fortgang weiterhin, wenn auch leider nur
aus der Ferne. Der Ausgangspunke war hier das Bediirfnis nach Fahrridern, mic
denen Lasten, wie zum Beispiel Gartenwerkzeuge oder dhnliches transportiert
werden kénnen — vor allem auch fiir den Austausch zwischen bereits vorhandenen
Garten- oder anderen Projekten. Von Anfang an waren Menschen, u.a. aus den
Niederlanden, anwesend, die solche Rider bereits kennen, erprobt haben und
ihre Zusammenarbeit anboten.

Meiner Erfahrung nach sind solche Projekee in groflen Stddeen, wie Berlin,
nattirlich wesentlich einfacher, weil geniigend Interessenten mit einem breiten
Spektrum an Erfahrungen und Kenntnissen zusammen kommen kénnen. Da
tun wir uns zum Beispiel in Jena viel schwerer.


http://www.werkstatt-
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Was das Expert_innentum betriflt, zeigen hier die Erfahrungen, dass es oft
niche auf irgendeinen formalen Bildungsabschluss ankomme, sondern auf die
Phiffigkeit der Beteiligten. In DDR-Erfinderschulen wurde davon gesprochen, dass
es darauf ankomme, niche die kompliziertesten, sondern eben jeweils ,rafliniert-
cinfache Losungen® zu finden — solche sehe ich bei den Lastenfahrridern.

C.S.: Spezialisierung und Arbeitsteilung sind kein exklusives Merkmal kapi-
talistischer Produktion — die Vorstellung, dass ohne Kapitalismus/Geld als
Vermittungsinstanz jede_r quasi noch auf sich selbst gestellt wire und mehr
oder weniger yalles selber machen miisste®, ist blofl cin weitverbreiteter My-
thos. Bei der Peer-Produktion basieren Spezialisierung und Arbeitsteilung auf
der ,,Selbstauswahl® der Beteiligten — es gibt 6ffentlich einschbare Listen der
zu erledigenden Aufgaben und jede_r entscheidet selbst, ob, wo und wie sie sich
cinbringt. Dabei komme es aber auch auf das Vertrauen der anderen an — diese
miissen eine_r zutrauen, die Aufgabe auch gut zu erledigen. Peer-Produktion ist
dabei ,,anti-credentialist”, wic Michel Bauwens es ausdriicke: Vertrauen gewinne
man nicht durch formale Zertifikate und Diplome, sondern dadurch, dass man
die eigenen Fihigkeiten prakeisch unter Beweis stellt.

W.R.: Ihr sprecht davon — und das habt Ihr in Euren Uberlegungen ja auch immer
wieder formuliert, dass sich die Commons-Netzwerke gegenwdrtig im ,, Ubergm’zg
von der Peer-Produktion rein immaterieller Giiter, z.B. Software oder Inhalten,
zur Peer-Produktion von materiellen Giitern” befinden (Schlemm/Siefkes 2009).
Wo sebt Ihr in diesem Prozess zugleich Sch wierigkeiten oder Hindernisse?

A.S.: Die Hindernisse haben natiirlich viel damit zu tun, dass hier matericlle
Ressourcen ins Spiel kommen. Mit den ,, Abfillen® der verschwenderischen ka-
pitalistischen Produktion kann man zwar auch schon ciniges anfangen (zum
Beispiel in Selbsthilfeprojekten und Umsonstldden [siche Arbeitskreis Lokale
Okonomie Hamburg, htep://www.ak-loek.de/]). Aber es gelingt uns (noch?)
nicht, beispielsweise die jetze stillgelegten Solarfabriken als Kooperative zu iiber-
nchmen, weil die Produkeionskosten einfach nicht aufzubringen wiren.

C.S.: Deshalb setze Peer-Produktion weniger darauf, die vorhandenen Pro-
duktionsmittel zu ,ibernchmen® und in Eigenregie weiterzuftihren, und mehr
darauf, eigene, neuartige Produkdionsmittel und Produktionsstrukeuren aufzu-
bauen, die dezentraler sind und in der die Arbeitsprozesse auf eine Weise organi-
siert werden, die sie fir Freiwillige attrakeiv macht. Arbeitsabliufe und interne
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Struktur der Wikipedia beispiclsweise sind vollig anders als die des Brockhaus-
Verlags, obwohl beide eine Enzyklopidie erstellen. Das Herausfinden der richti-
gen Strukeur fir erfolgreiche Peer-Produktion ist dabei oft eine der grofiten Her-
ausforderungen. So krankte der Wikepedia-Vorldufer Nupedia noch daran, dass
man sich zu schr am herkémmlichen Entstechungsprozess von Enzyklopadien
orientiert hatte, weshalb das Projekt zunichst niche in die Ginge kam. Auch
bei materieller Produktion wird es darauf ankommen, die fiir Peer-Produktion
passenden Strukturen, Arbeitsorte und Abldufe zu finden, wobei wir da noch
ganz am Anfang stchen.

W.R.: Sabine Nuss (2006, 2007) macht in ibren Arbeiten daranf aufmerksam,
dass mit der Open Source-Bewegung zwar eine Alternative zur kapitalistischen
Produktionsstruktur sichtbar wird, diese aber eben nicht per se schon eine Alterna-
tive darstelle — weil ein Open Source-Produkt ja anch eine leistungsfibige Software
darstellt, die im kapitalistischen Produktionsprozess wieder vernutzt werden kann.

A.S.: Dass sie ,per se schon eine Alternative darstelle” hat wohl auch niemand
vertreten. Dass sie auch im kapitalistischen Produktionsprozess wieder vernutze
werden kann, sche ich aber nicht als das Hauptproblem oder als wichtigstes Ge-
genargument gegen ihre ,Keimform®Funktion an. Selbstverstindlich werden
auch andere wichtigere Momente des Neuen, wie die verdnderten Bedirfnisse
und Fahigkeiten der Menschen, immer wieder krampthaft in die kapitalisti-
schen Formen gepresst. Gerade in der beruflichen Praxis zeige sich hiufig, dass
diese in Lohnarbeitsformen eingepressten Fahigkeiten weit unterfordert werden
bzw. weitgehend leer laufen.

C.S.: Dass Freie Software im kapitalistischen Produktionsprozess genutze wird,
spricht nicht dagegen, dass sic zugleich den Keim eciner Alternative dazu dar-
stelle. Um cine Aussicht auf Verallgemeinerung zu haben, muss eine Produkti-
onsweise ja in jedem Fall ,niitzliche Dinge® herstellen kénnen, und dass diese
Dinge — ob Software oder anders — dann auch fiir kapitalistische Firmen niitz-
lich sein konnen, ist nicht weiter iiberraschend. Das aus der Kritischen Psycho-
logie stammende ,Funfschrite-Modell gesellschaftlicher Verinderungen gehe
sogar davon aus, dass das Neue, die Keimform, zunichst auch niiezlich fir das
Alte sein muss, um tiberhaupt die Chance zu haben, sich soweit entwickeln zu
kénnen, dass es das Alte irgendwann ablésen kann.

Das wird dann ,,doppelte Funktionalitdt” genannt: einerseits muss die Keim-
form im Rahmen der alten Logik funktional sein, um sich tberhaupt so weit
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verbreiten zu konnen, dass sic dem Alten irgendwann gefiahrlich werden kann.
Andererseits muss sic im Kern ihrer cigenen Logik mit der alcen Logik unverein-
bar sein, so dass das Alte sie sich nicht einfach komplett cinverleiben kann (siche
htep://keimform.de/2011/fag-zum-fuenfschritt-und-zum-keimform-ansatz/).
Freie Software und freie Kulturgiiter wie die Wikipedia sind bei aller Niitzlichkeit
fir Firmen zugleich im Kern inkompatibel zur kapitalistischen Logik: sie werden
produziert, um Bediirfnisse zu befriedigen, nicht um Profit zu machen; und sie
werden in erster Linie von Freiwilligen produziert, die selbst entscheiden, ob, wo
und wie sie sich einbringen, nicht von Lohnarbeiter_innen, die sich damict ihr
Brot verdienen und den Weisungen ihrer Vorgesetzten folgen miissen.

W.R.: In welcher Weise Lisst sich also die Peer-Produktionsdebatte auch als Teil
der Commons-Debatte lesen? Nur dann, wenn auch die Ez’genmmx- und damit
die Stenerungsaspekte mit in den Blick genommen werden? Und was konnte das

heifen?

A.S.: Ich denke nicht, dass Peer-Produktion und Commons sich wechselsei-
tig wie Ganzes und Teile verhalten. Weder ist das cine Teil des anderen, noch
anders herum. Wenn ¢s um Commons geht, wird der Aspeke der kollektiven
(Selbst-)Organisierung des Umgangs mit den Ressourcen, Mitteln und Giitern
betrachtet, die Peer-Produktion betont den Aspeke der Herstellung unter sozial
herrschaftsfreien Bedingungen. Gemeinsam ist ihnen das Fehlen von sozialer
Herrschaft.

Das Eigentum ist die rechtliche Form der sozialen Verhilenisse: Es geht um
das ,bewufSte Verhalten [...] zu den Produktionsbedingungen als den scinen®
(MEW 42: 401), wobei dieses Verhalten in bestimmten sozialen Verhiltnissen
statcfindet bzw. sie konstituiert. Die Frage des Umgangs mit den vorhandenen
Produktionsbedingungen (auch den selbst hergestellten) wird bei den Commons
betont — dass dieses bewusste Verhalten sich ,.erst verwirklicht durch die Pro-
duktion selbst” (ebd.) bei der Peer-Produktion. Insoweit Eigentum als identisch
betrachtet wird mit dem Ausschluss der Menschen von den von ihnen selbst
produzierten Giitern und Mitteln, bedeuten Commons und Peer-Produktion
die Abschaffung dieses Eigentums.

Dicjenigen Ressourcen, Mittel und Giiter, die stindig durch menschliche Arbeit
reproduziert werden, miissen nicht nur aus den Hinden der Produktionsmit
teleigentiimer befreit werden — — sondern die Freie-Software-, Commons- und
Peer-Produktionsdebacte geht zum grofien Teil davon aus, dass es moglich ist,
auflerhalb des kapitalistischen Lohnarbeitsprozesses solche Giiter neu herzustellen
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und sie der kapitalistischen Aneignungzu entzichen (bei der Freien Software oder
den Freien Kulturgiitern z.B. durch die Creative-Commons-Lizenzen).

Die theoretische Moglichkeit dafiir wird sichtbar, wenn man annimme, dass
es neben und auflerhalb der im kapitalistischen Lohnarbeitsprozess vernutzten
Arbeitskraft weiteres Arbeitsvermaogen gibt, das fur die Entwicklung dieser neu-
en Giiter und auch der neuen Verhaltensweisen und Bezichungen aufgewendet
wird. Dass bei Marx nur die , Arbeitskraft thematisiert wird (und mitunter auch
»Arbeitsvermogen” genannt wird), ist der z.B. im ,Kapital“ bewusst eingeschrink-
ten Thematik zuzuschreiben. Dort gehe es nicht um sich weiter entwickelnde
allgemein-menschliche Moglichkeiten, sondern lediglich um die Erklarung der
Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaftsform, in der das Arbeitsvermo-
gen lediglich als Arbeitskraft behandele wird.

Aufdiese Weise ist die Schaffung von Ressourcen, Mitteln und Giitern ,,neben”
dem kapitalistischen Produktionsprozess zugunsten von dariiber hinausweisenden
neuen Lebens- und Produktionsweisen méoglich. Da diese neuen Praxisformen
versprechen, subjektiv befriedigender, 6kologisch nachhaltiger und letzelich auch
produktiver (sofern nicht die ,Kapitalverwertungsprodukeivitit® zihlt) zu sein,
werden alle Produktionsbedingungen, die nur zum veralteten Produktionssystem
gehoren (wie die allermeisten Flieffbandtaktstrafien), unbedeutend und brauchen
nicht mehr ,enteignet® zu werden, sondern sie gehéren, wie z.B. die Ristungs-
produktion und die Produktion von absichtlich schnell verschleiffenden und
umweltschidlichen Gutern — hochstens unschidlich gemache.

Wihrend die von der Freien Software ausgehende bzw. mit ihr eng verbunde-
ne Peer-Produktdionsdebatte diese Neuschaffung der Produktionsbedingungen
betont, entstamme die Commonsdebatte starker den realen Abwehrkidmpfen
gegen die Privatisierung von nattrlichen Ressourcen durch den Kapitalismus.
Hier gehe es in direkter Weise um den Kampf gegen die Privatisierung und um
die die ,Enteignung der Enteigner” dieser Ressourcen. Beide Aspekee diirfen
nicht gegencinander ausgespielt werden, sondern sie sind bewusst in Verbindung
zu bringen — theoretisch wie praktisch.

CS: Peer-Produktion setzt Commons voraus, da nur auf ihrer Grundlage cine
»Herstellung unter sozial herrschaftsfreien Bedingungen® moglich ist — sind die
Produktionsmittel das Eigentum weniger, entstchen einscitige Abhingigkeits-
verhilmisse zu diesen Eigenttimer_innen und mit der gleichberechtigten “Peer™
Produktion ist es zwangsliufig vorbei. Deshalb ist der erste Schrite erfolgreicher
Peer-Projekte jeweils der Aufbau oder die Aneignung cines Commons (Freie
Software, Wikipedia etc.), auf dessen Grundlage dann weiter produziert wer-
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den kann und das seinerseits von den Peer-Produzent_innen gepflegt und weiter
ausgebaut wird.

Umgekehresind an Commons nichtzwangslaufig nur ‘Peers’ beteiligt — Beispiel
fiir Commons ohne Peer-Produktion wire die mittelalterliche Allmende, wo sich
die Bavernfamilien das Land teilen, die Arbeitsteilung innerhalb der einzelnen
Familien aber patriarchal und herrrschaftsformig erfolge. Ein Element von Peer-
Produktion ist aber auch hier zwangsliufig vorhanden, zumindest die einzelnen
Familien bzw. ‘Familienviter’ miissen sich zueinander als Peers verhalten, andern-
falls kénnte man tberhaupt niche sinnvoll von Commons/Allmende sprechen.
Commons und Peer-Produktion lassen sich also nicht voneinander trennen, fal-
len aber auch nicht zwangsliufig zusammen. Auch ich sche erst in der erfolgrei-
chen Verbindung beider Elemente den Schliissel zu einer neuen Produktions-
weise, die dem Kapitalismus tatsichlich gefdhrlich werden kann.

W.R.: Danke Euch fiir die Diskussion!
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