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Philosophie der Verantwortung als Wahrung gesell-
schaftlicher Verantwortung.
Eine phinomenologische Anniherung

Mariano Crespo

Die Frage nach dem Beitrag der Philosophie der Verantwortung zur Wahrung
der gesellschaftlichen Verantwortung ist eine wichtige, aber keine leichte Fra-
ge. Sie ist eine partikulare innerhalb einer allgemeineren Frage. Ich beziehe
mich - grob gesagt - auf die Beziehungen zwischen den Ergebnissen der philo-
sophischen Untersuchung (Theoria) und dem gesellschaftlichen Leben (Praxis).
Inwiefern die philosophischen Theorien, z. B. iiber die Organisation der Ge-
sellschaft, in die Tat umgesetzt werden kdnnen, ist etwas, was fiir viele Theo-
retiker nicht nur zur Frage, sondern - wie fiir Platon - zum Problem geworden
ist.

Ein Blick auf die groBen europiischen politischen Ideologien unseres Jahrhun-
derts geniigt, um zu erkennen, dass z. B. die politische Tétung von mehr Men-
schen als je zuvor in der Geschichte, die im 20. Jahrhundert stattfand, einen
ungeheuren Einfluss philosophischer Ideen voraussetzte. Solche Ideen lagen an
der Wurzel der groften historischen Ereignisse und Umwailzungen unseres
Jahrhunderts und lassen den brisanten Charakter philosophischen Gedanken-
guts deutlich werden. Politische Fragen stellen rein philosophische Teile der
Theorie der Politik dar, so sehr sie auch vom praktischen politischen Wissen
und der Erfahrung abhdngen. Vor allem sind richtungsweisende Grundziige fiir
die Entwicklung politischer und wirtschaftlicher Ideen und Programme sowie
eine philosophische Basis fiir die kritische Geschichts- und Kulturwissenschaft
nétig. Denn die europdischen Demokratien wurden auf dem Boden von Vor-
aussetzungen errichtet, welche einen naturrechtlichen und ethischen Charakter
besitzen und die Wiirde der menschlichen Person sowie ihre grundlegenden
Eigenschaften wie ihre Vernunft, Freiheit und Verantwortung fiir die eigenen
Handlungen als normative Mitte politischen Handelns anerkennen. Nur von
einer geistigen Grundlage her, die die Erkenntnisfahigkeit des Menschen und
insbesondere seine Fahigkeit, das Allgemeinwohl zu sehen und ihm frei zu die-
nen, achtet, kann eine Philosophie der Verantwortung, die zur Wahrung ge-
sellschaftlicher Verantwortung beitragen kann, erhofft werden.
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Ist es heute - in einer pluralistischen Gesellschaft - mdéglich, eine Philosophie
des offentlichen Lebens zu entwickeln, die die Basis fiir eine Diskussion tiber
die Verantwortung in der Wirtschaft und in der Gesellschaft erarbeiten kann?
Wie kann sich eine Philosophie des 6ffentlichen Lebens und Handelns mit je-
nen letzten Kriterien verbinden, die wir fiir menschliches Tun besitzen? Gera-
de aufgrund dieser und anderer Fragen erweist sich eine Philosophie der Ver-
antwortung fiir die Wahrung der Verantwortung in unserer Gesellschaft als
notwendig.

In seinem Werk Das Prinzip Verantwortung (1979) hat Hans Jonas beispielswei-
se gezeigt, wie eine Philosophie der Verantwortung nicht nur zur Wahrung der
gesellschaftlichen Verantwortung beitragen kann, sondern dass sie dazu dringend
erforderlich ist. Das jetzige technologische Zeitalter, in dem die Macht des Men-
schen eine ganze Reihe von bisher unvorstellbaren Implikationen erreicht hat,
verlangt ein neues ethisches Bewusstmachen. Der Mensch hat sich an eine Stelle
gesetzt, wo er die anderen Lebewesen und sich selbst gefahrdet. Nach Jonas liegt
der Ursprung dieser Gefahr in den iippigen Verhiltnissen der wissenschaftlich-
industriellen Gesellschaft. Die drohende Mdglichkeit des Zerstérens bzw. des
Verdnderns des planetarischen Lebens macht es notwendig, dass ein neues Prin-
zip, das Prinzip der Verantwortung, die Macht der Wissenschaft begleitet. Wie
bekannt, lautet dieses Prinzip: ,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlun-
gen vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Er-
den.®

Jonas denkt, dass nur dieses Prinzip die ungeheuren Mdglichkeiten der wissen-
schaftlichen Forschung eindimmen und die menschliche Freiheit gegeniiber
den neuen technologischen Michten ,retten“ kann. In dem MaBe, in dem wir
eine gewisse Pflicht in Bezug auf die anderen Menschen haben, ist z. B. jede
Machtausiibung, die diese Pflicht nicht einhilt, ,,unverantwortlich“.

Es ist nicht meine Absicht, die Hauptthesen von Jonas kritisch darzustellen. Ob-
wohl ich seine Meinung, dass der Begriff ,Wert“ zur Griindung einer Theorie
der Pflicht nichts beitragen kann, sehr problematisch finde, denke ich, dass seine
Uberlegungen ein gutes Beispiel dafiir sind, wie eine Philosophie der Verantwor-
tung zur Wahrung gesellschaftlicher Verantwortung beitragen kann. Mein Haupt-
anliegen in diesem Aufsatz steht in Zusammenhang mit dieser Idee. Wie Roman
Ingarden in seinem bemerkenswerten Werk Uber die Verantwortung (1970) ge-
zeigt hat, muss man andere Gegebenheiten in Betracht ziehen, die auf tiefere
Probleme hinweisen, um sinnvoll {iber die Verantwortung sprechen zu konnen.
Diese ,tieferen Probleme” sind zweierlei Fragen: einerseits Fragen, die im All-
gemeinen mit der Art von Sinneinheiten, zu denen die Verantwortung gehort, zu
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tun haben, und andererseits Fragen, die sich mit der Verantwortung an sich
befassen. Deshalb hat mein Aufsatz zwei Teile, Zuerst werde ich mich mit den
von mir genannten ,grundlegenden epistemologischen Elementen einer phino-
menologischen Philosophie der Verantwortung® beschiftigen. Wie ich zu erkla-
ren versuchen werde, denke ich, dass die phiinomenologische Methode helfen
kann, um das Wesen der Verantwortung zu analysieren. Darum méchte ich mit
einer sehr allgemeinen Darstellung der wichtigsten Elemente der phiinomenologi-
schen Methode beginnen. Danach werde ich die Frage nach den ,speziellen Ele-
menten“ einer solchen philosophischen Analyse der Verantwortung stellen. Es
handelt sich letztlich um einen Versuch, die wichtigsten Elemente einer Bestim-
mung des Wesens der Verantwortung hervorzuheben. Ich glaube, dass eine sol-
che phanomenologische Untersuchung {iber die Verantwortung und ihre Mog-
lichkeitsbedingungen auf eine bescheidene Weise zur Wahrung der gesellschaftli-
chen Verantwortung beitragen kann.

1 Grundlegende epistemologische Elemente einer
phinomenologischen Philosophie der Verantwortung

1.1 Die Intentionalitiit des Bewusstseins

Der Ausgangspunkt einer phinomenologischen Philosophie der Verantwortung
und jeder anderen philosophischen Forschung ist eine gezielte Richtung auf die
Objekte selbst. Das Bewusstsein ist fahig, sich auf Objekte, die anders sind als
es selbst, zu beziehen. Das ist eine Idee, die in der modernen Philosophie von
Franz Brentano ,,wieder belebt” wurde. In seiner Psychologie vom empirischen
Standpunkt (1874) macht er den Unterschied zwischen physischen und psychi-
schen Phinomenen und weist auf die wichtigste Eigenschaft dieser letzten Art
von Phinomenen hin, nidmlich auf die Intentionalitit.

Diese Intentionalitit oder ,Richtung auf die Objekte“ wurde besonders von
Edmund Husserl und seinen ersten Schiilern betont.' Sie sprachen iiber die

! (...) die Grundtatsache alles BewuBtseinslebens, die uns die allernatiirlichste
und selbstverstindliche war, da8 dem BewuBtsein eine gegenstindliche Welt
gegeniibersteht, wird nun zum Riitsel, und es erhebt sich die Frage: wie ist es
mdoglich, daB das BewufBtsein sich auf Gegensténde richtet, auf Gegenstinde
auBerhalb seiner, die ein eigenes von ihm abgeldstes Sein haben, ein transzen-
dentes Sein, wie man zu sagen pflegt? (Stein 1991, S. 26)

(...) Den Wesensunterschieden der Gegenstinde entsprechen Wesensunter-
schiede der BewuBtseinsstrukturen, und da man das BewuBtsein nicht unter-
~ suchen kann, ohne die Gegenstiinde zu untersuchen, auf die es gerichtet ist,
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Notwendigkeit, ,,zu den Sachen selbst“ zuriickzukehren. So sollten sich die
Methoden den Objekten anpassen und nicht umgekehrt - wie es jeder idealisti-
schen Philosophie zugrunde liegt. Diese ,Normativitit“ der Sachen in Bezug
auf die Methoden zeigt sich in der Tatsache, dass sich das Bewusstsein in un-
terschiedlicher Weise auf die verschiedenen Arten von Gegenstindlichkeiten
richtet. Wir konnen uns z. B. entweder in einem Urteilsakt oder in einem Akt

bieten die ontologischen Unterscheidungen — die Herausarbeitung der ver-
schiedenen Gegenstandsstrukturen — den Leitfaden dar fiir die Auffindung der
entsprechenden BewuBtseinsstrukturen. (Stein, ibid.)

Wir wissen bereits, daB zwischen der ,BewubBtseinsseite* des Urteils und dem
Gegenstiindlichen, auf das sie sich bezieht, Wesenszusammenhinge bestehen
der Art, daB keineswegs jeder intentionale Akt zu jedem beliebigen Gegen-
stindlichen paBt, sondern daf beiderseits notwendige Zuordnungsverhiltnisse
vorhanden sind. So ist es evident unméglich, daB sich eine Uberzeugung auf
einen Ton, eine Farbe, ein Gefiihl oder ein Ding der Aulenwelt bezieht; und
ebenso unmdglich ist es, einen Ton oder ein Ding usw. zu behaupten. Oder
wenn wir aus der Sphére der realen Gegenstinde in die der ideellen, d.h. der
auflerzeitlichen Gegensténde iibergehen: Was solite es heilen, eine Zahl oder
einen Begriff oder etwas dgl. zu glauben oder zu behaupten? In welchem Sin-
ne wir auch den Urteilsbegriff nehmen mégen, es kann sich wesensgesetzlich
ein Urteil niemals auf diese Art von Gegensténdlichkeit beziehen, welche wir
ganz verstindlich als (reale oder ideelle) Gegenstinde bezeichnen kénnen.
(Reinach 1989, S. 111)

Der Charakter der Intention als solcher und jedes einzelne ihrer besonderen
Merkmale weist darauf hin, daB das Erlebnis nicht vollstindig beschrieben
ist, wenn man nur die Subjektseite beschreibt, ja daB man auch die Sub-
jektseite gar nicht beschreiben kann, ohne stindig zugleich ihren Gegenpol
ins Auge zu fassen: das Gegenstindliche, dem das Erlebnis gilt. In aller
Wahmehmung wird etwas wahrgenommen, und dieses Wahrgenommene als
solches (nicht als objektiv Bestehendes) mufl mitbeschrieben werden, wenn
die Wahmehmung beschrieben werden soll: es gehrt mit zum Phinomen der
Wahmehmung. Aber wohlgemerkt: wenn ich in der Einstellung auf das Er-
lebnis — der phinomenologischen Einstellung — den fliegenden Vogel be-
schreibe, so beschreibe ich kein Naturding, gebe keiner natiirlichen Erfahrung
Ausdruck, sondern gebe nur getreu wieder, was im Wahrnehmungserlebnis
beschlossen liegt. Die Wahrnehmung ist Wahmehmung eines so und so er-
scheinenden Gegenstandes, und das bleibt wahr, auch wenn die Wahrneh-
mung sich als Tduschung herausstellt und der wahrgenommene Gegenstand
nicht existiert oder doch etwas anderes ist, als man meinte, solange das Wahr-
nehmungserlebnis dauerte. (Stein 1991, S. 32-33)

Wie BewuBtsein und Welt Korrelate sind, so ist keine Wesenslehre der vom
BewuBtsein in seinen mannigfachen méglichen Formen intendierten Gegen-
stidnde in sich befaflt (Stein 1991, S. 126).
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richtet. Wir konnen uns z. B. entweder in einem Urteilsakt oder in einem Akt
des Nennens auf einen Sachverhalt beziehen. In jedem Fall ist es fiir uns das
Wichtigste, dass Objekt und Intention in einer wesentlichen Beziehung zuein-
ander stehen. Man kann weder die ,, Bewusstseinsseite“ noch die ,,Objektseite”
getrennt analysieren. Die philosophischen Untersuchungen sind dann Untersu-
chungen der Struktur der Objekte, die vor dem Bewusstsein stehen.’

Diese Betonung der Richtung auf die Objekte war andererseits eine der wich-
tigsten Ergebnisse der Husserl’schen Kritik des Psychologismus, nimlich die
Hervorhebung der Intentionalitit des Bewusstseins, der Notwendigkeit der Be-
ziehung z.B., die zwischen einem realen Urteilsakt und einem idealen
Urteilsinhalt besteht. Edith Stein legt den Akzent auf diesen Punkt, wenn sie
sagt, dass jede Analyse des Bewusstseins, die nicht zugleich das, worauf es
sich bezieht, betrachtet, ungeniigend ist (Stein 1991, S. 23). So wire eine
‘Wahrnehmung z. B. ungentigend analysiert, wenn man das Wahrgenommene
nicht in Betracht ziehen wiirde.

Im Fall der Philosophie der Verantwortung bedeutet dies, dass unser Haupt-
interesse der Herausarbeitung der Verantwortung an sich gilt. Deshalb soll es
eine Philosophie der Verantwortung als Hauptaufgabe betrachten, das Wesen
dieses Phanomens zu identifizieren und zu beschreiben. Jeder Versuch, das
Phinomen der Verantwortung auf etwas anderes zu reduzieren, ist abzulehnen.
In diesem Sinne dachten einige Philosophen, es bestehe eine vollige Diskre-
panz zwischen der Wirklichkeit und den dara, wie sie uns in unserer vorphilo-
sophischen Erfahrung gegeben sind.

Sie sagen uns, eine Farbe sei in Wirklichkeit nichts anderes als Schwingungen,
Schénheit nur ein Sichzusammenziehen der Eingeweide, Liebe nichts als ein se-
xueller Trieb usw. (Hildebrand 1959, S. 11).3

?  Damit ist nicht gesagt, dass die Objekte nur existieren, indem sie vor einem Bewusstsein

aktuell sind.

Diese Menschen identifizieren den Gegenstand entweder mit etwas, was mit
ihm in einem Kausalzusammenhang steht oder in irgendeiner anderen Weise
mit ihm verbunden ist. Solche Identifikationen fiihren einfach zur Verwechs-
lung von philosophischer und naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise.
Physik, Chemie oder Biologie vermégen nicht nur Seiendes zu entdecken,
von dem wir in unserer vorwissenschaftlicher Betrachtungsweise nicht die ge-
ringste Ahnung hatten, z. B. Driisen, Bakterien oder kosmische Strahlen, son-
dern kénnen uns ebenso zeigen, daB bestimmte Dinge, die fiir unsere naive
Wahrnehmung ganz verschieden zu sein scheinen, in Wirklichkeit einander
gleich sind.
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1.2 Die ,,Treue® zur Wirklichkeit. Die zentrale Rolle der Erfah-
rung

Wie gesagt, sollen wir vom unmittelbar Gegebenen, d. h. von den Erfahrungs-
data ausgehen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass eine Philosophie der Ver-
antwortung nichts anderes als eine bloBe Beschreibung der naiven Erfahrung
sei. Ganz im Gegenteil sollen wir unsere vorphilosophische Erkenntnis dessen,
was unkritisch angenommen wurde, und ,,den Inhalt unserer naiven Erfahrung
lautern und von allen unbewussten Einfliissen der doxa reinigen“ (Hildebrand
1959, S. 15).Wie Hildebrand bemerkt:

Es ist ein groBes und schwieriges Unterfangen, alle Entstellungen, Zusitze und
Deutungen ins Bewusstsein zu bringen, die sich gleich einem Vorhang oder
einer Nebelwand zwischen unseren Geist und das Antlitz des Seienden in unse-
rem gelebten Kontakt mit ihm schieben (Ibid.).

Diese ,Treue“ zur Wirklichkeit, zu dem unmittelbar Gegebenen, hingt mit
dem Verzicht auf jedes Vorurteil, auf jedes iibereilte Systematisieren zusam-
men. Wir sollen nicht einfach eine These annehmen, die nicht unsere Erfah-
rungsdata bestitigt, und uns zugleich nicht-evidenter Voraussetzungen enthal-
ten.

Man kann denken, dass dieser Drang, von der Erfahrung auszugehen, letztlich
eine neue Form von Empirismus bzw. Positivismus ist. In dieser Hinsicht sagt
Max Scheler, dass die phidnomenologische Betrachtungsweise ganz anders ist
als das Verfahren der positiven Wissenschaften. Die phidnomenologische Philo-

So legitim diese Methode der Reduktion auch fiir die Naturwissenschaften
und ihre eigenen, speziellen Objekte und Erkenntnisziele ist, so 148t sie sich
unmdglich auf Gegenstinde der Philosophie anwenden und ist fiir die Ziel-
setzung der philosophischen Erkenntnis ohne Wert. Die Philosophie wird nie
etwas dem vorphilosophischen Erkennen véilig Fremdes entdecken. Sie kann
unméglich herausfinden, zwei so verschiedene Wirklichkeiten wie Erkenntnis
und Wille seien tatsichlich ein und dasselbe, oder Gerechtigkeit sei in Wahr-
heit nichts anderes als ein Erzeugnis der Verbitterung der Schwachen und
MittelmaBigen (d.h., genauer gesagt, des Ressentiments). Die Feststellung,
dafl jemand, der vorgibt, gerecht zu sein, tatsichlich nur von Ressentiment
getrieben ist, kann durchaus einen verniinftigen Grund haben; aber es ist ab-
surd zu sagen, Gerechtigkeit sei in Wirklichkeit nur ein Ressentiment der
Schwachen. Angenommen, es gibe auf dieser Welt keine wahre Gerechtig-
keit, so bliebe es dennoch absurd zu erkldren, die Gerechtigkeit als solche sei
eine Erfindung der Schwachen, um der Starken Herr zu werden. Die erste Be-
hauptung kann wahr oder falsch sein, die zweite ist einfach sinnlos. (Hilde-
brand 1959, S. 11-12)
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sophie ist - wie gesagt - jene, die einen direkten Kontakt mit den Sachen selbst
hat. Dieser Kontakt wird durch keine Symbole, die den Zugang zu den Sachen
selbst verhindern, vermittelt (vgl. Scheler 1966, S. 70).. Auf diese Weise
konnten wir sagen, dass die Phinomenologie der radikalste Empirismus oder
Positivismus ist. Phinomenologe ist jener, der alle seine Begriffe und Urteile
im Erlebnisgehalt griindet. Das ist das ,radikalste Prinzip der Erfahrung*. Das
bedeutet, dass alle Urteile des Phinomenologen, bis sie von der Erfahrung
»geprift” sind, in der Schwebe bleiben.

Trotz dieser Ahnlichkeit mit Empirismus und Positivismus bestehen gro8e Un-
terschiede zwischen diesen Philosophien und der Phinomenologie. Wir diir-
fen - mit Scheler - drei erwidhnen (vgl. Scheler 1933, S. 383):

a) Erstens benutzen der Empirismus und der Positivismus einen sehr be-
schrinkten Begriff von Erfahrung. Sie reduzieren das im Erlebnis Gege-
bene auf das sinnlich Erfahrene. Sie iibersehen, dass der Begriff von Er-
fahrung weit mehr ist als der Begriff von ,,Empfindung“ oder ,,Sinnesein-
druck”.

b) Der zweite Unterschied zwischen Empirismus und Phinomenologie be-
zieht sich auf den Apriorismus. Wihrend das ,radikale Prinzip der Erfah-
rung“ zur Rechtfertigung des Apriorismus in der Phinomenologie fiihrt,
sind der Positivismus und der Empirismus radikal gegenaprioristisch.

c) Drittens beriicksichtigt die Phanomenologie die wesentlichen Inhalte der
Erlebnisse und trennt jene vom konkreten zufilligen Inhalt dieser Erleb-
nisse.

Alle diese Uberlegungen geben, meines Erachtens, zwei Dimensionen der Er-
fahrung kund, die von Hildebrand analysiert worden sind. Wir kdnnen sie an-
hand eines Beispiels besser verstehen. Jemand kénnte sagen: ,Ich kann nicht
iiber das Verzeihen sprechen, weil ich es nie erfahren habe.“ In diesem Fall
hat das Wort , Erfahrung® einen Sinn, der ganz anders ist als der der blofSen
Beobachtung oder reellen Feststellung der Existenz einer bestimmten Art von
Wirklichkeit. Hier bedeutet Erfahrung, dass sich etwas (das Verzeihen) nie an
sich, in seinem Wesen, meinem Denken enthiillt hat.

Das Wort ,,Erfahrung® kann einerseits den reellen Kontakt hier und jetzt mit
einem Seienden, andererseits die Erfahrung des Soseins dessen, was uns gege-
ben ist, meinen. Die Tradition hat das Wort ,,Erfahrung® fiir diese beiden Be-
deutungen benutzt. Aber mit einer solchen Erkldrung ist es nicht ndtig — wie
Balduin Schwarz (1970, S. 35) bemerkt hat -, auf die Auffassung, dass die Er-
fahrung die ,Tiir, die auf das Sein fiihrt“ sei, zu verzichten. Das Wichtigste
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hier ist Folgendes: Die Erfahrung im Sinne von Realkonstatierung erlaubt nur
den Zugang zur empirischen Allgemeinheit (jener der empirischen Wissen-
schaften), aber nicht zur absoluten Allgemeinheit. Auf diese Weise erlangt der
Begriff von',,Soseinserfahrung® eine grundlegende Wichtigkeit.

Deshalb 6ffnet die ,,Soseinserfahrung” ein groferes Feld. So kann ich z. B. die
Giite auch ohne einen reellen Kontakt mit einem wirklich existierenden guten
Akt erfahren. Ich kann durch die Lektiire eines Romans oder durch die Be-
riicksichtigung eines guten Aktes einer anderen Person das ,Sosein“ der sittli-
chen Giite ,erfahren®. Ich kann sogar durch die Erkenntnis ihres Gegensatzes
(der Bosheit) eine gewisse Erfahrung der Giite gewinnen.

1.3 Die Phinomenologie als ,, Wesenswissenschaft*

In Zusammenhang mit dem ersten erwihnten Zug ist die Phinomenologie eine
Wesenswissenschaft, die sich von den verschiedenen Tatsachenwissenschaften
unterscheidet. So hebt Edith Stein hervor, dass sich die Phdnomenologie fiir
die partikulire Beschaffenheit des Gegenstandes nicht interessiert. Vielmehr
studiert sie das Wesen der Sachen, die ihnen wesentlichen Eigenschaften. Das
erkldrt auch, inwiefern die Phinomenologie grundsitzlich eine Ontologie, und
zwar vornehmlich Wesensforschung ist, was ihre Aufgabe, Dasein (Existenz)
im Unterschied zu Wesen zu erforschen, nicht ausschliefit.*

Die Aufgabe einer so verstandenen Phinomenologie wire die Analyse der ver-
schiedenen Wesenheiten und der Wahrheiten, die in ihnen griinden. Die philo-
sophische Haltung besteht gerade darin, die Wesenheiten, von denen wir in un-
serem téiglichen Leben sozusagen ,weit“ entfernt sind, zu thematisieren und
»zum Licht* unserer Betrachtung zu bringen. Beispicle dieser ontologischen
Auffassung der Phidnomenologie sind die Untersuchungen der sittliche Werte
von Hildebrand, die Analyse der sozialen Akte von Reinach, die Uberlegungen
von Edith Stein tiber die Person, den Staat, die Einfiihlung usw.?

¢ Seifert (1996), Kap. 2.

3 Es gilt nun aber nicht nur, sie als einzelne zu erfassen und alles in ihnen Im-

plizierte, den in dem einfachen Haben des Phiinomens beschlossenen Tenden-
zen nachgehend, zu explizieren, sondern zu ihrem Wesen vorzudringen. Jedes
Phinomen ist exemplarische Unterlage einer Wesensbetrachtung. Die Phéno-
menologie der Wahmehmung begniigt sich nicht, die einzelne Wahrnehmung
zu beschreiben, sondern sie will ergriinden, was ,Wahrnehmung iiberhaupt’,
ihrem Wesen nach ist, und sie gewinnt diese Erkenntnis am Einzelfall in ide-
ierender Abstraktion. (Stein 1917, S. 2.)
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1.4 Die Phinomenologie ist eine Methode und kein geschlossenes System
von Sitzen

Drittens ist die Phinomenologie kein geschlossenes System von Siizen, das je-
der so genannte , Phinomenologe* unkritisch annehmen muss, wenn er diesen
Namen ,,verdienen“ mochte. Es handelt sich nur um eine Methode der philoso-
phischen Analyse. Das wurde von Adolf Reinach klar gezeigt.

1.5 Der Zweck der Phiinomenologie ist die letzte Begriindung jeder
Erkenntnis

Am Anfang der Logischen Untersuchungen (1900-1901) schreibt Husserl, dass
die partikuliren Wissenschaften mit einer ganzen Reihe von Voraussetzungen
arbeiten, die nicht geniigend erklirt sind. Die Naturwissenschaften wenden die
Begriffe von Kausalitit, Leben usw. an, ohne sie direkt zu analysieren. Dassel-
be geschieht in der Mathematik mit dem Begriff von ,,Anzahl“. Hier kann nur
die Phédnomenologie zur Erklirung beitragen. Diese Erklirung beginnt mit der
Untersuchung der Bedingung der Moglichkeit jeder Wissenschaft, d. h. jener
Bedingungen, die vorherrschen miissen, damit eine Theorie mehr als eine
Reihe von zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen Subjekten vollzogenen
Erlebnissen ist. Der Zweck ist, eine Wissenschaftstheorie aufzubauen. Zu-
gleich wire diese Wissenschaftstheorie ungeniigend, wenn sie nicht durch die
Untersuchung solcher Begriffe wie ,Ausdruck®, ,Bedeutung“, ,Ganzes“,
»Teil, ,Erlebnis®, ,Vorstellung®, , Urteil“ usw. vervollstindigt wiirde.

1.6 Was ist ein Phinomen?

Das, was wir bisher gesagt haben, setzt eine bestimmte Weise voraus, das
»Phinomen“ zu verstehen. Mit ,,Phinomen“ meinen wir alles, was vor unse-
rem Bewusstsein ist. Trotzdem bedeutet das nicht, dass sich die Phiinomenolo-
gie bzw. die Philosophie auf eine Analyse der individuellen Phinomene be-
schrinkt. Im Gegenteil versucht die Phéinomenologie, in das Wesen der Phino-
mene einzudringen. So beschrinkt sich die Phianomenologie der Wahrnehmung
nicht auf die Analyse der individuellen Wahrnehmungserlebnisse, sondern ver-
sucht, aus/durch diese(n) individuellen Erlebnisse(n) in das Wesen der Wahr-
nehmung einzudringen.

Ich denke, dass es wichtig ist, die Besonderheit des Begriffes ,Phinomen“ zu
sehen, den wir hier anwenden. Es handelt sich nicht um die blo8e Erschei-
nung. Eine ,blofe Erscheinung“ ist etwas, dessen Sein sich auf sein ,Vor-
einem-Bewusstsein-zu-sein“ reduziert. Das ist z. B. der Fall bei Luftspiegelun-
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gen, die fiktive Objekte als real vortduschen usw. Neben diesen ,Phénome-
nen“ gibt es auch andere data, die sich uns mit einer strikten Notwendigkeit
und hochsten Intelligibilitit geben, die es unmoglich machen, dass sie ,,blofe
Erscheinungen“ sind. Ich beziehe mich auf ,Phénomene“ wie die Gerechtig-
keit, die Liebe, die Zeit, den Raum, den Wert.

Es ist vollig sinnlos zu sagen, was wir Gerechtigkeit nennen, sei vielleicht nur
eine Erscheinung und die zugrunde liegende Realitit eine Erfindung der Schwa-
chen zu ihrem Schutz, Gerechtigkeit, Liebe, Wahrheit, Raum, Zeit, Zahlen kon-
nen nicht bloBer Schein noch objektive Erscheinungen von irgend etwas anderem
sein. Jede dieser Entitiiten ist zu intelligibel, zu notwendig, zu eindeutig etwas in
sich Bestimmtes, als daB ein verniinftiger Mensch sie als den bloBen Aspekt
eines Seienden interpretieren konnte, das in Wirklichkeit von der angenomme-
nen Erscheinung verschieden ist. (Hildebrand 1959, S. 13)

Hier wire auch die Unterscheidung zwischen dem Aspekt, den unsere naive
Erfahrung uns bietet, und der wahren Beschaffenheit der Objekte, die wir in
den Objekten der Naturwissenschaften finden, sinnlos (vgl. Hildebrand 1959,
S. 13, und 1991, 4. Kap). So hat ein Wal den Aspekt eines Fisches, aber die
Wissenschaften sagen uns, dass er seiner Beschaffenheit nach ein Saugetier ist.
Seiende wie die Gerechtigkeit, die Liebe, der Wert usw. sind so intelligibel,
dass sie nicht als bloBer Aspekt eines Seienden interpretiert werden konnen,
der in Wirklichkeit von der angenommenen Erscheinung verschieden ist.

1.7 Wesensnotwendige data

Wie ich frither gesagt habe, zeigt eine vorurteilsfreie Analyse die Existenz ge-
wisser notwendiger und hochst intelligibler Wesenheiten. Wir kénnen z. B. ein
Erlebnis von Freude betrachten. Meine Freude beginnt irgendwann, dauert an,
und nach einer Zeit endet sie. Aber die ,,Freude an sich” hat weder einen zeit-
lichen Ursprung noch einen Moment, in dem sie aufhort.

Solche Wesenheiten werden von uns gefunden, nicht geschaffen. In ihnen
finden wir ein ,,So-Sein-und-nicht-anders-sein-Konnen“. Eine der wichtigsten
Aufgaben der Philosophie besteht in einer Analyse der Gesetze, die fiir diese
Wesenheiten gelten. Man kann denken, dass diese Aufgabe sehr leicht ist, weil
man von der hdchsten Intelligibilitit dieser Wesenheiten gesprochen hat. Aber
ganz im Gegenteil bedarf man einer methodischen und systematischen Bemii-
hung. Versuchen wir, eine solche Art von Analyse anhand eines Beispiels zu
verstehen.

Wenn wir versuchen, in die Wesenheit ,,Liebe“ einzudringen, kdnnen wir fol-
gende Merkmale finden:
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a) Es handelt sich um einen Akt, bzw. eine Beziehung, die ausschlieBlich
zwischen Personen besteht, weil sie Freiheit und das Personsein der lie-
benden und der geliebten Person voraussetzt.

b) Sie setzt das Erfassen der Einzigkeit und Unwiederholbarkeit des Gelieb-
ten voraus.

¢) Sie ist eine affektive Antwort — in der auch der Wille eine Rolle hat -
nicht nur auf die Einzigkeit und Unwiederholbarkeit des Geliebten, son-
dern auch auf seinen Wert.

d) Der Liebende hat ein besonderes Interesse am Gliick der geliebten Person
(intentio benevolentiae).

e) Der Liebende strebt nach der Vereinigung mit der geliebten Person (in-
tentio unionis).

Wir kénnen hier keine ausfiihrliche Analyse der Liebe entwickeln, jedoch zei-
gen die Ziige der Liebe, die wir gerade erwihnt haben, sich als selbstverstind-
lich. Niemand wird ernsthaft denken, dass ein Tier - ein unverniinftiges We-
sen — im eigentlichen Sinn lieben kann, oder dass eine Person ein nicht-persén-
liches Wesen lieben kann. Es wire auch absurd, wenn eine Person eine andere
lieben wiirde und zugleich kein Interesse an ihrem Gliick hitte. Die Intelligibi-
litédt, die a), b), ¢), d) und e) besitzen, ist ganz anders als diejenige, die z. B.
ein Schrotthaufen hat. Die hdchste Intelligibilitit, die wir z. B. in der Liebe
finden, ist sozusagen die ,epistemologische Seite“ ihrer strikten Notwendig-
keit. Da die Wesenheit der , Liebe“ notwendig ist, verstehen wir, warum a),
b), ¢), d) und e) wesentliche Merkmale sind.

Wir finden eine ganze Reihe von Wesenheiten wie die Liebe. Es handelt sich
um Seiende, die objektiv notwendig sind, die ,ideal® existieren, die eine un-
vergleichbare Intelligibilitit haben und deren Erkenntnis absolut gewiss ist.
Wenn wir von ,idealer Existenz“ dieser Wesenheiten sprechen, meinen wir
nicht, dass ihre Existenz mit der ,realen“ Existenz inkompatibel sei. ,Ideal*
hat hier auch keine ,idealistische“ Nebenbedeutung. Mit ,ideal“ meint man -
wie Seifert (1977, Note 118) bemerkt - eine besondere Art von Vollkommen-
heit, die einerseits die Unabhingigkeit dieser Wesenheiten in Bezug auf die
menschliche Subjektivitdt bedeutet. Diese notwendigen Wesenheiten werden
vom Menschen entdeckt und sind weder Produkt eines empirischen noch eines
transzendentalen Subjektes. In anderen Worten ist das ,epistemologische
Verhalten“ des Menschen in Bezug auf diese Wesenheiten rezeptiv und nicht
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aktiv.® Andererseits heifit die ideale Existenz der Wesenheiten, dass sie unab-
hédngig von den Sachen, die konkret existieren, bestehen. So ist die Art der
Existenz der Demut eine ganz andere als die Art der Existenz eines demiitigen
Aktes.’

Dass die notwendigen Wesenheiten die realen Sachen ,transzendieren®, bedeu-
tet jedoch nicht, dass sie keine Art von Beziehung mit der Realitit haben. Sie
sind auf die reelle Welt gerichtet. Sie sind Wesenheiten von reell existierenden
Objekten. Obwohl sie - aufgrund ihrer Seinsart - nie in der realen Welt exis-
tieren kdnnen, ist diese nach diesen Wesenheiten aufgebaut. Diese ,Richtung
auf“ die reelle Welt ist eine Eigenschaft der notwendigen Wesenheiten, die
andere ideale notwendige Objekte nicht haben. Letztens ist diese ,Richtung
auf“ die reelle Welt besonders in den sittlichen Werten zu sehen. Solche Werte
wie Wahrhaftigkeit, Demut, Loyalitit, GroBziigigkeit usw. ,,verkdrpern“ sich
in der reell existierenden Welt in konkreten, personlichen, menschlichen Hand-
lungen.

Wie wir schon angedeutet haben, erkennt man eine notwendige Wesenheit; so
verstehen wir nicht nur, dass es so ist, sondern auch, warum es so ist und nicht
anders. Diese ontologische Notwendigkeit hat ihre ,epistemologische Seite“ in
einer unvergleichbaren Intelligibilitit. Diese héchste, unvergleichbare Intelligi-
bilitét ist keine Leichtigkeit, mit der wir diese Wesenheiten erfassen. Im Ge-
genteil hingt die objektive Giiltigkeit dieser Wesenheiten nicht vom Akt, in
dem wir sie erfassen, ab. Auch wenn man eine solche Wesenheit im Traum er-
fassen wiirde, wiirde sie ihre innere Notwendigkeit nicht verlieren. Wenn ich

Der Erkenntnisakt ist seinem Wesen nach ein passiver Akt; das Moment der
Aktivitit, das in ihm unzweifelhaft auch enthalten ist, hat mit einem ‘Schaf-
fen’ dessen, worauf der Akt sich bezieht, nichts zu tun. (...) Die Beziehung
zwischem dem, was etwas schafft, und dem geschaffenen Gegenstande gehort
zu den realen Beziehungen und ist eine Abwandlung der kausalen Beziehung.
Was die Erkenntnisakte besonders auszeichnet, ist aber gerade, daB sie Akte
der gegenstindlichen Meinung von etwas sind: dieses gegenstindliche Mei-
nen aber ist seinem Wesen nach jedem kausalen Verhiltnis fremd. Das ge-
genstindliche Meinen selbst ist sogar dann, wenn es sich auf anschaulichen
Gegebenheiten aufbaut, nicht fihig, irgendeinen realen EinfluB auf den ver-
meinten Gegenstand auszuiiben, um so weniger also imstande, ihn ex nihilo
zu schaffen. (Ingarden 1924, S. 267-268).

,,Noch abgesehen von ihrer konkreten Existenz hier und jetzt, sind sie etwas vollkommen
Autonomes und Objektives, unabhingig vom ihrem Objektsein fiir unser BewuBtsein*
(Hildebrand 1959, S. 17).

7
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verstehe, was Gerechtigkeit, Liebe usw. sind, weif ich zugleich, dass sie nicht
bloBe Fiktionen sein kénnen.

Wenn ich eine solche notwendige Wesenheit einsehe, ist die Gewissheit, die
ich so gewinne, in der Wesenheit selbst begriindet und hingt mit ihrer unver-
gleichbaren Intelligibilitit zusammen. Diese Gewissheit ist weder eine Art von
Gefiihl, das sich auf einen Augenblick beschrénkt, noch ein Ergebnis der Intro-
spektion.

2 Zu einer phinomenologischen Bestimmung des
Wesens der Verantwortung

2.1 Die verschiedenen Verantwortungssituationen

In seinem Biichlein iiber die Verantwortung unterscheidet Roman Ingarden drei
Verantwortungssituationen, nimlich das Tragen der Verantwortung, das Uber-
nehmen der Verantwortung und das verantwortliche Handeln. Ich denke, dass
diese Grundunterscheidung zur Bestimmung des Wesens der Verantwortung
beitragen kann.

2.1.1 Das Tragen der Verantwortung. Verantwortlichkeit und Schuld

Jeder, der eine bestimmte Art von Tat vollzogen hat, trigt dafiir die Verant-
wortung. Man wird fiir eine Handlung verantwortlich, sobald man sie vollzo-
gen hat. Wie Ingarden bemerkt (1970, S. 7), lastet die Verantwortung auf dem
Téter. Dieses , Tragen“ der Verantwortung fiir etwas ist ein vom Téter passiv
erlittener Tatbestand und unterscheidet sich gerade dadurch von den anderen
Verantwortungssituationen wie z. B. dem Ubernehmen der Verantwortung, das
einen aktiven Charakter hat.

Diese erste Anndherung an das Phinomen der Verantwortung zeigt schon ein-
deutig, dass dieser ,,Jemand“, der fiir etwas Verantwortung tragen soll, nur
eine Person sein kann, und zwar nur eine Person, die im Moment des Han-
deins sich dessen bewusst ist (vgl. Ingarden 1970, S. 10).

Dieser ,Jemand“, d. h. der Titer, der fiir etwas Verantwortung tragen soll,
kann nur ein Mensch sein. Aber nicht jeder Mensch kann es und nicht in jeder
Situation. Nur ein Mensch, der im Moment des Handelns sich dessen bewust ist
und alle ,,normalen*, fiir die Beherrschung der Situation unentbehrlichen Fahig-
keiten besitzt, und der endlich etwas tut, oder im Moment, in welchem er etwas
Bestimmtes tun soll, es zu tun unterlaBt, kommt als wirklich Verantwortung
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tragender Titer in Betracht. Es muB insbesondere eine Person sein, die im Mo-
ment des Handelns entsprechend qualifiziert ist.®

Das bedeutet, dass sich die fiir die Zufiigung eines Ubels verantwortliche Per-
son bewusst ist, dass sie mit ihrer Handlung einer anderen Person ein Unrecht
antut. Es handelt sich um keine zufillige, sondern um eine absichtliche Zufi-
gung eines Ubels. In diesem Zusammenhang kdnnen wir uns nach der Rolle
der Bewusstheit bzw. der Erkenntnis fragen, die die Person, die einer anderen
ein Ubel zufiigt, hat. Wie kann z. B. Christus am Kreuz sagen: , Vater, verzei-
he ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“? Wenn die Personen, die verur-
sacht haben, dass Jesus am Kreuz leidet und danach stirbt, nicht wussten, was
sie getan haben, kénnen ihre Handlungen echte Objekte eines Verzeihens sein?
Was haben sie eigentlich getan? Haben sie sich einfach ,geirrt“?

In diesem Zusammenhang kénnen wir mit Hildebrand zwei verschiedene Be-
deutungen von ,,Irrtum® unterscheiden.

a) Der erste Irrtumstyp besteht im Verwechseln eines Objektes mit einem
anderen oder im Nichterkennen seines wirklichen Wesens.*

b) Der zweite Irrtumstyp besteht im Vorziehen aus Wertblindheit®. Hier
handelt es sich nicht um jene Art der Unwissenheit, die eine Tat zu einer
unfreiwilligen Tat macht. Hildebrand denkt, dass die Wertblindheit eine
Auswirkung von Hochmut und Begehrlichkeit ist.

Im Zusammenhang damit scheint — wie Hildebrand hervorgehoben hat -, dass
man zwischen Verantwortlichkeit und sittlicher Schuld unterscheiden muss.
Natiirlich setzt die sittliche Schuld die Verantwortlichkeit voraus. Die Frage
ist, ob alles, wofiir wir verantwortlich sind, sittlich gut oder schlecht ist. An-
ders formuliert und in den Worten von Hildebrands:

8 Ingarden 1970, S. 10.

¢ (...) Wir bieten einem Freund giftige Pilze an, weil wir nicht wissen, da8 sie

giftig sind (...) Diese Form des Irrens 146t uns etwas tun, was in Wirklichkeit
von dem, was wir zu tun glauben und zu tun beabsichtigen, vollstindig ver-
schieden ist. Daher hebt sie die Verantwortung fiir unsere Handlung auf oder
andert sie entscheidend, falls der Irrtum eine Folge unserer Gedankenlosigkeit
ist. (Hildebrand 1959, S. 50).

10 Ein typisches Beispiel dieser Wertblindheit ist Patricius, der Vater des hl. Au-
gustinus, der seinen Sohn in eine intellektuell hervorragende, aber sittlich ge-
fihrdende Schule sandte, weil er eine glinzende, geistige Ausbildung fiir ein
héheres Gut hielt als sittliche Reinheit (Hildebrand 1959, S. 51).
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Aber gibt es nicht Situationen, in denen man einem Menschen ein objektives
Ubel zufiigt, fiir das man verantwortlich ist, und dieses Verhalten dennoch kein
Trager eines sittlichen Unwertes ist und keine sittliche Schuld vorliegt? (Hilde-
brand 1980, S. 326)

Hildebrand antwortet mit einem ,,JJa“ auf diese Frage und zeigt zwei Fille von
Situationen, in denen ein objektives Ubel zugefiigt wird, fiir das man verant-
wortlich ist, aber dennoch kein Triger eines sittlichen Unwertes existiert.

a) Zufiigung objektiver Ubel mit Riicksicht auf ein héheres objektives Gut.
Ein Beispiel dafiir wire das willentliche Abschneiden des Beines eines
Menschen. So entsteht ein schweres objektives Ubel fiir den Menschen.
Amputiert ihm jedoch ein Chirurg das Bein und rettet ihm dadurch das
Leben, so wird ihm ein hohes objektives Gut zuteil und die Amputation,
in sich ein groBes Ubel fiir ihn, wird zu einer Wohltat.

b) Viele Dinge konnen in einer niedrigeren Schicht ,ein Ubel, aber gleich-
zeitig in einer hoheren ein objektives Gut fiir einen Menschen darstellen®
(Hildebrand, /bid.). Méchte ein Arzt einen Drogensiichtigen von seiner
Sucht befreien, so fiigt er ihm notwendigerweise kérperliche Leiden zu,
die aber trotzdem objektiv Giiter fiir ihn, fiir seine Gesundheit sind.

In diesen Situationen wiirden wir eine Zufiigung von Schmerzen und Leiden
haben, die ein objektives Gut fiir die Person und Tréger eines sittlichen Wertes
ist. Deshalb ist - wie Hildebrand bemerkt — der Satz: ,Das Zufiigen eines ob-
jektiven Ubels ist immer sittlich schlecht“ missverstindlich, ,,weil vieles, was
ein Leiden fiir den anderen darstellt und in sich ein objektives Ubel wire, ein
objektives Gut fiir ihn sein kann“ (Ibid.)."

Diese Betrachtungen zeigen, dass wir zwischen Verantwortlichkeit und sittli-
cher Schuld unterscheiden miissen. Das Verzeihen bezieht sich auf das jeman-
dem zugefiigte Unrecht und nicht auf die sittliche Schuld. Die Voraussetzung
fiir das Verzeihen ist, ,dass der jemandem ein Unrecht Zufiigende fiir sein
Verhalten verantwortlich ist* (Hildebrand 1980, S. 327).2

Noch wichtiger ist der Fall, in dem man auf Grund eines sittlichen Gebotes
gendtigt ist, einem anderen Menschen einen Schmerz zuzufligen. Werde ich
mir z. B. bewuBt, da ein Freund einen ungiinstigen Einflul auf mich hat, sei
es durch seine ungldubige Haltung, sei es in moralischer Hinsicht, dann kann
es meine sittliche Pflicht sein, mich von ihm femzuhalten. Ich fiige ihm einen
Schmerz zu, und er erhilt dadurch den Eindruck, ich sei ihm untreu. (Hilde-
brand 1980, S. 326)

Doch ist die Voraussetzung dafiir, dal etwas Objekt eines Verzeihens werden
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2.1.2 Das Ubernehmen der Verantwortung

Wie wir gesagt haben, hat das Ubernehmen der Verantwortung im Unterschied
zum passiven Tragen der Verantwortung einen aktiven Charakter. Das bedeu-
tet, dass der Titer ,,die Belastung seiner selbst durch sein Verschulden aner-
kennt“ (Ingarden 1970, S. 30). Das Ubernehmen der Verantwortung bedeutet
hier, dass der Titer fiir den Wert seiner Handlung und fiir ihre Berechtigung
einsteht.

2.1.3 Das verantwortliche Handeln

Die dritte Verantwortungssituation, die Ingarden analysiert, ist das verantwort-
liche Handeln.

Man kann handeln, ohne sich iiberhaupt darum zu kilmmern, daB man fiir sein
Handeln ‘verantwortlich’ wird bzw. sein kann. Man gibt sich einfach dem Han-
deln hin und trachtet, etwas zu realisieren. Trotzdem féllt dem so Handelnden
die Verantwortung dafiir zu, und auch dafiir, daB er so, um alles unbekiimmert,
gehandelt hat (Ingarden 1970, S. 32).

Auf alle Fille hat jeder, der verantwortlich handelt, eine gewisse Sicht der
durch seine Handlung zu realisierenden oder zu vernichtenden Werte. Seine
Verantwortlichkeit hingt eigentlich von dieser Sicht ab. Diese Sicht auf die
Werte kann mehr oder weniger klar oder verdunkelt sein. Wie Ingarden be-
tont, kommt es darauf an,

daB der Zusammenhang zwischen den moglichen Werten und der Natur der sich
entfaltenden bzw. zu entwickelnden Handlung sowie den Umsténden, unter wel-
chen sie sich zu entwickeln hat, deutlich hervortritt (Ibid.).

Diese Sicht auf die Werte und auf den Zusammenhang zwischen Werten und
der Natur der Handlung ist der Ursprung von verschiedenen Arten des verant-
wortlichen Handelns. Es gibt Personen, die fiir gewisse Werte blind sind.
Diese Wertblindheit hat natiirlich einen Einfluss auf ihr Handeln, aber es
handelt sich nicht - wie wir gesagt haben - um jene Art der Unwissenheit, die
eine Tat zu einer unfreiwilligen Tat macht. Sie kann irgendwie eine Aus-

kann, keineswegs, daB es sittlich unrecht ist, sondern daB der jemandem ein
Unrecht Zufiigende fiir sein Verhalten verantwortlich ist. Die Verantwortlich-
keit ist die unerldBliche Voraussetzung dafiir, dafl etwas ein ignoscendum (zu
Verzeihendes) ist, und auf sie zielt auch der Verzeihende ab. Aber objektiv ist
das ignoscendum immer zugleich eine sittliche Schuld. Der Verzeihende ist
sich voll bewuBt, daB die sittliche Schuld trotz seines Verzeihens fortbesteht.
(Hildebrand 1980, S. 327)
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wirkung gewisser Grundhaltungen der Person (Hochmut usw.) sein, die die
richtige Sicht der Werte erschwert. Fiir ein Vorziehen aufgrund der Wertblind-
heit sind wir verantwortlich.

Hier sind wir mit einer ganze Reihe von interessanten Fragen konfrontiert, die
mit unserem alltdglichen sittlichen Leben zu tun haben. Wir kénnen auf alle
diese Fragen nicht eingehen. Auf alle Fille sehen wir, dass eine klare Bezie-
hung zwischen der Welt der Werte und der Verantwortung besteht. Das ver-
antwortliche Handeln z. B. ist jenes, das u. a. die gebithrende Wertantwort
gibt. Diese Beziehung ist so wichtig, dass Ingarden von den Werten als einem
der ontischen Fundamente der Verantwortung spricht.*

2.2 Die ontischen Fundamente der Verantwortung
2.2.1 Die Werte

Vom Wert als ontischem Fundament der Verantwortung zu sprechen, wiirde
eine addquate Darstellung des Phinomens des Wertes bzw. der Bedeutsamkeit
bendtigen. Aber darauf konnen wir in diesem Aufsatz nicht eingehen. Es sei
hier nur gesagt, dass wir Bedeutsamkeit als ,,das Besondere, wodurch ein Ge-
genstand eine affektive Antwort hervorrufen oder unseren Willen motivieren
kann“ verstehen (vgl. Hildebrand 1959, S. 29-30). Mit Wert beziehen wir uns
auf ,die innere Bedeutsamkeit eines grossmiitigen Aktes des Verzeihens (...)
zum Unterschied von der Bedeutsamkeit aller jener Giiter, die unser Interesse
nur darum erregen, weil sie angenehm oder befriedigend fir uns sind“ (Hilde-
brand 1959, S. 43).*

Ingarden hebt hervor, dass die Werte die erste Bedingung der Mdglichkeit ,,s0-
wohl der Idee der Verantwortung als auch des Sinnvollseins des an den Tater
gerichteten Postulats, die Verantwortung fiir seine Tat zu ibernehmen und ihre
Forderungen zu erfiillen” sind (Ingarden 1970, S. 38).

3 Gibe es keine Werte und Unwerte sowie die zwischen ihnen bestehenden

Seins- und Bestimmungszusammenhinge, dann kdnnte es liberhaupt keine
echte Verantwortung und auch keine Erfiillung der durch sie gestellten Forde-
rungen geben” (Ingarden 1970, S. 35).

Ich bin iiberzeugt, dass die Behauptung von Jonas, der Begriff ,,Wert* kénne nicht zur
Begriindung einer Pflichtenlehre dienen, seinen Ursprung in einem falschen Verstindnis
dieses Phinomens hat. Es scheint, dass Jonas keinen Wert in unserem Sinn von einer
Bedeutsamkeit an sich annehmen wiirde.

14
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2.2.2 Die substantielle Struktur der Person

Wenn wir jemandem ein objektives Ubel zufiigen, sind wir fiir die Handlung
der Zufiigung dieses Ubels verantwortlich. Wir bleiben aber fiir sie auch nach
ihrem Vollzug verantwortlich. Wie auch Ingarden betont, wire eine Verant-
wortung, die nur im Augenblick der Vollendung der Tat bestiinde, irgendwie
unsinnig (vgl. Ingarden 1970, S. 52).

Damit die Verantwortung nach dem Vollzug der Handlung durch den Téter ge-
tragen werden kann, muss die Identitit des personalen Seins des Téters beste-
hen. Das stellt uns nach Ingarden vor zwei schwierige Aufgaben, die die Gren-
zen einer phidnomenologischen Analyse des Phidnomens der Verantwortung
iiberschreiten, ndmlich die Erklirung der Identitit des Menschen und die Auf-
deckung der Bedingungen der Moglichkeit der Erhaltung dieser Identitdt des
Menschen in seinem personalen Sein (vgl. Ingarden 1970, S. 54).

Heutzutage gibt es einige Theorien, die die Person auf ein Zentrum von Rela-
tionen bzw. Hirnfunktionen, Produkten von Instinkten, Trieben usw. zu redu-
zieren versuchen. Aber das Erkennen und die Freiheit vor allem zeigen, dass
die Person nie auf eine Funktion, einen Aspekt des Gehirns, der Gesellschaft
oder von etwas anderem reduziert werden darf. Die Person ist ein Seiendes an
sich, und ali die Eigenschaften der Person setzen diesen Charakter von Sub-
stanz voraus. Das ist, was Boethius und Thomas von Aquin mit ihrem berithm-
ten Satz angeben wollten: persona est individua substantia rationalis (die Per-
son ist eine individuelle Substanz, die eine rationale Natur hat). Kein anderes
Seiendes ist Substanz auf eine vollkommenere Weise als die Person.

2.2.3 Die Freiheit der Person

Eine Person, die fiir ihre Handlungen verantwortlich ist, soll auch in ihren
Handlungen und Entscheidungen frei sein. Das bedeutet, dass ihre Handlung
ihre eigene Handlung darstellt, das heifit, dass die Handlung aus ihrer Initiative
erfolgt.

Wir konnen zwei Dimensionen der Freiheit unterscheiden. Die erste Dimen-
sion der Freiheit ist die Fihigkeit des Menschen, ,sich einem bedeutsamen
Objekt zu konformieren und eine Willensantwort zu aktualisieren, die zu geben
einzig von ihm abhdngt“. Es handelt sich um die Fihigkeit der Person, ,ja“
oder ,,nein“ zu einem Objekt zu sagen. Wie Hildebrand sagte:

Hier geht es um unsere Haltung zu dem Objekt, um unsere Zuwendung zu die-
sem oder jenem Gut, um unsere Figsamkeit gegeniiber einer sittlichen Ver-
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pflichtung oder um unsere MiBachtung ihres Rufes; es geht um unsere sittlich
bedeutsame Entscheidung.

Die zweite Dimension der Freiheit bezieht sich auf die Fihigkeit des Willens,
gewisse Titigkeiten spontan zu befehlen, durch die wir noch nicht reale Sach-
verhalte verwirklichen. Der Mensch vermag nicht nur ein Glied in einer Kau-
salkette zu sein; ,er kann auch, wenn er die Bedeutsamkeit eines Gutes erfaBt
hat, eine neue, frei gewihite Kausalfolge beginnen und sie sinnvoll und bewust
auf ein Ziel lenken®.

2.2.4 Die kausale Struktur der Welt

Die bisherigen Bemerkungen iiber die ontischen Fundamente der Verantwor-
tung setzen einerseits eine bestimmte ontologische Struktur der Person und an-
dererseits eine gewisse Struktur der Welt, in welcher sie lebt und handelt, vor-
aus. In einer deterministisch verstandenen Welt wire keine freie Willensent-
scheidung mdglich. Alles wire durch seine Ursachen strikt determiniert, und
deshalb wiirde kein Verhalten eines Menschen seine eigene Tat bilden. Darum
wire der Mensch fiir sein Handeln eigentlich nicht verantwortlich.

Wenn jede freie Entscheidung ein Ereignis in der Welt ist, ist es unmoglich -
denkt Ingarden -, sie fiir ursachelos zu halten. Deshalb soll man eine ,,positi-
ve® Losung des Freiheitsproblems erwarten, ,,wenn man die Freiheit nicht mit
der Ursachelosigkeit identifiziert, sondern sie als ,Unabhéngigkeit‘ des Téters
von den duBeren Faktoren faft, und wenn man zugleich nachweist, daB der
radikale Determinismus unhaltbar ist“ (Ingarden 1970, S. 100).

2.2.5 Die Zeitlichkeit der Welt

Um ,,verantwortliche“ Handlungen zu haben, muss nicht nur eine Welt beste-
hen, in welcher es eine kausale Struktur und eine besondere Art von Kausali-
tat - die menschliche Freiheit - gibt, sondern auch eine gewisse Art von Zeit-
lichkeit. Nach Roman Ingarden bezieht sich die Verantwortung auf dreifache
Weise auf die Zeitlichkeit: zuerst dadurch, dass der Tater nach dem Vollzug
seiner Handlung verantwortlich bleibt; zweitens ,,dadurch, dass die Geltung
der Werte erhalten bleibt, welche durch die Tat des Titers geschaffen oder
vernichtet werden und fiir deren Vernichtung er verantwortlich ist; und drittens
dadurch, dass all diese Handlungen mit der kausalen Ordnung der Welt zusam-
menhéingen, die ihrerseits die zeitliche Struktur der Welt voraussetzt“ (Ingar-
den 1970, S. 109). So hidngen die Mdoglichkeit und der Sinn der Verantwortung
davon ab, wie die Zeitlichkeit der Welt ist.



108

Es gibt viele Elemente einer Philosophie der Verantwortung, die wir in diesem
Aufsatz nicht erdrtert haben. Viele dieser Elemente gehen iiber die ,,bescheide-
nen® Grenzen dieses Aufsatzes hinaus. Ich habe versucht zu zeigen, dass (a)
eine philosophische Analyse des Phinomens der Verantwortung eine vorange-
hende Aufgabe voraussetzt, nimlich die Klirung verschiedener epistemologi-
scher und ontologischer Grundfragen, und (b) dass eine direkte Analyse der
Verantwortung auf verschiedene ontische Fundamente hinweist. Dazu habe ich
die Grundlinien der von Ingarden meisterhaft durchgefiihrten Untersuchung
iiber die Verantwortung dargestellt. Eine solche Art von Untersuchung iiber
die Fundamente der Verantwortung bildet meines Erachtens die geeignete Wei-
se, in welcher die Philosophie der Verantwortung zur Wahrung gesellschaftli-
cher Verantwortung beitragen kann.
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