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Problematica respectarii dreptului la un proces echitabil la nivel european si

international

Irina BURUIANA

buruiana.irina@mail.ru

Institutul de Relatii Internationale din Moldova, Moldova

Abstract: Universal Declaration of Human Rights is an essential reference to human rights and
freedoms. Both the Declaration and the Constitution obliges authorities, especially justice and therefore
constitutional justice to respect fundamental rights and freedoms, including those through which is
ensured protection of personality’s spiritual side. The right to a fair trial has a special place among the
fundamental rights in a democratic society, whose level should be inherent in any system of law. The right
to a fair trial in an independent and impartial court is recognised in customary international law so that
those states that have not yet ratified the international instruments are also bound by law and the judicial
system to adapt their legislation appropriately. The right to a fair trial has several components such as
access to justice, a fair and public case in a reasonable time, examination of the case by an independent
and impartial court, established by law, advertising delivery decisions. The right to be tried by an
independent and impartial court is so elemental, exciting Human Rights Committee status as an "absolute
right not bear any exception". The right to a fair trial also means a reasonable opportunity to expose any
part of his case to the court in a manner that does not disadvantage the opposing party, which is achieved
by ensuring its rights of defense. Parties have the right to be assisted by an attorney, elected or appointed
by office. Realisation of the right to defense is ensured by the organisation and functioning of the judiciary,
which is based on the principles of legality, equality of parties, gratuity, collegiality, publicity, immutability
and the active role of the court. To enact a law the court as part of a fair trial takes into account the
competence to hear the case, both materially and territorially. In this context, statutory legislation
provisions are clear and precise, clearly delineating the powers of courts, the costs involved in the
administration of justice. To understand and respect the provisions is of paramount importance in realisng
the right - a prerequisite to the existence of balanced and harmonious society.

Key-words: fair trial, jurisdiction, customary international law, international standards and
guarantee for respecting human rights as absolute law.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului constituie o referinta fundamentala a
drepturilor si libertatilor omului. in Declaratie se aratd ca baza libertatii, dreptatii si pacii in lume
este recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale
si inalienabile. Aceasta 1si propune sa creeze o lume a libertatii si demnitatii care trebuie sa
apartind tuturor oamenilor, indiferent de religie, rasd sau sex. in temeiul Declaratiei s-au elaborat
pacte, tratate, conventii si constitutii. Atat Declaratia, cat si Constitutia, obligd autoritatile, mai
ales justitia si implicit justitia constitutionala, la respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, printre care si acele drepturi si libertati prin intermediul carora se asigura
neatingerea laturii spirituale a personalitatii uname. Protectia drepturilor omului presupune

fnainte de toate existenta unor garantii si mecanisme pentru asigurarea exercitarii lor. Dintre
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acestea, mecanismele jurisdictionale s-au dovedit a fi cele mai eficiente. Ele au la baza exercitarea
unor jurisdictii ce au competenta sa examineze plangerile si contestatiile ce isi gasesc temeiul Tn
incalcarea drepturilor omului si trebuie sa pronunte hotarari cu caracter obligatoriu pentru cei
interesati.

Al doilea act de o importanta indubitabila este Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Introducerea sa a fost tradusa in mai multe limbi vorbite in Europa Centrala si de Est. Aceasta este
destinata sa fie cunoscuta de un public cat mai larg si in acele tari care isi pregatesc intrarea lor
intr-o Europa fundamentata pe o democratie pluralista, pe suprematia dreptului si a drepturilor
omului. Conventia constituie baza actiunii permanente desfasurate de Consiliul Europei ca
detindtor al patrimoniului european in domeniul drepturilor omului. Tn textul Conventiei se
prevede ca statele, care ratifica acest act, accepta in mod automat dubla obligatie ce decurge din
art. 1. Adica, ele trebuie sa se asigure ca dreptul lor intern este compatibil cu Conventia si sa
inlature orice necunoastere a drepturilor si libertatilor protejate de aceasta. Trebuie precizat insa
faptul ca nici macar in sfera drepturilor omului nu exista o concordanta deplind intre optica
teoretica si realitatea existenta in unele tari sau continente. Cel mai elocvent exemplu 1l constituie
pedeapsa cu moartea. Daca in majoritatea tarilor lumii aceasta a fost abolita, realitatea ne arata
totusi ca nu putine tari o mai mentin in timp si pretind a fi tari civilizate, democratice.

Atat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cat si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, militeaza pentru respectarea demnitatii umane si dezvoltarea individului ca personalitate
unica si distincta, insa care are aceleasi drepturi si libertati ca si ceilalti. Dreptul la un proces
echitabil ocupa un loc special printre drepturile fundamentale recunoscute ntr-o societate
democratica a carui garantare trebuie sa fie inerenta oricarui sistem de drept. Dreptul la un proces
echitabil in fata unui tribunal independent si impartial este recunoscut in dreptul international
cutumiar, astfel incat acele state, care inca nu au ratificat instrumentele internationale prin care
acesta este recunoscut, sunt si ele tinute sa respecte acest drept si sa-si adapteze sistemul judiciar
in mdsura necesara.

Integrarea normelor internationale consensuale in dreptul intern se realizeaza prin
ratificarea instrumentelor juridice internationale (acord, conventie, protocol, statut, pact etc.),
operatiune prin care acestora li se confera forta obligatorie de catre Parlament; intrucat ratificarea
se face prin lege, clauzele instrumentului international ratificat sunt integrate in sistemul normelor

interne, urmand a avea forta juridica a legii.
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Prin Protocolul nr. 11 al Conventiei Europene al Drepturilor Omului, intrate in vigoare la
data de 1 noiembrie 1998, a intervenit o reforma a sistemului de control in fata Curtii, s-a urmarit
mentinerea si intarirea eficacitatii apararii drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
prevazute de Conventie.

Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia prevede in art. 6, pct. 1, dreptul
oricdrei persoane la un proces echitabil: ,Orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa. Hotararea trebuie sa
fie pronuntata in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti al acestuia, n interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata strict necesara de
catre tribunal, atunci cand, datorita unor imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei”.

Din punct de vedere istoric, asa cum confirma si autorul roman, C. Barsan [1], art. 6 CEDO
isi are originile Tn textele cuprinse in art. 10 si art. 11, alin. (1) ale Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, si mai mult decat atat, data fiind importanta garantiilor date, din punct de
vedere cantitativ, contenciosul legat de aplicarea tuturor dispozitiilor art. 6, mai ales cele ale
primului paragraf, reprezinta unul dintre cele mai importante aspecte al activitatii jurisdictionale al
organelor Conventiei.

Rezulta ca, in acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces echitabil are mai multe
componente si anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial, stabilit prin lege;
publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti. Dreptul de a fi judecat de un tribunal
independent si impartial este atat de elementar, incat Comitetul Drepturilor Omului a statuat ca
este ,un drept absolut care nu suportd nici o exceptie” (Comitetul Drepturilor Omului, 28
octombrie 1992 asupra Gonzales del Rio c. Peru -263/1987) [2].

Principiul a fost preluat si in Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [3],
capitolul 1V, Justitia, art. 47, dreptul la cdi de atac efective si la un proces echitabil. In privinta

naturii juridice a Cartei drepturilor fundamentale, s-a aratat ca este un acord interinstitutional,




2/2013

incheiat intre Consiliu, Comisie si Parlamentul European si semnat de presedintii celor trei institutii
comunitare.

Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept cetatenesc fundamental, prin art. 6, pct. 1,
din Conventie, cat si art. 10 din Declaratia universald a drepturilor omului, precum si prin art. 14,
pct. 1, din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Ca mijloace procedurale concrete de care pot uza cetatenii pentru a accede la justitie se
prevede cererea de chemare in judecatd si cdile ordinare si extraordinare de atac impotriva
hotararilor judecatoresti (apelul, recursul, contestatia in anulare si revizuirea), iar Codul de
procedurd penald prevede plangerea. Cdile procedurale mentionate asigura persoanelor
interesate accesul la o instanta de judecatd, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari
in materie civild sau penala.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu
abordarea europeana a aceluiasi concept, caci, in acceptiunea Conventiei, exercitarea dreptului de
acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sd se poata realiza, efectiv, acest
drept.

Tn ceea ce priveste mijloacele concrete de asigurare a accesului liber la justitie, acestea
sunt lasate de Conventie la latitudinea statelor care au ratificat-o, de vreme ce prin art. 6, pct. 1,
nu s-au prevazut expres alte asemenea mijloace.

Ca atare, dispozitiile din dreptul intern referitoare la modurile de sesizare a instantelor
judecatoresti sunt pe deplin aplicabile, dar aceasta nu inseamna dreptul de acces la toate
structurile judecatoresti — judecitorii, tribunale, curti de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — si
nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel, recurs, contestatie in anulare, revizuire,
deoarece, asa cum a hotarat Plenul Curtii Constitutionale prin decizia nr.1/8 februarie 1994, prin
lege pot fi instituite reguli deosebite in considerarea unor situatii deosebite.

Astfel de reguli intalnim, de pilda, in materia apelului civil, unde sunt reglementate
categoriile de hotarari judecatoresti care, prin raportare la obiectul cererilor in care au fost
pronuntate, sunt exceptate de la aceasta cale de atac, ori in materia hotararilor de stramutare a
pricinilor civile, care nu sunt supuse nici unei cai de atac.

Deseori in practica instantelor nationale a fost invocata de parti, ca masura de ingradire a

accesului liber la justitie, lipsa de gratuitate a procesului civil, prin instituirea in sarcina titularului




STUDII EUROPENE

cererii de chemare in judecata a obligatiei de platd a unei taxe de timbru si prin neasigurarea
asistentei juridice gratuite.

Nici unul dintre cele doua argumente nu justifica o ingradire realad a dreptului de acces la
justitie. Achitarea taxelor judiciare de timbru nu infrange principiul gratuitatii justitiei si, implicit, al
accesului liber la justitie, deoarece partea cazuta in pretentii poate fi obligata la restituirea
sumelor avansate.

Fata de dispozitiile nationale enuntate, lipsa de gratuitate a procesului civil nu ar putea fi
invocata cu succes ca o incalcare a liberului acces la justitie in sensul art. 6, pct. 1, din Conventie.

Dreptul de acces la o instantd — drept efectiv. In anumite circumstante, dreptul de acces la
o instanta poate presupune instituirea de catre stat a unui sistem de asistentd juridicd gratuitd,
atat Tn civil, cat si in penal, ,atunci cand aceasta se dovedeste indispensabild pentru asigurarea
unui acces efectiv la o instanta, fie datorita complexitatii procedurii sau a cauzei, fie intrucat exista
obligativitatea reprezentarii de catre un avocat in fata instantelor superioare”.

Dreptul de a beneficia de un acces efectiv la o instanta poate implica — mai ales in cazul
persoanelor lipsite de libertate — dreptul de a lua legdtura si de a comunica in mod confidential cu
un avocat in vederea pregétirii unei actiuni in justitie. Tn m&sura in care accesul la avocat este
interzis sau restrans in mod nejustificat, acest lucru poate avea semnificatia unui obstacol de fapt
in calea accesului la o instanta. De altfel, Curtea accepta limitari aduse contactului dintre o
persoana detinuta si avocatul ei doar in cazuri exceptionale.

Accesul efectiv la o instanta presupune dreptul de a avea acces la toate probele aflate la
dosarul cauzei. Ducand mai departe acest rationament, Curtea a stabilit cd, Tn anumite
circumstante, inadmisibilitatea unei probe decisive sau imposibilitatea contestarii unei probe
importante administrate de partea adversa lasa fara continut dreptul de acces la o instanta. Aceste
probleme sunt in mod traditional analizate prin prisma art. 6, par. 1 — egalitatea armelor sau a art.
6, par. 3, lit. d) — citarea si interogarea martorilor, insd, asa cum s-a aratat in cauzele citate, ele pot
intra n discutie si prin prisma principiului fundamental al accesului la justitie.

S-a aratat, de asemenea, ca, desi art. 6 din Conventie nu garanteaza accesul gratuit la
justitie, uneori costurile ridicate ale procedurilor pot aduce atingere acestui drept. Astfel, o taxa de
timbru in cuantum ridicat, o cautiune proportionala cu valoarea obiectului procesului sau alte
cheltuieli de judecata disproportionate fata de posibilitatile financiare ale reclamantului pot
reprezenta o descurajare in fapt a liberului acces la justitie. Curtea a aratat, intr-o cauza in care

taxa de timbru era egald cu salariul mediu anual, ca principiile de mai sus sunt aplicabile si in
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litigiile comerciale, chiar daca angajarea in activitati comerciale presupune alocarea unor fonduri
pentru eventualitatea angajarii unor actiuni in justitie.

Complexitatea procedurilor si neclaritdtile privind natura juridicd a unor acte pot constitui si
ele obstacole pentru realizarea unui acces efectiv la o instanta. Faza de executare a unei hotarari
judecatoresti face parte din procesul civil in sensul art. 6, par. 1, din Conventie. Prin urmare,
neexecutarea sau executarea cu intérziere a unei hotdrdri judecdtoresti poate, in mod indirect, sa
duca la lasarea fara continut a dreptului de acces la un tribunal. Ingerinte ale puterii executive —
prin nepunerea la dispozitia partii a fortei publice, ale puterii legislative — prin adoptarea unei legi
prin care se anuleaza sau se lasa fara efect o intreaga procedura judiciara sau chiar ale puterii
judecatoresti — prin admiterea unei cai extraordinare de atac avand ca efect anularea unei intregi
proceduri judiciare finalizate cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si care eventual
a si fost pusa in executare au condus la constatarea de catre Curte a incalcarii dreptului de acces la
o instanta. Acest principiu nu se opune existentei procedurilor extraordinare, insa necesitatea
respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civila sa Timbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi
promovate, motivele de admisibilitate cat si partile care au dreptul la actiune.

Cerinta din art. 6, pct. 1, al Conventiei, aceea ca o cauza sd fie examinatd in mod echitabil,
trebuie inteleasa in sensul de a se asigura respectarea principiilor fundamentale ale oricarui proces
si anume principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare, ambele asigurand
egalitatea deplina a partilor in proces.

Contradictorialitatea este principiul care Tngaduie partilor din proces sa participe in mod
activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii
procesului, mai precis sa discute si sa combata sustinerile facute de fiecare dintre ele si sa-si
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei
hotarari legale si temeinice.

Tn virtutea contradictorialitatii, partile Tsi aduc reciproc la cunostintd pretentiile, apardrile si
probele de care inteleg sa se foloseasca in proces, prin cererile scrise adresate instantei, judecata
nu se poate face decat dupa legala lor citare, in cursul procesului toate partile sunt ascultate in
mod egal, inclusiv asupra Tmprejurarilor de fapt sau de drept puse in discutie de instanta, n
vederea aflarii adevarului in cauza, incuviintarea probelor se face in sedinta publica, dupa

prealabila lor discutare de catre parti, iar hotararile judecatoresti sunt comunicate partilor, in
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vederea exercitdrii cailor legale de atac, consacrari indirecte ale manifestdrilor principiului
contradictorialitatii, asa cum au fost ele anterior redate, respectand intelesul art. 6, pct. 1, din
Conventie.

Dreptul la un proces echitabil Tnseamna si posibilitatea rezonabila a oricarei parti de a
expune cauza sa instantei de judecata, in conditii care sa nu o dezavantajeze fatda de partea
adversa, ceea ce se realizeaza prin asigurarea dreptului sau la aparare. Partile au dreptul sa fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Tn sens material, acest drept include toate drepturile si garantiile procesuale, care asigura
partilor posibilitatea de a-si apdra interesele, iar in sens formal el include dreptul partilor de a-si
angaja un avocat.

Realizarea dreptului la aparare este asigurata si prin modul de organizare si functionare a
instantelor judecatoresti, la baza caruia stau principiile legalitatii, egalitatii partilor, gratuitatii,
colegialitatii, publicitatii, controlului judiciar, imutabilitatii si rolului activ al instantei.

Legalitatea semnifica infaptuirea justitiei in numele legii de catre instantele judecatoresti
prevazute de lege, in limita competentelor ce le-au fost conferite de legiuitor, precum si
supunerea judecatorilor numai in fata legii; egalitatea partilor semnifica egalitatea acestora in
raporturile procesuale cu instanta, dar si Tn raporturile dintre ele, prin recunoasterea acelorasi
drepturi procesuale si impunerea acelorasi obligatii; gratuitatea Tnseamna obtinerea unei rezolvari
judiciare neconditionate de plata vreunei taxe; controlul judiciar inseamna posibilitatea verificarii,
de catre o instanta superioara in grad, a legalitatii si temeiniciei hotararii pronuntate de instanta
inferioara; imutabilitatea semnifica imposibilitatea, de principiu, a modificarii cadrului litigiului,
sub aspectul partilor, obiectului si temeiului de drept; rolul activ al instantei reprezinta nu o
ingerinta n interesele partilor, ci o garantie a respectarii drepturilor si realizarii intereselor
acestora, deoarece are ca unic scop aflarea adevarului in cauza.

Cerinta examinarii cauzei in public, prevazuta de art. 6, pct. 1, din Conventie, inseamna
publicitatea dezbaterilor, care se realizeaza, pe de o parte prin asigurarea accesului partilor la
dezbateri, aceasta fiind o conditie inerenta a exercitarii drepturilor lor procesuale, constand in
dreptul la aparare si dreptul la dezbateri contradictorii, iar pe de alta parte, prin asigurarea
accesului la dezbateri al oricaror persoane.

Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege; cazurile de
exceptie de la regula publicitatii sunt nominalizate in lege, prin indicarea unor criterii de apreciere,

pe baza carora instanta de judecatd trebuie sa le determine, instanta poate sa dispuna ca
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dezbaterile sa se faca in sedinta secreta, daca dezbaterea publica ar putea vatama ordinea sau
moralitatea publica ori partile.

Pentru asigurarea publicitatii, sedintele de judecata se tin la sediul stabil si cunoscut al
instantei, in zilele si la orele fixate de instanta, potrivit listei de sedinta, care se afiseaza la usa salii
de sedintd, cu cel putin o ora inainte de Tnceperea sedintei de judecata.

Publicitatea este o garantie a corectitudinii si impartialitatii judecatorilor, a independentei
acestora, pentru ca nu este suficient sa se faca dreptate, ci este nevoie sa se si vada acest lucru;
pentru acest motiv partile nu pot fi impiedicate sa participe la dezbaterea cauzelor proprii, nici
madcar atunci cand s-a declarat sedinta secreta, iar persoanele terte nu pot fi indepartate din sala
de judecata decat in cazul sedintelor secrete.

Caracterul dezbaterilor nu influenteaza, insa pronuntarea hotararii judecatoresti, care se
face, intotdeauna, n sedinta publica, fapt prevazut expres in art. 6, pct. 1, din Conventie.

Cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil trebuie
raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritdtilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea incertitudinii in care
se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incalcate si prin
reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate raporturile juridice intr-un stat de drept,
ceea ce constituie o garantie a unui proces echitabil.

Examinarea cauzei sa se faca de un tribunal independent, impartial, stabilit prin lege.

Independenta presupune doua laturi si anume independenta instantelor si independenta
magistratului. Independenta instantelor are in vedere ca sistemul instantelor prin care se
realizeaza justitia nu face parte si nu este subordonat puterii executive sau legislative.

Judecatorul, Tn baza rolului sau activ, poate sa verifice in speta compatibilitatea oricarei
norme de drept interne cu art. 6 din Conventie si de a hotari cu privire la o eventuala
neconventionalitate a respectivei dispozitii si, deci, a inaplicarii ei, fara a fi nevoie ca partile sa
invoce Tn cauza exceptia de neconstitutionalitate pe acelasi aspect.

Independenta, astfel inteleasd, nu exclude interventia instantelor de control judiciar care
intervin in urma exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

n acelasi timp, trebuie subliniat c& nici verificdrile atribuite prin Legea pentru organizarea

judecdtoreascd in competenta conducatorului instantei nu afecteaza independenta.
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Acest control nu vizeaza Tn nici un fel activitatea de judecata.

Astfel, in Legea pentru organizarea judecdtoreascd se prevede ca ,in nici o imprejurare
verificarile efectuate nu pot conduce la imixtiuni in desfasurarea proceselor in curs sau la
repunerea in discutii a ceea ce a fost deja judecat”.

Independenta judecatorilor este data de garantiile aflate, in acest sens, de statutul sau.

Astfel, prin dispozitii speciale prevazute de Legea nr.92/1992 pentru organizarea
judecdtoreascd sunt reglementate numirea si avansarea in functie a magistratilor (titlul IV).

n acelasi timp, propunerile de numire in functie a magistratilor sunt date in competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.

O alta garantie oferita magistratilor si care asigura independenta acestora este data de
inamovibilitate.

Aceasta presupune cd orice avansare sau transferare nu se poate face decat cu
consimtamantul judecatorilor.

Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezinta garantia increderii
justitiabililor Tn magistratii si institutiile in care acestia isi desfdsoara activitatea, prin care se
realizeaza actul de justitie.

Stabilirea prin lege a tribunalului, ca element al unui proces echitabil, are in vedere
competenta de solutionare a cauzei, atat din punct de vedere material cat si teritorial. Tn acest
context, in legislatie dispozitiile legale sunt clare si precise, delimitand foarte clar competentele
instantelor de judecata implicate in realizarea actului de justitie.

in acelasi timp, trebuie subliniat cd prin legi speciale, de reglementare a unui anumit
domeniu de activitate, este reglementata competenta de solutionare a cauzelor; dispozitiile
codului de procedura prevazand, relativ la competenta materiald, cazul ,in orice materii date prin
lege in competenta lor”, cu titlul de exemplu, Legea nr. 14/2003, Legea partidelor politice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenta care neutralizeaza
conceptiile nationale care disting dreptul public de dreptul privat, procedand la o extindere ,in
toate sensurile” a sferei de aplicare a art. 6 CEDO, permitand cresterea influentei materiei civile
asupra multor domenii profund marcate de dreptul public [4].

ntre revirimentele jurisprudentiale extraordinare cu privire la extinderea sferei de aplicare
a art. 6 CEDO se inscriu hotararile Pellegrin ¢/ Franta [5], Vilho Eskelinen si altii ¢/ Finlanda [6] si
Micallef ¢/ Malta [7], care privesc raporturile juridice implicand functionarii publici si respectiv

procedurile conservatorii.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu valoare de principiu ca art. 6 CEDO nu
este aplicabil numai contestatiilor privind drepturile subiective ce apartin domeniului privat in
sensul clasic al termenului. Art. 6 CEDO este aplicabil drepturilor si obligatiilor invocate atat
litigiilor Tntre particulari, cat si litigiilor dintre particulari si autoritatile si institutiile publice, cu
conditia ca acestea din urma sa actioneze in cadrul unor raporturi de drept privat si nu in calitate
de detinatoare ale puterii publice.

in prezent sunt excluse din sfera de aplicare a art. 6 CEDO procedurile calificate de
judecatorul european ca fiind , de natura administrativa si discretionard”, implicand exercitiul
prerogativelor de putere publica, exemplul relevant fiind procedurile relative la obligatiile fiscale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera sub acest aspect ca ,materia fiscala
apartine nucleului dur al prerogativelor de putere publica, caracterul public al raportului dintre
contribuabil si colectivitate pastrandu-si dominanta” [8] Tn fata caracterului patrimonial care ar

III

putea conduce la calificarea dreptului ca tinand de domeniul ,civil” in sensul autonom al acestei
notiuni potrivit art. 6 CEDO. Sprijinindu-se pe o distinctie intre drepturile ,civile” si drepturile
»politice”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului considerd de asemenea ca art. 6 CEDO nu este
aplicabil contenciosului electoral, avand in vedere ca dreptul de a alege si dreptul de a fi ales sunt
drepturi cu caracter politic, strans legate de sistemul electoral national si nu drepturi ,civile” in
sensul autonom european al acestei notiuni [9].

Totodata, cu privire la masurile privind strainii, atat fosta Comisie, cat si Curtea au statuat
ca masurile privind expulzarea strainilor sau autorizarea unui strain sa ramana sau nu pe teritoriul
unui stat nu implica nici o decizie privitoare la drepturile si obligatiile sale civile Tn sensul autonom
al notiunii conform art. 6 CEDO. Aceasta concluzie are la baza si faptul ca dispozitiile Conventiei si
protocoalelor sale aditionale formeaza un sistem conventional si ca, cu privire la masurile
aplicabile strainilor, art. 1 din Protocolul aditional nr. 7 contine suficiente garantii procedurale
aplicabile Tn cazul expulzarii strainilor de un stat parte. Interpretarea corelata a art. 6 CEDO si art. 1
din Protocolul aditional nr. 7 au condus la concluzia ca statele au dorit adoptarea unor masuri
specifice Tn acest domeniu [10]. Faptul ca masura de interdictie a prezentei unui strdin pe un
teritoriu national poate antrena consecinte importante privind viata privata si de familie a celui
interesat nu este suficient pentru a face ca procedura privitoare la aplicarea masurii sa intre in
sfera de aplicare a art. 6 CEDO [11].

Aplicarea directa a Conventiei necesitd o pregatire permanentda a judecatorului,

cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a evolutiei acesteia.
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Pentru a facilita cunoasterea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, dar si modul in care

instanta suprema asigura aplicarea directd a normelor Conventiei, inalta Curte de Casatie si Justitie

a rezervat un spatiu amplu pe pagina proprie de internet pentru publicarea hotararilor Curtii

Europene a Drepturilor Omului si pentru publicarea integrald a deciziilor Inaltei Curti de Casatie si

Justitie prin care sunt solutionate probleme de drept.

Cunoasterea si respectarea prevederilor acestui articol este primordiald in realizarea

dreptului, conditie indispensabila in existenta unei societati echilibrate si armonioase.

w o N o W
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