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Kommentare

Technik und sozialer Wandel

Hans Bertram

Auf dem letzten Soziologentag wurde in zwei Referaten mit ganz
unterschiedlichen Perspektiven, die sich aber gut erginzen, das fir die
Familiensoziologie und andere soziologische Teildisziplinen innovative
Thema der Bedeutung der Technik fiir die Haushaltsfiihrung und die
innerfamiliale Rollenteilung zur Diskussion gestellt. Karin Hausen rekon-
struiert unter einer sozialhistorischen Perspektive die Soziogenese des
Einsatzes technischer Gerite fiir einen bestimmten Teil der Haushaltsfiih-
rung, nimlich Waschen, wobei sie iiberzeugend nachweist, daf der Einsatz
von Technik im Haushalt nicht notwendigerweise von der Verfigung tiber
das technische Gerit, sondern iiberwiegend von der sozialen Organisation
der Haushaltsfithrung abhingig ist.

Wolfgang Zapf, Sigrid Breuer und Jiirgen Hampel untersuchen hingegen
die Bedeutung des Einsatzes von Technik fiir die gegenwirtige Haushaltsor-
ganisation und versuchen Aussagen dariiber zu machen, wie sich durch die
Weiterentwicklung technischer Moglichkeiten die soziale Organisation des
Haushalts und Familienalltags verindern kénnte. Anhand von fiinf Thesen
mochte ich die Frage priifen, ob sich mit den vorgestellten Ansitzen
gewinnbringend arbeiten 1af3t.

1. These: Da der Lebensalitag von Familien, zu dem die Haushaltsfithrung
und die Familienbeziehung gehoren, stark von den kulturellen Traditionen
einer Gesellschaft geprigt wird, ist in dem hier diskutierten Analysebereich
der Soziologie stirker als in anderen Bereichen die kulturelle Entwicklung
einer Gesellschaft zu berticksichtigen. Wenn beispielsweise Zapf und seine
Mitarbeiter auf die amerikanischen Verhiltnisse in bezug auf technologische
Entwicklung verweisen, so bin ich personlich auBerordentlich skeptisch, ob
diese Prognosen etwas mit der europiischen und insbesondere mit der
bundesrepublikanischen Entwicklung zu tun haben. Diese Skepsis will ich
anhand einiger Beispiele erldutern.
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In bezug auf die Medienentwicklung gab es vor ein/zwei Jahren eine
heftige Diskussion iiber die Gefahren des Medienkonsums fiir Kinder und
Jugendliche mit spekulativen Hypothesen, die méglicherweise in den
Vereinigten Staaten zutreffen, die aber fiir die Bundesrepublik keine
Bedeutung haben.

Auch aus der Familienforschung kennen wir eine Vielzahl von Unter-
schieden zwischen den Entwicklungen in den Vereinigten Staaten und in
einzelnen europiischen Lindern. Zu nennen sind hier vor allem die
unterschiedliche Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt und die grund-
verschiedene Erziehung von Kindern.

Wenn man schon die Méglichkeiten und Entwicklungstendenzen, die sich
aus der Technikentwicklung ergeben, in bezug auf die Haushaltsfihrung
abschitzen will, dann kann man dies m.E. nur auf der Basis von Analysen
tun, die in der Bundestepublik entwickelt worden sind, weil man sonst
moglicherweise zu gravierenden Fehleinschitzungen kommt, wie beispiels-
weise die Diskussion um die Tele-Heimarbeit gezeigt hat.

2. These: Die Kategorie Haushalt ist in meinen Augen zu unprizise, um bei
der Analyse der Bedeutung von Technik fiir den Alltag eine hinreichend
scharfe Abgrenzung zu anderen Lebensbereichen von Menschen herstellen
zu konnen. Sie wird einmal als sozialstatistische Kategorie benutzt, und
umfal3t als solche faktisch alle Formen familidren Lebens, zum anderen in
soziologischem Sinne in Anlehnung an Max Weber. Unter diese Kategorie
konnen Familien mit Kindern subsumiert werden, Ein-Personen-Haushalte
alter Menschen, unverheiratete Paare, die zusammen leben, ferner Wohnge-
meinschaften, die sich eine gro8e Mietwohnung teilen.

Da sich die technische Entwicklung auf verschieden groBe Haushalte ganz
unterschiedlich auswirken kann und auch die soziale Konstitution des
Gebrauchs von Technik in diesen verschiedenen Formen von Lebenszusam-
menhingen sich ganz unterschiedlich abspielen kann, ist m.E. zu priifen, ob
man hier mit einem so undifferenzierten Begriff arbeiten kann, und ob die
Analyse nicht eine genauere begriffliche Konzeption verlangt.

3. These: Bei der Analyse der sozialen Konstitution von Technikgebrauch
innerhalb familidrer Lebenszusammenhinge wie aber auch bei der Analyse
der Entwicklungsmoglichkeiten von Technik im Haushalt muf8 m.E. eine
Jfamilienzyklische Betrachtungsweise herangezogen werden.

Die soziale Konstitution des Technikgebrauchs und mogliche Konse-
quenzen technologischer Entwicklung fiir den familidren Alltag sind in
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verschiedenen Lebenszusammenhingen hochst unterschiedlich zu bewer-
ten.

Wihrend beispielsweise fiir iltere Menschen, die in einem Ein-Personen-
Haushalt leben, technische Gerite ein hohes Mafl an Selbstindigkeit
erméglichen und damit die Chance bieten, daB3 diese Menschen linger einen
eigenen Haushalt fithren kénnen, was in der Regel gewiinscht wird, kann in
einem Haushalt mit Kindern der iibliche Einsatz von technischem Gerit
neben Arbeitserleichterungen auch dazu fithren, da8 die 6konomischen
Ressourcen nicht mehr ausreichen und die Ehefrau mitverdienen muf}, um
den Einsatz von Technik im Haushalt finanzieren zu konnen.

4. These: Neben der familienzyklischen Betrachtungsweise ist die Zusammen-
setzung der Haushalte entscheidend fiir den Einsatz von Technik und die
soziale Konstitution der Technik-Nutzung. Es ist ein groBer Unterschied, ob
es sich um einen Haushalt mit oder ohne Kinder handelt.

Wenn Karin Hausen beispielsweise darauf hinweist, dafl es heute keine
grofe Wische mehr gibt, so wird dies einfach darauf zuriickzufiihren sein,
daB es heute nur noch wenige grofe Familien gibt. '

Wenn zu Beginn dieses Jahrhunderts auf 100 Ehepaare 393 Kinder
kamen, und von diesen 393 Kindern ca. 200 in Familien aufwuchsen, die
vier und mehr Kinder hatten, wohingegen heute auf 100 Ehepaare nur noch
160 Kinder kommen, von denen nur noch 20 in Familien mit vier und mehr
Kindern aufwachsen, so scheint es evident zu sein, daB sich die soziale
Organisation des Familienhaushalts und die soziale Konstitution der
Technik-Nutzung innerhalb eines Haushaltes deutlich gewandelt haben
miisen, weil sich die Komposition der Familien und Haushalte entsprechend
geindert haben.

5. These: Beide Referate machen deutlich, dafl die Anwendung technischer
Gerite im Haushalt nicht allein 6konomischen Gesetzen folgt, sondern daf3
die soziale Konstitution der Nutzung von Technik die entscheidende
Voraussetzung fiir den Einsatz von Technik im Alltag ist. Leider wird nicht
untersucht, wie diese soziale Konstitution der Nutzung von Technik
zustandekommt, aufgrund welcher Motive, Werthaltungen und Orientie-
rungsmuster die Menschen technische Gerite benutzen, ferner warum
bestimmte technische Moglichkeiten zum Einsatz kommen, wihrend andere
vollig ignoriert werden. Da es sich hierbei um eine sozialisationstheoretische
Fragestellung handelt, méchte ich die abschlieBende Hypothese formulieren,
daB die Analyse von Technik im Alltag einer sozialisationstheoretischen
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Perspektive bedarf, um die Soziogenese der Technik-Nutzung angemessen
beschreiben zu kénnen.

Theorie und Alltag

Per Otnes

Ich danke zunichst den Kollegen fiir die Gelegenheit, diesen kleinen
Kommentar vorzulegen.

Im Heimatland von Hegel und Habermas scheint es mir keineswegs zu
verwegen, etwas mehr Theorie zu reklamieren und zu verwenden, wie ich
es in meinem kleinen Kommentar versuchen werde. Damit will ich nicht
behaupten, daf es in der deutschen Soziologie zu wenig Theorie gibt; nur
daB die alte Trennung von Theorie und empirischer Forschung auch hier
fortlebt. Das Thema ,, Technik und Alltag“ mag eine gegliickte Verbindung
von beidem, von Theorie und empirischer Forschung, besonders erschwe-
ren.

Unsere Technikprodukte sind keine Monaden oder Inseln; sie kommen
nicht isoliert vor, sondern sind eingebunden in Objektsysteme und zwar in
erster Linie praktisch, nicht nur symbolisch; oft sind sie auch Teil kollektiver
Produktnetze der gesellschaftlichen Infrastruktur, Gas, Licht, (Ab-)Wasser,
usw. Hegel z.B. starb um 1831 in Berlin an der Cholera, also vermutlich
wegen einer Unzulinglichkeit des Abwassersystems, an einem Notstand, an
dem viele europiische Grofistidte im 19. Jahrhundert litten. Da derartige
Grof3systeme erst nach Hegels Wirken geschaffen wurden, konnte seine
Objektivationstheorie sie auch noch nicht erfassen. Fiir den gesellschaftli-
chen Charakter dieser soziomateriellen Kollektivsysteme haben wir deshalb
kaum aussagekriftige Begriffe oder Theorien.

Eine weitere Schwierigkeit fiir die Theoriebildung im Bereich ,, Technik
und Alltag” liegt in der Alltiglichkeit selbst, das heifit in unserem
hochroutinisierten Umgang gerade mit Systemen wie den eben erwihnten.
Einmal eingefiihrt, wie die Kanalisation oder die Elektrifizierung, ver-
schwinden diese Systeme aus unserer bewufiten Wahrnehmung beinahe;
dafiir werden neue geradezu iiberfokussiert. In einem gewissen Sinn kann
man hier von einem ,,Fetischismus des Neuen* sprechen: Wer denkt schon
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an seinen Briefkasten oder seine Steckdose ebenso wie an die modische
Kategorie des ,, Terminal* eines kollektiven GroBsystems? Und doch sind sie
Terminals, ebenso wie unsere PCs,

Wo kénnen wir nun theoretische Vorbilder finden, um das Produktsy-
stem im Alltag, seine Entstehung, seinen Verwendungszusammenhang
verstehen und erkliren zu konnen?

Unsere Klassiker haben nicht allzuviel explizit dazu geschrieben; Marx hat
sich in seinem Spitwerk auf die Sphire kapitalistischer Produktion
beschrinkt mit Ausnahme einiger Passagen in den ,,Grundrissen®; Weber
verwies darauf, wie Hans Linde (1982) bemerkte, daf3 Produkte auch soziale
Erwartungen generieren konnen. Dessen ungeachtet gilt sein Interesse dem
sozialen Handeln und nicht primir seiner Vermitteltheit. ,,Sachen* gehoren
eher in den Gegenstandsbereich des Ethnologen, weniger des Soziologen.
Durkheim hat seine Behauptung, dafl materielle und moralische Dichtheit
untrennbar sind, m.E. nicht weiter prizisiert und vertieft. Mehr Ankniip-
fungspunkte bieten moglicherweise Sartre, Foucault und Habermas. Sartres
Analysen bleiben allerdings iiberwiegend auf Einzelbeispiele beschrinkt, in
denen eher Ohnmacht und ,,Kontrafinalitit betont werden, obwohl das
Gegenteil, die ,,Profinalitit, offenbar iiblich ist. Foucault konzentriert sich
auf marginale Systeme, vor allem in seinen spiteren Arbeiten. Ich glaube
jedoch, daB von Foucault inspirierte Analysen von Abwasser- und
Verkehrssystemen in unserem Zusammenhang sehr fruchtbar sein konnten,
vor allem wenn sie sich weniger auf Semiologie und mehr auf Gebrauchs-
wert-Analysen stiitzen wiirden. Auch die Arbeiten von Habermas bieten
Beriithrungspunkte; allerdings sind Produkte, Technik, Netze im Kultur-
und Handlungsbegriff zu wenig enthalten. Ich will im folgenden kurz an
Bourdieus Methodologie ankniipfen, in der das Mittel des Bruchs,
Umbruchs, Perspektivenwechsels (la rupture) eine besondere Rolle spielt,
gerade auch im Hinblick auf die Frage nach der Konstruktion des Objekts.
Zwei solcher,,Briiche” scheinen m.E. empfehlenswert:

(1) Wir kodnnen, besonders in Gebieten, die sehr routinisiert sind, nicht den
Erzihlungen der Alltagshandelnden vertrauen. Denn ,,sie wissen nicht, was
sie tun®, besonders nicht, unter welche weiteren Bereiche sie ihre
alltiglichen Handlungen noch fassen kénnten. Warum z.B. wird Wischewa-
schen nicht ebensogut von den Waschenden in Kategorien der Verwendung
von Kollektivsystemen, wie eben der Kanalisation, der Elektrizitit,
dargestellt, warum erschopft es sich meist im konkreten Waschmittel- und
Waschmaschinengebrauch?
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(2) Der zweite ,,Bruch oder Perspektivenwechsel bedeutet méglicherweise
einen Abschied von der Wirtschaftstheorie: Ahnlich wie Husserls beharrli-
che Lehre, daB3 Philosophie véllig unabhingig von der Mathematik wie der
Psychologie sei(n soll), schlage ich vor, auch Soziologie vollstindig
unabhingig von Wirtschaftstheorie zu konzipieren, und zwar im allgemei-
nen wie auch im Detail, zB. in den scheinbar einfachsten Begriffen wie
Produktion und Konsum, Angebot und Nachfrage. Sie konnen nicht der
Okonomie iiberlassen und von dort iibernommen werden. In diesem Sinn
wire die in dieser Veranstaltung vorgelegte Arbeit von Zapf/Breuer/Ham-
pel zu tberpriifen. Der Beitrag von Karin Hausen wiederum kénnte Sartres
Begriff der ,,serialité oder Bourdieus Kategorie des ,,Habitus“ nutzbrin-
gend verwenden und deutlicher auf die Frage nach der Macht der Gerite,
ithrer Hersteller und Verwender eingehen.

Frauen und die Computerisierung des Alltags
Christine Woesler de Panafieu

These 1: Die neuen Technologien weisen eine klare Angebotsstruktur auf,
die sich ihre mogliche Nachfrage und ihren sozialen Gebrauch noch
sucht.

Karin Hausen vertritt in ihrem Beitrag die These, dall die Waschtechnolo-
gien aufgrund eines Engpasses in textilindustrieller Maschinierung entwik-
kelt wurden und nicht aufgrund eines Bediirfnisses der Erleichterung der
Hausarbeit. Die Durchsetzung elektronischer Haushaltsgerite und die
Computerisierung heute weisen ein vergleichbares Schema auf. Die
Produktion des Kleincomputers ist weltweit angelaufen. Erst seit einigen
Jahren schafft sich dieser neue Technologieberg seine Absatzmirkte und
seine bislang nur unzureichend entwickelten Anwendungsbereiche. Indu-
strie und Politiker verfolgen eine voluntaristische Strategie: Die kostenlose
oder fast kostenlose Bestiickung der Haushalte mit Bildschirmtext und die
damit zusammenhingende Verkabelung sind erste Massenabsatzmirkte.
Wird heute noch der Personalcomputer vorrangig durch seine technische
Gebrauchsanweisung bestimmt, so befinden sich mogliche Anwendungsge-
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biete im Alltag in der Phase der Entwicklung. Diese gehen von der
computergesteuerten Kontrolle fiir Heizungs- und Beliifftungssysteme, der
Datenorganisation des Alltags — Kontofiihrung, Telecinkauf, elektronische
Post etc. — Ausbildung durch computerunterstiitzenden Unterricht bis zur
Unterhaltung mit elektronischen Spielen. Bislang haben Frauen sich zu
diesen technologischen Verinderungen im Alltag nicht geduflert. Aus einer
Reihe von Untersuchungen, so der von Sherry Turkle, kann gefolgert
werden, daB Frauen heute nicht prinzipiell den neuen Technologien und
dem Computer feindlich gegeniiber eingestellt sind, daf sie aber skeptisch
und zuriickhaltend sind, solange der sichtbare Nutzen und die Gebrauchs-
funktion nicht deutlich sind.

These 2: Techniksoziologie hat das Konzept der Trennung von Technik und
Gesellschaft in ein interaktives Konzept zu transformieren.

Zapf, Breuer und Hampel haben die Kontroverse in der Beurteilung sozialer
Technikfolgen herausgearbeitet: Kolonialisierung des Alltags durch Techni-
sierung oder Innovationspotential. Diese dichotomen Positionen sind
ungeeignet zum Verstindnis technischen Wandels, da beide Positionen
Technik als Determinante fiir Wandel ansehen und damit ungewollt
technokratische Positionen unterstiitzen. Zum Verstindnis des Zusammen-
hangs von technischem und sozialem Wandel bei der Verbreitung neuer
Alltagstechnologien ist die Analyse der moglichen Interaktionen zwischen
beiden notwendig. Dabei sollen hier drei mogliche Interaktionsmodelle
unterschieden werden.

Das Integrationsmodell, das dem Konzept einer modernen Gesellschaft mit
technologischer Kultur entspricht. Die sozialen Mechanismen erlauben die
Produktion eigener technischer und wissenschaftlicher Innovationen dann,
wenn sie gleichzeitig sozialen und kulturellen Wandel erméglichen. In
diesem Konzept sind die Informations- und Kommunikationstechnologien
in die Verinderungen von Berufs- und Hausarbeit, von Arbeits- und Freizeit
integriert.

Das Dysfunktionsmodell, das der Vorstellung einer ,,verkabelten Gesell-
schaft“entspricht. In diesem Modell wird die reale M6glichkeit eines Bruchs
zwischen sozialer und technologischer Entwicklung aufgezeigt. Das Ange-
bot an technologisch orientierten Diensten und Geriten wird abgelehnt, da
der soziale Wandel in Richtung der Stirkung direkter Kommunikation,
okologischer Umwelt und informeller Okonomie geht.
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Das Abbhingigkeitsmodell, das der Vorstellung einer ,,Informationsgesell-
schaft entspricht. Es ist nur dieses Modell, was in der soziologischen
Debatte um Innovationspotential oder Kolonisierung durch Technik als
einzig mogliches Entwicklungsmodell einer Gesellschaft angenommen wird.
Es wird davon ausgegangen, daf83 die neuen technologischen Produkte weder
auf einen existierenden sozialen Wandel noch auf Bediirfnisse treffen, da3
sie aber dennoch konsumiert und benutzt werden und somit das
Alitagsleben umzustrukturieren beginnen.

Gegen das Abhingigkeitsmodell wird hier davon ausgegangen, daB3 der
Alltag selbst in einer Reihe von Bereichen wie Hausarbeit, Verkehr,
Gesundheit, Erziehung und Freizeit einem radikalen Wandel unterliegt, der
in den einzelnen Bereichen eine differenzielle Akzeptanz bzw. Ablehnung
zum technologischen Angebot aufweist. Dabei wird davon ausgegangen,
daf3 die Verinderungen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und die
stirkere Berufsorientierung von Frauen zentrales Merkmal von Wandel
sind. Diese sind eine wichtige Variable fir die Akzeptanz, Aneignung und
Benutzung der neuen Technologien.

These 3: Techniksoziologie hat ein soziales Konzept von Technik zu
entwickeln.

Die Soziologie beginnt erst seit kurzem ihre polare Konzeption von Technik
in Frage zu stellen und damit das funktionale und kritische Verstindnis von
Technik zu iiberwinden.

In der klassischen und weit verbreiteten Konzeption wird Technik als eine
Art ,,black box* aufgefafit, die ihre Evidenz, Entwicklung und Kausalitit
aus sich selbst gewinnt. Auch wird Technik auf einen Aspekt des
technischen Objektes reduziert, auf den sichtbaren, materiellen und
irreversiblen Teil der Technik — das Auto, die Waschmaschine, den
Computer. Und dieser sichtbare Teil von Technik unterstiitzt das Moment
von Selbstlegitimation und Selbstevidenz. Damit wird Technologie exterito-
rial zur Gesellschaft plaziert, was wiederum den Schein ihrer Neutralitit
verstirkt. Diese implizite Annahme der Trennung von technischer und
gesellschaftlicher Logik ist sichtbar in Formulierungen wie ,,die Auswirkun-
gen der Informations- und Kommunikationstechnologien auf die Arbeits-
welt*.

Hingegen wird in der sozialen Konzeption von Technik die Vorstellung
von Technik als Objekt verlassen und durch die Konzeption von Technik
als soziales Aggregat ersetzt. Technik ist auf dreierlei Weise Konvergenz-
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punkt: materiell, historisch und sozial. Ein gegebenes technisches Objekt
spiegelt direkt das Material, aus dem es gemacht ist: Stein, Stahl, Plastik.
Zweitens spiegelt es die historisch sedimentierten Moglichkeiten seiner
Benutzung. Ein Computer beispielsweise benotigt Elektrizitit; er enthilt die
Tastatur der Schreibmaschine und den Bildschirm des Fernsehens. Sozial ist
ein gegebenes technisches Objekt ein Aggregat der bei seiner Konstruktion
agierenden Krifte. Das Resultat — die Waschmaschine, der Computer, das
Auto — kann als materialisierter Kompromif3 der bei seiner Konstruktion
beteiligten sozialen Krifte verstanden werden.

In dieser Konzeption von Technik als sozialem Aggregat ergibt sich die
Notwendigkeit der Bestimmung der sozialen Krifte und Gruppen, die einen
aktiven Anteil bei der Planung, Gestaltung und Verbreitung von Technolo-
gien haben. In bezug auf Frauen ist das Ergebnis negativ: sie kommen bei
der Gestaltung von Technologie als soziale Kraft in der Moderne nicht vor.

Damit soll aber nicht die These der Ausgrenzung von Frauen aus der
Technik vertreten werden, vielmehr die These, daf} Frauen als soziale Kraft
aus der Konzeption und Entwicklung von Technologien ausgegrenzt, aber
als Konsumentinnen und Benutzerinnen technologischer Gerite wie
Waschmaschinen, Autos, Schreibmaschinen und neuerdings im Bereich der
Biirotechnik sehr wohl einbezogen sind. Dieser spezifische Bezug von
Frauen zur Technik impliziert eine sozial bedingte spezifische Aneignungs-
weise zwischen Pragmatismus und Benutzung durch technologische

Analphabeten.

These 4: Technik als symbolische Produktion.

Technik hat neben seinem materiellen Aspekt den bislang in der Soziologie
wenig entwickelten symbolischen Aspekt. Deshalb spricht Roland Barthes
zu Recht von der Alltagstechnik als kulturelle Produktion, die den Alltag im
Sinne einer symbolischen Codierung mitstrukturiert. Diese symbolische
Codierung kann als sekundires semiologisches System verstanden werden.
Wihrend sich im primiren semiologischen System Bedeutendes und
Bedeutetes im Zeichen (Computer, Auto, Waschmaschine etc.) verbinden,
wird im sekundiren semiologischen System das Zeichen zum Bedeutenden
eines anderen Bedeuteten. Worin nun besteht diese andere Bedeutung, die
die Faszination ausmacht, die von technischen Geriten ausgeht?

Es sind Macht und Kontrolle. Der Besitz eines Geriites stattet den Inhaber
mit Macht aus — mit Macht iiber Energie, Zeit, Informationen, Geschwindig-
keit. Es handelt sich um eine symbolische Macht, die eine Teilhabe an realer,
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sozialer Macht suggeriert. Im Computer ist diese symbolische Macht
abstrakter und anonymer geworden, weshalb der Computer Rebellion oder
Unterwerfung provoziert, nicht aber kritische Durchdringung. Er wird von
Kritikern wie von Anhingern gleichermaBen zum ,,big brother stilisiert,
womit seine mythische Gestalt nur verstirkt wird. Das Mythische am
Computer sind die synthetischen Modellwelten, die widerspruchsfrei
funktionieren; ihre Regeln sind von #uBerster Klarheit; jede ihrer
Bewegungen 148t sich exakt berechnen. Und wer diese Regeln beherrscht,
ist Herr einer maschinenzhnlich vorgestellten sozialen Organisation von
Gesellschaft. Diese Vorstellung von mechanistisch konzipierter Macht und
Kontrolle, darauf hat Mumford wiederholt hingewiesen, ist tief in der
modernen Naturwissenschaft und Technik verankert.

Frauen, so lautet die hier vertretene These, nehmen an dieser symboli-
schen Macht durch Technik nicht teil. Beobachtbar ist vielmehr ein
gegenliufiger ProzeB. In der symbolischen Codierung ist der technische
Gehalt entzogen. Am Beispiel der Waschmaschine wird dieser Prozef3
deutlich. In der Werbung wird nicht die technische Perfektion des Gerites
in den Vordergrund gestellt, sondern Naturkategorien wie Frische, Weille,
Reinheit, Luft. Die symbolische Codierung geschieht in Kategorien von
Natur und nicht in solchen von Technik. Ein anderes Beispiel ist die
Werbung fir Heimcomputer, in der die symbolische Codierung fiir Frauen
die der Informalitit und der sozialen Rolle als berufstitige Mutter und Gattin
ist, wihrend die symbolische Codierung fiir Minner das Moment von
Professionalitit und Effizienz im Beruf herausarbeitet.

Aus dieser unterschiedlichen symbolischen Codierung von Technik aber
auf eine a- oder gar anti-technische Haltung von Frauen schlie8en zu wollen,
wire mehr als verfehlt.

Vielmehr ist die Haltung von Frauen zur Technologie eine spezifische: Sie
haben eine pragmatische Einstellung zu Haushaltsgeriten, eine gebrauchs-
orientierte Einstellung zu Autos und eine praktische Einstellung zu
Computern. Die Haltung zu und die Aneigung von Technik ist bei Frauen
an die Gebrauchs- und nicht an die Tausch- oder Machtfunktion gebunden.
Dieses ist der Grund, warum Frauen heute ein Potential besitzen, Technik
als Machtinstrument zu demystifizieren und ihr einen geeigneten Platz als
einem andersartigen michtigen Instrument zu geben — michtig im Sinne
eines Mittels fiir gebrauchsorientierte Ziele.
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