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ImAAuguaf 19&9 Jahres haben wir einen Bericht tiber die

ol

1deologi h¢q81tuation unter Studenten vorgelegt. Darin wird ubervyf_.

die uugahnupg politische Sensibilisierung der Studentena¢haft

.die aigh ap;dg verindernden politischen Einstellungen ugd die

' n”&uche nach Alternativen einschlieﬁlich den damit
“verbund en

v'-botiden entscheidenden Impuls. Danaéh‘wurde_den. )7§=7a

zentralistische_ _ 5021a115mu5 Der SIL-Vergleich Mavi 1988 hatte




‘ 56ndsrh'rad1k§1c'pol1tiache Verdnderungen notwendig sind. Die
fgdggéw&rtiée# politi=chen Vorginge sind bei aller
Iigéliafpsycﬁqloéiaéhal Elgengesetzlichkeit nicht aus sich selbst
;fhétaﬁﬁ antgtgddeg) scndern haben ihre Vorgeschichte. Sie gehean
l;@it'gihem umfhsSénden Mentalititswandel der Jugend einher, und
f}ﬁﬁr Qrﬁndieyende, weitreichende, konzeptionsll gut durchdachte,
,fébér nicbﬁ_ﬁalbhprzige, reaktive, opportunistische, heuchlerische
‘ff V§r&nderungen k&énen dem gerecht werden. Gelingt dies nicht. wird
:aua dér,negen Hoffnunr neus Verzweliflung und im Verein von
;wirtschaftlichem und nentalen Chaos erfolgt der gesellschaftliche
LExitus dnr DDR. Dies aber liegt nicht im >bjektiven Interesse und

subjéktiven»wollen dexr DDR-BiUrger. Davon zeuuen die folgenden

- Eotschuhqﬁgrgebntase.

' ;L-; Die Untersuchuncg

»f;fDlagqbﬂntﬁrSuqhung wu.-de in der 2. Novemberh&lfte 1§89 vom
:’z’ﬁtrqlinptitut fur Jugendforschung unter verschiedenen Schichten
_i der Jugend durchgefihrt. Das sind:

9 LieS»Schuior-der'lo. I'lassen,
;14724Lehrliﬁga,

1065 Studenten.

Da?ﬁTkAm lﬁ.Zuaammenarbeit mit dem Institut fur Markforschung ein

‘DDR~reprisentatives Sample von 1578 BUrgern iiber 15 Jahre
(Zeitpunkt 20.-27.11.49.). Diese DDR-Population ist im Bericht

mit “DDR gqqamt" ausgzawiesen.

‘burch 4§3 L§bdr§tor1um fur Studentenforschuny wurden Mitte

,ynqvgmber:sﬁﬁégntgn der Fachrichtungen Medizin (214),

""'vraqu::{ddul_;gi_;;?g (88). Journalistik (1), Mathematik (Dipl. 62,

‘j*iéhrngQQj;fééchgewissenachaft (51), Wirtschaftswissenschaft
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(45), Pol;tikwissenschaft und Sozinlogie (29) und 39 Studen' en,
“f‘did Teilnahmer des Konzils der KMU 25.11.89. waren, befragt.
Einbezogen wurden weiter 209 Studenten der HfV Dresden, 8o

. Btudanten der PH Dresden, 87 Studenten der FSU Tena und 36

e Studanten der MLU Halle.

- Auperdem,wurde‘die Untersuchung am 25.11.89. unter 315

Tgiiuéﬁmgfn dga Koenzils der KMU, darunter 240 Lehrkriften

‘ du;chgqfuﬁrﬁ..

= Dig‘Unfersuohdng lag zeitlich vor dem am 3.12.89. erfolgten
Rﬂcktritt‘des SED-Politbiliros und -Zentralkomitees. Das muf bei

“der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden.

2. Diemer Bexricht

-_D#Q;er‘éericht enthdlt die wichtigsten Ergebnisse dieser
  pol1tischen Heinungsfmrswhung und konzentriert sich auf die
kstudentan. 801 der Bewsrtung der Ergebnisse ist unbedingt der
fiZQitpunkt der &rhebunq zu beriucksichtigen. Verinderungen der
'ipolitigcbpn-yqinung sind in dieser revolutionaren Zeit keineswegs
"Eauszué§h1i§ﬂ¥n# und die soziologische Foraschung ist leider
.'Igngﬁawér als die Volksbewegung. Dennoch haben solche Ergebnisse

‘ ;n1chtlnﬁr historischen Wert, ao-ndern sie kénnen das

” 1f8qib3§verst&ndh1a befirdern und Hintergrundinformationen fu

 WEﬁtgch§1duhgen geben.

’}Noch einlfur die Autoren sehr bafrisdigender Hinwels:

‘;Dlg Frqehniaae in dlesem Fericht sind nicht geheim! Sie k&nn:n

ﬁvcn 1'd'rmann mit Berufung auf 1ie Quelle verwandt und ohne

erufung auf die Qualle genutzt werden.




ﬂz; gngc;~:ng13 N I 8 8 E

3. Ggagce derr Erneuerung

CDb dipAErnouorung unser«r Gesellschaft gelingen wird, ist
insafern eine verschwommsne Frage, als nicht definiert ist. was
unter Ernsuerung eigentlich zu verstehen sei. Dies haben die
Btudenten in der Befragung auch angemerkt. Dennoch geben die
Antworten einen gewissen Aufschlup dartiber, welche Chancen einer
Erneunerung eingerldumt werden.

Daas kigbbnil:1it 01ndout1g(s. Tabelle 1): Die meisten Befragten
meinen, dqp:diq qingoloitgto Erneuerung gelingen wird (90% der
g ioﬁénh}ié 9§ls 1+2). Allerdings sagen viel weniger Befragte
."bo¢t1q$t§ als "wahrscheinlich". Das ist insbesondere bei den
Btudﬁntpg 8o, die im Vergleich zu den anderen Schichten der
Jug&nd}_dor*DDR*BovBlkorung und auch den Konzil-Lehrkraften
lkoptlloh§t ﬁf£oixon Dies skeptischsten sind dabei die S8tudenten
galcl1schaltschaftswia-onachaft11chor Disziplinen (5-8% in
Pos. 1), anpnr dQn Juristen (KMU und FSU Gbereinstimmend!) , die
mit QQﬂeuuthq/?hyaik-throrn der KMU (36% in Pos 1 ) zu den
optiﬂ??tfié&gggﬁ.gohﬁrqn. x;ino Unterschiede bestehen im Urteil

de W;iggn{¢§g¢hlochtorgrnppon.

uobon Hoffmg Veraton diese und Ahnliche
Untorauchungu.rgabniaao auch Unsicherheit und Sorgen {iber die
woitoro Entnlcklung 8o haben etwa die HAlfte der Befragten -
frauen otull 40utlichor als Minnsr - Angst, dag Gewalt und
\grrosnion :unnhman (53% der Studenten, 67% der Lehrkrifte .
xabollc 2) Uatcr den Studenten beflrchten dies bsaonders die

1on1f8tuﬁbnt0ni(79$) und Journalisten (78%), insgesamt die SED-

titglié&i" utlichqr als die Parteilosen. Die Beflirchtungen, dap

ggroaqion und \Qwalt zunshmen, lchoinon zuzunehmen. Die



Tabelle i;?ff ' : Z1J M1 Indikator 1 Stu

!!57xrclfﬁgggtxgcaxxe;;;xxrlgzwwgyes21 ingen?

Was glauheh gie: Wird die eingeleitete Erneuerung
unserer Gesellschaft gelingen?

jaaﬁ&égfimmt

1

2 ja, wahrscheinlich

-3 nein, "wahrscheinlich nicht

4 nein, ‘auf keinen Fall
% BT T 2 3 4
DDR gesamt . 33 54 11 2
gtudenten . 18 72 10 0
Lehrkrdfte 34 60 4 1
Tabells 2 = =~ ZIJ M1 Indikator 2 Stu

&Qgst:vgf Gewvwalt

Ich habﬁfﬁngﬁt, dap Gewalt und Aggression zunehmen.

1 ja e

2 nein - -
. 'uki V 2‘
DDR gesamt 43 57
étudenten k  f$3' ‘ 47

Lghrkr&ftoATﬁ;GV 33




, Enthullﬁggyh3ﬁ§9§ Korrupt1on und Amtsmipbrauch haben diese

Tgpdcbirqﬁélxﬁgéiv'verst&rkt.

Noch moif'dia'Lihtlinge und Schiler befirchten Studenten und
Lohrkrlftq 1n n&chster Zeit grope wirtschaftliche S8chwierigkeiten
in der DDR (98& dor Studenten und 97% der Lehrkrifte). Dieser

‘Befund gqhsrt wohl zZu donjonigen, der nicht so schnell unaktuell

wardon uird.

Aecnersll'i§t ¢;o'zer-1tscnaft hoch, sich mit aller Kraft fur die
‘Ernouurﬁngfoingusctzen (s. Tabelle 3). Dies bejahen 95% der
Studenten éhd‘hogar 968% der Lehrkriifte(weiblicho 100%). Dahinter
steht ein goﬁaltigea Identifikationapotontial. Es zeigt, dap sich
die BlUrger diesea Landes engagieren wollen. Dies kann
optimistisch étimmen. Es ist nur zu hoffen, dapg M¥glichkeiten
daftir erhaltpn bleiben bzw. weiter ausgebaut werden und die damit

verbundenen Hgffﬁungen nicht enttduscht werden.

}Tab-xzc 3 S | ZIJ M1 Indikator 6 Stu

z§3zszsastaasgsasaja~=E<4az_;§azzaert1¢bzrtltii[

Ich werde mich mit aller Kraft fur die Erneuerung einsetzen.

1 ja

2 nqin‘
% 1 3z
DDR gesamt 91 9
Studenten | .95 5

LLehrkr&fte'i 98 2




ig__.,‘_;p g lﬁgnftiga Weg dexr DDR

| Hollan diq DDR Studenten einen kapitalistischen Weg der DDR? Dies
1st andout;g nicht der Fall. Dafur sprechen sich nur 3% der
‘Studenton aua, auschliefilich parteilose und konzentriert auf
“'wenige Bereiche, inabesondore Medizin. Weltere 6% denken an einen
 anderen Entwicklungsweg, was immer das auch sei. 91% sind klar

: fur elnen sozialistischen Weg der DDR, bei den Studentinnen sogar
98%. Damit wcl]on die meisten Studenten (genauso wie andere
Schichten der Jugend: S8chiuler, Lehrlinge, junge Berufatatlge
‘noch deutlicher als die etwas Mlteren Jahrginge) einen neuen

Sozialismus in der DDR, aber eben einen Sozialismus.

Die Konzilléb:krafte, insh»esondere die parteilosen, sind
 domgeqonﬁb§:,etwas zuriickhaltender. Immerhin 23 % der parteilosen
thh#krAfte”aLnd.fur einen kapifa]istischon Entwicklungsweg, und
‘sie befinden sibh damit in w1derspruch zu den allermeisten ihrer

“Btudenten.

Insgesamt iaigtbdioses Erjebnis, dag es unzuldssige
Verallgemeinerungen waren., wollte man von einzelnen Rednern auf
sffentlichen Veranstaltungen, die sich gegen einen neuen
sozinlistiachen Weg der DVR aussprechen, auf alle Studenten oder
‘agqh‘ﬁpr_auf einen grofen Teil schliepen. Dies trife zum

'zéiﬁpunkt dér Befragung nicht den erklidrten Willen der Studenten.




 Tabelle. 4 . Z1J M1 Indikator 16 Stu

 Me¥ggﬁ§beer,denmweg dex DDR

” welbhénLEQtuicklungawog sollite die DDR nach Ihrer Meinung
kiinftig .nehmen?

1 dan Hog eines besseren, reformierten Sczialismus
2 einen kapitalistischen Weg
-3 _Q;nep.anderen Weg

DDR gesamt 86 5 9
Studenten . 91 3 6
Lehrkrifte 85 5 10
Stu mé&nnlich B84 5 11
Stu weiblich 961 1 3
CXKMU Med 79 9 12
KMU Jouxrn - .99 0 1
PH Dresden - 99 1 0
'Lk parteilos 60 23 17




einigung DDR und BRD

u:;fVon Taﬂ z” Tag ver&ndern sich die Akzente der

. tﬂ;iuiadgj‘. ,1q;gungudiukusalon Mehr und mehr treten nicht nur die

Vg.wptintlp_‘llo Pernpaktive, sondern Zeitpunkte und Bedingungen in

fg?;don Vordcrgrund. In &ffentlichen Veranstaltungen und auch auf den
T-:iLaipxigar Daan mahron sich die Losungen vom einigen Vaterland.
'j}:fviajcnigan, dio fur eine souveréne DDR sind, geraten genauso in
S’tixlttolhand wte diojenigsn, die den Preia nicht ganz verfallen
51aasen nollcn.1f
fInsofatﬁ‘iifudié EBinsteilung der batroffenen DDR-Blirger wichtig,
lauch w.nn sio violleicht von den herrschenden politischen

:strununqan dann doch ni:ht hertickasichtigt wird. In der ZIJ

:if q#anrhung erkliren sich 16% eindeutig fur die

» VVOn-DDR und BRD, weitere 30 % sind eher dafir als

L .da 8l ~ nm es nochnmals zu betonen - unsere Frage leider
'iiﬁfnicht solchﬁ.hspekto wi xonfﬁderation und Zeitpunkt

f;borﬁokslchtigf (mangelxdo Voraussicht der Forscher). Insgesamt

;%ub.rwiggg, diejenigen, die gegen die Vereinigung sind. Im
']v.rgloiéb{$u£ DDR*Geaantpopulation ist das bei Studenten sogar
bbosondora dou*lich. 509 sprechen sich klar und weitere 30% mit
| _Abatrtchen goqcn die Vereinigung aus (= 80%). Nur 4% der
‘ﬁiatudenton aind sehr flir die Vereinigung. Dabei handelt es sich
fauab htor um lcstimmte 3ereiche wie Medizin (11% sehr dafiur),

"fnicht abg;fTifrproduktion (nur 1% dafir). Aber auch bei den

v §9di¥§P'r IQbeFﬁiogan diejonigen, die gegen die Vereinigung sind.

rt ist die Tatsache, dap das Urteil in den beiden

";§§§¢§}& ﬁﬁbféruppen nicht Ubereinstimmt: Die weiblichen Studenten

10



10hneh]d§qi¢ireinigung meist sehr deutlich ab.

Bpitdgd‘#éhrkfiften, die insgesamt hidufiger als die Studenten fir
diprvgtgip§g@ng sind, ist die Polarisierung noch griper als bei

' den"Stﬁdéﬁﬁon,‘d h. es sind sowohl mehr fur als auch mehr gegen
die Vereinigung AufschluBreich 1st, dap die parteilosen
studenten h&ufiger gegen die Vereinigung sind als die parteilosen

Lehrkr&fta.,

Insgosamt zeigen die Ergebnisse, dag sich auch die Studenten mit
dem Veroinigungagedanken auseinandersetzen. Zu welchen
Folgerungon aia kommen, kann noch nicht prognostiziert werden. Im
Homent tr&umen sie noch von einer souver&nen, demokratischen,
neusozi&listtlchen DDR und nicht von einer Vereinnahmung durch
die BRD*&QQonLQ‘ 8ie sind an guten, engeren aeziehungan zum
"andefen:douﬁgdhgg Staat interessiert, und mehr und mehr sehen sie
die goﬁQinﬁan‘“Zukunft der beiden deutachen Staaten in einem

friedlichen aurOpaischen Haus. Aber in eben dieses Haus soll die

DDR Eigonat&ndiges einbringen Korrelationen zeigen, dap selbst
diejenxgen, dil eine Vereinigung nicht ausschliefen, in der
nehrholt kcinbn kapitalistischen Weg wallen. Dieser scheinbare
,widqrnpruch lbst sich dadurch auf, dap kunftige Gemeinsamkeiten

eben niuht die ‘Aufgabe der DDR-Geacllschaft bedeuten.

11




21J M1 Indikator 17 8Stu

; zur Vorainigung;

-‘ma stohan 8!- zu elner Veroinlgung von DDR und BRD?

1 Iah bin sehr dafur

2 Toh bin sher dafir als dagegen.
3 -Ich bin eher dagegem als dafir
4 Ich bin sehr dagegen.

% I 3 4
" DDR g,;‘;‘m‘ e 30 28 26
_Bmdonm\ 4 16 30 50
| ]Lchrkr&fta 8 19 32 a1
Stu ménnlich - 8 . 20 30 42
- §tu welblich - 2 .. 138 30 55
CRMU Gewl 0 0 34 66
‘KMU Medizin 11 83 26 30
KMU 'rter*pr T S 13 32 S4
Stu parsllos’ & a1 35 38
"Lk par eﬂas 24 - 38 » 29 9




§é_m~“15L2L!L!£JELL oiben und Reiliselust
V’Die uherw&ltigonde Hehrzahl der Studenten will auch in Zukunft in

der DDR lobon thr ala drei Viertel (77%) sagen das ohne jede
,:Einachr&nkung.-ﬁeitere 22% schliefen sich mit der EinschriAnkung
1“wahrachoinltch“ an. Wir hatten schon bel der Untersuchung
;STUDENT 89 Anfang dieses Jahres feststellen k8nnen, dap DDR-
7stﬂd¢ntqp 1n.digaom ihrem Lande ihre Zukunft sehen und gestalten
_iuolloﬁ 15% s;gt;n im Januar/Februar 1989, dapg sie gern stidndig in
ieinom andarea Land leben mtichten. Wahrscheinlich haben die
'Qnttstnu vcn ihnou inzwischen dieXonsequenz gezogen.

“Ple einnahr&nkungaloao Entscheidung fir das Leben in der DDR
l1iegt bei den Ubrigen Jugendlichen etwas niedriger (70% Pos.1,
37% Pos. 3), wenngleich auch von ithnen nur 1% auf jeden Fall aus-
‘reisen mbchte. Die reprisentative DDR-Population in unserer Be-
. fraguny bekundet ihre feste Absicht, im Lande zu bleiben, noch
energischer (84% Pos.1, 15% Pos.2), und am entschiedensten sind
in diezer Beziehung die auf dem Konzil befragten KMU-Lehrkrifte
(5% Pos. 1. 5% Pos.2).

 Ursoro Ergchnlsao beibhalten damit ein eindeutiges Votum der
_Hehtzlhldor DBR*Buxger, der DDR-Jugend, der DDR-Studenten und
‘Angohﬁrigendoa Lchrkurpera fir unser Land. Das einschrinkende
“wahrschpiullch“ steht vermmutlich fir einen teils
csheptischon, taila hoffnungavollen Blick auf die wetitere
Entw;gk}gngAund_QLQ Abh&ngigkeit der Entscheidung von den
Kbndttiohﬁn; |

-Dte Entaqnctdung fir ein weiteres Leben in der DDR fdllt
‘erwartungsgemsp bei Studenten verschiedsner Fachrichtungen
‘unterschiedlich aus ( s. Tabelle 6 ). Besonders klar entscheiden
sich die Rechtswissenschaftler der XMU und die Lehrerstudenten
der PH Dresden (jeweils 94% Pos.1). Hdufiger ale der Durchschnitt
“halten ihr: kﬁnftiges Leben in der DDR dagegen nur fUr
“wahracheinlich" KMU-Wirtschaftswissenschaftler (4o%Pos.2),
EMU~Mediziner (35% Pos.2), KMU-Mathematiker (Lehrer 31% Pos.2,
}‘Dipl 26%.Poa 2), wie auch ein Teil der Technik-Studenten der
«ratv nreadun (4a% Pos.2).

_D;QAS§chq hﬁit, auf jedon Fall weiter in der DDR leben zu wollen,
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' 15¢ Auch bvi dan utuiantiadhen SED~-Mitgliedern (91% Pos.1l) und

 den gtudenten, die einer Blookpartei angehtren (83% Pos.1),

gréper als bei den pirteilosen Studenten, wobei auch diese sich
mik. qurw&‘tigender Mehrheit bestimmt (71% Pos.1) bzw.
wahrscheiniich (28% Pos.2) flir ein weiteres Leben in der DDR

‘5f5?entaohoidon. “Nur 1% (Pos.3) der parteilosen Studenten werden nach
~ eigensr’ Aussage 'wahrscheinlich" ausreisen, sicher ist das fur

£qst ke!nen von ihnen.

;Der’faate Entachluﬁ in‘dér DDR als dem "anderen" deutschen Staat
llchan,zu wollun, korrespondiort freilich stark mit dem Wunach
’ und auch srhon der realen Erfillung dieses Wunsches, reisen zu
k&nnen. Bchou Anfang dieaes Jahres verspiirten mehr als die
‘1H&lfto dar Studenten Lust darauf zeitwelilig auch mal in einem
anderenkband zu leben (56%). vielleicht dort ein Teilstudium zu
absoiviéf@n oder auch nur in der Bibliothek zu sitzen, wissen-
gchaftliche Veranstaltungen zu besuchen oder Land und Leute
kennenzﬁi;inaﬂ ‘Dieser Wuﬁsch war und ist keine Entscheidung
gegen dle DDR, im Gegenteil, wohl aber gégen Provinzialismus,
‘gegen das Eingesperrtsein Auch das schlégt sich in friheren
Forschungen deutlich nieder. In der Untersuchung STUDENT 89
 nannton auf‘dio offene Frage "Was gefAllt Ihnen nicht in der
' DDR?". lpcntun sex der befragten XMU-Studenten den
:7;"oingeachr&nkten Reiseverkehr". Damit lag das Nicht-Reisen-Dirfen
an zwpitqr‘sggllp der Sachverhalte, die in starkem Mape
:Qtudahtit§§§§1uip£allon erregten (auf Rangplatz 1 lag damals, von
jQQs,gd@éqﬁtw,dgljInformat;on:pélitih).
, AQch hﬁ?ﬁé};biﬁlt die Reiselust bei Studenten wie auch betl
Hoahaéhui@éﬁ%ﬁt&ften eine grofe Rolle, wenngleich sie von den
brigen Jugondlighen noch deutlicher favorisiert wird. Fast die
HllftQ‘dQ;fJggqn¢lichen (4&%) waren seit dem Uffnen der Grenzen

_‘bis zgmﬁzéggpgﬁkg unaererjnefragung (zweite Novemberhdlfte) schon

14




'»van dan st

' ;;31nmél'(34§)qb2w' mehrmals (14%) in der BRD oder in Westberlin.

 tDia H&lfta (50%) hatte es noch vor, und nur 2% wollen in diesem

"Jahr nicht‘mahr reisen.

ntan waren mehr als ein Drittel schon einmal (28%)

.odar mehrmals "druhen" fast zwel Drittel (61%) hatten es in

'diesem Jahr;noch vor, und lediglich 3% wollen im Jahre 1939 aicht

'1j]mohr reiuen Dia Lehrkrifte sind noch etwas zurtickhaltender Zwar

» waren auch vun,ihnen schon ein Drittel seit der Grenzdffanung
:oinmal (30&) odor mehrmals (3%) in der BRD bzw. Westherlin, rast

die’ H&lftc {49%) will 1989 noch reisen, aber fast jede flnfte

'”:i,thrktaft (wax) hat das in diesem Jahr nicht mehr vor.

fﬁlntorassanterwelue sind be!l Studenten und vor allem bei

‘(a Tabelle :
Zv_Unterschlﬁdi bezuglich des Nutzens der Relsemdylichkeiten gibt es
“.auch’ pach der Parteizugehsrigkeit. Studenten, ile SED-Mitglieder

" oder—AnqahB' ge siner anderen Parteil sind rei:en weniger als

'1hre Kommtliﬁanen.‘ﬂei Lehrkriften gilt das nw fuUr Genossen.

5Insgonamt w' dqn die neuen Relasemtglichkeiten von den Studenten

'"i]pogitivxbeur 1lt Han hdlt sie fUr oin gropes weltpolitisches

v;Er ignin (85%}; Naoh Auffaasung der Studenten tragen sie mit dazu

nder dar hatden deutschen Staaten dar (64%). Ein Teil der

'8tudanhen;£uhlt aich durch die Reiseregeluangen in seinem

» Vortrau‘n 1nfdic noue Politik der DDR gestixrkt (48%) und

-botrachtnt diosq Ragelungen als elnen Beweis fir die Ernsthaftig-

15



'kéiﬁ dtr'péﬁeﬁ Politik der DDR (43%). Aber etwa genau so viele

"9154 !1?@'19[@13!°r Frage nicht sicher (41%). Die Studenten
brlng;én"fdiisé- Reé‘elungon auch mit der Umgestaltung in unserem
Lando 1n Verbindung Allerdings scheinen sie weniger der

, Analcht zu lein, dap diese Reiseregelungen ein langfristiger, gut

, nbor1§gtor Schritt der neuen Politik gewesen sind als vielmehr

velne vovao;kAauf‘der Strape kurzfristig erzwungene (eher
unuborleétd) Magnahme, die dennoch dem friedlichen Miteinander

“der hqlﬁ@d’dgutachen Staaten im Herzen Europas dient.

Tabalis 6 ZIJ M1 Indikator 6 8tu

kuﬂ;tlfillaxr DDR bleiben©?
e werdqn~sie weiterhin in der DDR leben?

-1 Ich blaibn auf jeden Fall hier.

2 Ich werde wahrschelnlich hier bleiben.
ch nnrdo wahrscheinlich ausreisen.

4 Ich werde auf jeden Fall ausreisen.

% | . 1 2 3 4
zDDR gesamt 2 a4 15 1 -
T;Jngond gaaamt 70 27 P 1
'V‘jstudenien 77 22 1 -
'Lehrkrdftgb" 95 5 - -
7_$tudnnion SED .91 9 - -
. p&rtsilaa .mn . 28 1 ~
f' &chrichtungaqntorachiede
KMU Rewl © 94 6 - -
- PH Drexd&n s 94 6 - -
. KMU Gewi 1 1o 3 -
- ;KHU‘"1°rPer 84 5 1 -
‘5_,_xuu Journ, 79 21 - -
o7 "KMU Hathe Dipl. 74 26 - -
' 69 31 - -
64 ' 3% - -
60 40 - -
60 40 - -
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;Af‘,' ‘Tghallo ?’_ ZIJ M1 Indikator 7 Stu

: .-i: von._ Studenten
saronf31§ 1n den letzten Tagen in der BRD/Westberlin?

25 ja. ‘mehrmals
8 ‘nein, ‘habe es aber 1989 noch vor
4 nain. habe es 1989 nicht mehr veor

K ‘, ERAT 1 2 3 4
A’Jugend gaaamt 34 14 50 2
"fStudenton vgf ‘, 28 8 61 3
’ vLohrkr&fteﬂ‘ _ 30 3 49 18

7¢Lahrkraftg mAnnlich 33 3 48 16

S ”xj ueiblich 19 | 5 49 27 1

11 57 -
3 64 -
15 58 4
7 60 2
6 73 5
1 8o 3
3 73 3
2 54 16
- 77 7
11 57 -




:hlt: “alxxesxi zu Permonlichkeliten

'InAunserQ' Hsinungsumfrage wurde analysiert, welche Perstnlich-
keiten dsr DDR das Vertrauen der Bevdlkerung, der Jugend. der
Studenten basitzen. Diese Analyse erfolgte mittels zweler Indika-
toren. Zuym einen hatte jeder Teilnehmer der Untersuchung die
Haglichkaih, lpontan drei solche Perstnlichkeiten zu nennen. Der
Indikator Iautete: “"Welche Perstnlichkeiten der DDR haben Ihr
Verttauon; .die Erneuerung unsere: Gesellschaft voranzubringen?
" Sie k¥nnen drei Namen nennen!” In einem zweiten Indikator, einer
- Indikatorbatterie, wurden fiinf Pers8nlichkeiten namentlich
“genannt und dor Vertrauensgrad zu ihnen ermittelt.

Dio Ana!yso maoht das grope Vertrauen deutlich, das Hans Modrow
‘besitzt. Sowohl bei den spontanen Nennungen als auch bei der ge-
>OChIQISGRQn Indikatorbatterie rangiert er mit gropem Abstand an
'der Spitze. Bowohl von der Bevdlkerung und der Jugend insgesamt
als auoh von der studentischen Jugend und den befragten
Lehrkrlften.uird Hans Modrow hoch geschidtzt.

_Hohr ala dio H4lfte der befragten KMU-Studenten (59%) nennen Hans
" Modrow gowiasermaﬁen als ihren Hoffnungstriger, mit dem es
gelingen wird, die Erneusrung unserer Gesellschaft
voranzubringen. Ihm folgen bei den spontansn Nennungen Manfred
Gerlach {genannt von 25%) und - allerdings mit grofBem Abstand-
Egen Krenz (genannt von 11%). Auf Rangplatz 4 folgt dann (genannt

“von' 9%) Gﬁntor uabeuda

'Auch dio Konzil Inehmer der XMU (vorwiegend Lehrkrdfte) setzen

" Hansg Hodxaw an dle Spitze (von 41% genannt), und auch hier folgen

,uanfren Gerlach (16%) und Egon Krsnz (14%). Reichlich jeder

- zehnte RHUmKonzil*Toilnehmer nennt dann Roland W8tzel (12%, das
{st Rangplatz 4), der den Studenten offensichtlich weniger
bokanntAiu .. {obwohl auch 5% der Studenten Roland W6ltzel nennen).
“In dex. Ranglisto der Konzil-Teilnehmer folgt dann - ebenﬁells wie
,bei dnn studentcn von 9 % genannt - Glinter Maleuda.

Sowohl 8tudenton als auch Lehrkrifte (Konzil-Teilnehmer) bekennen
sich im weiteren — sehr differenziert und breit gefichert- zu
einer Vialzahl von Politikern, aber von auch Kiunstlern,
Schriftastellern und anderen Perssnlichkeiten des 8ffentlichen
".Lebens bzw., Perstnlichkeiten, deren Wirken in irgendeiner Weise
mit der Ernouerung in unserem Lande in Zusammenhang steht,

"denen man grcpos Vertrauen entgegenbringt, die man fir fahig,
kompetent -integer, glaubwiirdig, engagiert hilt, die Erneuerung
_unnoror Geaellachaft voranzubringen.

. Uberdurohachnittlich h&ufig wird bereits zu diesem Zeitpunkt
Gregor~Ggsi genannt. Doch ansonsten zeigt sich noch ein ziemlich
diffuses Bild ~ ein Zeichen dafiir, dap sich neue Namen noch nicht
,aligpmein durchgoaetzt haben.
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Im cln"ﬁlncn ainht die Palette der von Studenten und Lehrkr&ften

‘ gonannt. 'Bﬂnlichkeiten wie folgt aus:
' : o genannt von
% s KHMU~8tudenten Konzil-Teilnehmern
HodrOW;L‘“' 59 41
Gorlach 25 16
Krenz @ i1 14
Haleuda‘ 1;, R f 9 9
’8uhaboulk1 W 7 2
.H&tzal Caiie o 5 12 !
Gyst ,;gf,_ﬁj 4 3
uasur <H’“&f L 2 2
Stofun‘ueym N 2 1
Bohley = | . 2 1
Markus uolt o : 2 6
<vaovgbo£or 1 4
- Rtpoke: ..~ 1 2
‘Kant . .o R 1 1
Christa uolf 1 1
Dietmar XQllot - 5
.- 8chorlemmer = 1 2
- de. Hagiero R 1 2
‘Thielmann - 2
Eppﬂmnn . - 2

Ven 1% dnr»8< d.ntln werden noch genannt' Reich, Luft,
. 8churer,. L#L rdenne, Eberiein, R, _Hendrich, Okun, Christoph
. Hein, 8 .Lor N ‘Kuczynaki Stolpe, Fosner, Kroker, Wolgang

Tiedke, u._

Von 1% dar{L‘ kr&fte werden genannt: Eppelmann, Reich, Mihlmann,
CLuft, Ron@g Dria, Willerding, Schirer, Leich, Horst Hennig,

Seegert

Von weniger a Gl%ﬁdir Studenten werden genannt: Biermann (Jena),
Zimmermapn, Janka, Schleif, Gangloff, Walter Friedrich, Langer,
Volker Braun uxich Neutsch, M.Arn>1d, E.Hahn, Dieter Wittich,
‘:ZImmormann, Rtainecker, Klemt, Flugbeil, Forck, Dr. Heincker,

- JUrgen Kiblex R a

% Konzil-Teilnehmern werden genannt: Eberlein,
: ¢ XKroker, Biermann (Jena), Janka, Zimmermann,
" Oertel, Dr. K j6rz, Adler, Rechtsanwalt Schur, Reichert,
Reigig, 8.Ha) i, Ch., Niebel, Joachim Hoffmann, Schirmer,
Rauscher, . Uw. ?1lchor, Emons., Prof Schiller, Joachim B8hme,
xrusche

~ Von uanigéf a
Okun, Hein, 8

,Eine kleine Anzlhlﬁﬂon Befragten nenint keine Namen. Vielmehr wird
von ihnen vermsrkti”MNie wieder blindes Vertrauen." oder “Eine
eindeutige Fuhrungsparaanlichkeit sehe ich nicht." oder

"Peraononkur
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“;Hit 40& rilts erwhhnten Indikatorbatterie analysierten

'7”1'u1r 1n we ¢ham‘nase sich

Manfred Gerlach,

Egon Krenz,

Birbel Bohley,

Glinter Maleuda und

Hans Modrow

‘ auf daerertrauen der Befragten stiitzen kénnen.

Wie sqhoq~angcdoutet, wird auch hier HANS MODROW von dem grspten
Teil der Bufr&gten als vertrauenswuxdig charakterisiert. Er
erweist a;qb_im Vergleich zu den anderen genannten Politikern

: jchkeiten am eindeutigsten als Hoffnungstriger fur
ung unserer Gesellschaft. Ein Vergleich mit

Michail Gnr'atzchow und dessen politischem Programm erbringt fdr
Hans Hodraw dhnliche Werte bezilglich des ihm entgegengebrachten
Vertrauan mpabei wird Hans Modrow noch h&ufiger "sehr gropes”
Vertrauen ausgesprochen, Gorbatschow hiufiger "gropes” (Fir
Modrow: 53%- Pos.1l, 38% Pos.2; fUr Gorbatschow: 34% Pos.l, 58%
,Pog.z - Wcrte von Studenten)

Dic ﬂ&l£t¢ der bafragten Jugendlichen (50% Pos.1), und mehr als
die H&lfta dor Studenten (53% Pos.1l) wie auch der KMU-Lehrkrafte
- (60% Poa; @"prlngen Hans Modrow sehr grofies Vertrauen entgegen,
‘rechnet man:Position 1+2 zusammen, dann sind es 88% der befragten
Jugendlich 92% der Studsiiteh und 96% der Lehrkrifte, die
- Modrow ve en (s. Tabelle 8 ). Obwohl SED-Mitglied wird
' wehl von der Mehrzahl der Mitglieder von
ala .auch von der Mehrzahl der parteilosen Studenten
fir vertrauenswiirdig gehalten. Yberhaupt kein
an%in Hans Modrow lediglich 2% (Pos.3) der partei-
.- , ‘und jeder zehnte parteilose Student konstatiert
. nur. geringo ertrauen (10% Pos. 4). Von den parteilosen
- Lehrkriften Qnatatieren 4% (Pos.3) geringes Vertrauen,
“uberhaupt kéin Var{rauen" Supert keiner.

Naoh Fachridhtungon lassen sich hinsichtlich des Vertrauens in
Hans Modrow durch unaere Untersuchung Differenzierungen belegen.
. Besonders ' groﬁea Vertrauen in seine Person haben Lehrerstudenten
der PH Dresden (85% Pos.l1 !), aber auch KMU-Tierproduzenten (64%
- Pos.1) und XMU-Rechtswissenachaftler (64% Pos.1). Zurtckhaltender
Supern gsich ¥MU-Mediziner (33% Pos.1l, 30% Pos.2) und KMU-Diplom-
‘Hathematikcy 25% Pos.1, 44% Pos.2), aber auch von ihnen setzt -

uie deutllq htbar - dio Mehrzahl Vertrauen in Hans Modrow.

;'Bei den ubrigan analyaiorton Vertrauensbekundungen streuen die

Antworton 4am ‘Befragten breiter. So bringt jeder zehnte Student
CH sahr gropes Vertrauen entgegen (11% Pos.l), und
fast die , to;der Studenten setzt gropes Vertrauen in Gerlach
" (47% Pas.2). Meipungsverschiedenheiten bestehen sowohl bei den
SED-Mitglisdern als auch bel den parteilosen Studenten. In
beiden. G:uppan’giht es sowohl Studenten, die Gerlach vertrauen,
als. auch.sol e, denen daa schwer fal1l1t.
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,f,fgshnliQh ifferenziert 18t das Urteil gegeniliber GUNTER MALEUDA.
. Nor allem fir Tierproduzenten erweiat er sich als Hoffrnungs'rhger
ound ‘gemigpt das Vertrauen der Mehrheit dieser Studenten (2o0%

-

;brinuen ihm sehr grofies Vertrauen entgegen (Pos. 1),
er&gten‘Jugandlichon 1nsgesamt sind &8 7%. Hberhaupt

j}(l?ﬁnPo @), und woltere 44%. (Pos.3) bﬂkunjen nur gerlnqea
e "«Vartru ,n¢ Auch Lehrkrifte vertrauen ihm eoher nicht (43% Pors .3,
'--;14% Pos‘ﬁ);blv

'jaotraaht tfman die wverschiedenen Fachrichtungen, so stellt man

feat, daf Lehrer -Studenten dar PH Dresden Egon Krenz

o dberdurehschonittliich gropes Vertrauyen sntgsgenbringen (17% Pos.1,
‘49% Pom.2), pur 3% (Pos.4) haben iilberhaupt kein Vertrauen. EMU-
;Nedizinatudenten sehen dagegen Egon Krenz bezcnders krltis\h (52%
~Pos.3, und 26% Pos. 4!). Nur 3% von ihnen konstatieren "sehr
?f°§?5ﬁ.vﬂ¥trﬁ“°“

”ijékt1Ves Empfinden eine Rolln, wle auch der
"aqrad dar einzelnen Perstnlichkeit. Ganz sicher

¢ 4 _h (erfdl1t werden konnten, selbst bel subjektiven
ﬁeuﬁhen,l}ﬁna kﬁnnte die lehr unterschiedlichen Positionen dar

 r§uan‘5; SED

ldbﬁjéﬁr SED, achon vor der Wende erschuttert oder aanz
9@§$§ - wie wir jetzt wissen - von “der neuen Flhrung
hﬂﬁ?iéh unter Egon Krenz) nicht zurtickgewonnen werden.
gﬁfder Untersuchung waren nur 3% der Lehrkrifte und

13$ 4at Studenten davon {iberzeugt, dap dies gelingen

re 35% bzw. 43$»gaban dieser Fihrung eine gew:sse

¢ Q1ne allerdings auch nur 9% bzw 8%. Das bedrutet,

Fﬁhrung durchnuq3oln.gewiasar Kredit eingerdunt wurde.
t'b verspielt, und die Enthiil lungen Uber

el ﬁﬁd'Xorruptibn brachten schlieplich das Aus.



fTabelio 21J M1 Indikatoren 22-26 Stu

"r}\regzpﬂs ‘\L%*xn Z1 I?c: 1 itikxkern

n await haben Slp Vertrauen zu folgenden
Pcrp&nliChkeiten°-

: m-tehr gropoa

3 grgpas
qeringes o
*ublrhaupt keins

a) Hanfro xebrlach

Studcntan‘ 11 47 (%58) 36 6
Lgh;kggftc ’ 3 So (33) 56 11
B) Eqphﬁﬁééﬁz' - ,
B Studenten 6 35 (41) 43 16

Lohrkr&fte , 5 . 38 (43) 43 14

" c) B&rbcl Hohley
o Studentenj:-: 1 16 (17) 40 43

2 11 (13) 32 55

7 44 (51) 42 7

12 43 (55) 40 5

53 38 (91) 8 1

; 60 36 (96) 4 ~
Stu BED ultgi;- 6¢ 28 (97) 3 -
Sﬁu;parx tloa 46 42 (88)! lo 2
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1¢jginfﬁhh; rwﬂntopauchung haben wir die Studenten gefragt, wenn

'jdamokratlsche, geheime Wahlen zur Volkskammer

Hehr als ein Viortel der Studenten sind sich (Mitte November)

' bextiglich ihrer Wahlbatailigung unsicher (23%) bzw. wirden sich

 falgt) - diwp

. nicht beteiligen (5%). Sie kennen zu wenig die Programmatik der
.;;ain*elnon ‘Vartailen und Giupplerungen, m8chten diese aber bald zur
© “Kenntuis erhalten, um dann sicher eine Entscheidung treffen zu

ek&nnen,.raat drai Viertel (72%) hdtten Mitte November durchaus
gewihlt. :

Wait hluilgtr ula die Jugend insgesamt (27%), weit hdufiger vor
allem als 8chiler (17%) und Lehrlinge (16%) hitten sich Studenten
(47% 1) dabei fir die SED entschieden ( s. Tabelle 9 ). In der
JBYmpafhio fir di& LDPD sind sich die Studenten mit den ttbrigen
Jugendlfiohon weitgehend e¢inig: EKtwa jeder finfte hitte LDPD
gewidhlt (8tudenten 20%, Jugendliche insgesamt 21%).
Nidﬂtsprﬁchlicho Urteile gibt es cffensichtlich gegenliber dem
- Neuen Forum unter der Jugend. Ein Drittel der Jugendlichen (44%

3fd¢r-Lthrling‘ {) hdtte Neues Forum gewdhlt, bei den Studonten

_f'e'lriorproduktian entschieden (DBD 36%) und kein
-“kcin Dlplommathematiker (Matha—Physik~Lehrer 4%) .

-afér& m{tydam‘ﬁahlverhalton Wiahrend Mitte Novombar immerhin 89%
“der Genosmen Studenten SED gewshlt hitten, wire das bel den
: Partailosgn reiahliuh ein Viertel (28%) gewesen.

v : 3% ;das wird beoondera deutlich bei der ‘Auswertung der
in der Un srsuchung gestellten offenen Fragen (spezieller Bericht
: atontiellen SED-W&hler davon ausgehen, dap sich die
Jgnd, ‘radikal erneuert und fur einen demokratiachen
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Z1J M1 Indikator 14 Stu

LDPD SED NDPD DBD Neues -and.
' Forum ©Org.

T e G U S e e s U SRS A T G . Tkt BUP G A W Tt GuS G e SR S G e A T S AT et St B nee A Y S S T WA e i Ay oy

Jugend gc a L) 21 27 2 3 32 9

»studpntan 6 20 47 2 4 13 8

,Lehrl r&ite 4 13 68 1 2 2 lo

Studfnién e :

- SED-Mitgl, ~ 5 90 - - 1 4
Bl :ckpartei 22 27 6 11 22 6 6
pa tgnoa B 27 28 3 4 19 11

Fachxlchtungen :
~ 3a 27 5 - 21 13
-8 43 - 36 3 5
3 82 1 1 3 5
13 54 8 4 15 . 4
28 39 4 - 17 6
4 85 4 -~ 3 -
18 67 ~ - s 5
28 33 - - 17 11
30 .48 3 - 11 3
11 . 83 - - - 6
38 - - - 17 11
23 29 - - 13 29
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i 3 ;_und ﬂaine

"Vdominant_

‘4fschickxn1

9}}Q§£%ggu@nuﬁu. Gorbatschow

.vﬁgﬁlf‘ ir‘der grofe Hoffnungsirhger vor der Wende. Zu
vfiviseglﬁnfdea Jahxes 1989 fauden bei STUDENT 89 (in Antwortposition
| 142 Qinﬁﬁ;v“%ufigan Antwoxtmodells) 95% der Studenten Gorbatschow

1t1k sympathisch, 64% sogar sehr symphatisch, und

‘sia gabon; &r bewegonde Begrundungan die in dem starken

v’D:&ngsn auf Vbr&nderungen in der DDR ihre Konklusion fanden: Wann

‘ibeginnt 1n dez DDR die Umgestaltung?

'Nun 1at sle'da, die DDR-Umgestaltung., und Gorbatschow tritt etwas
An den Hintergrund des Interesses, well die sigenen Probleme

alles uberragan uni die sich dberschlagenden Ereignisse emotional

D&bei ist den Studenten durchaus klar, dap es chne

die Paxastreika die DDR-Wende so nicht gegeben hidtte und das
Perestroika mit dem der DDR korreliert. Unter dem

,)Anpekt dea ukunftsbewuptaeins iat daher die Einstellung zu

”:Qleorbatschaw u“d,zqinem Programm von grofem Interesse.

:Daa Ergabniaﬁunsater Untersuchung ist dieshbeziiglich eindeutiqg.
'89%_dat VQn una hefragten DDR-Birger haben (in Pos. 1+42) grofes
Vprtrauen zu.ﬂlchail Gorba*auhow und seinem Politischen

“”Programmfs, Tahellﬂ 10). Nur 1% (!) &upert kein Vertrauen. Dicses

;Q_Ergabnisfiﬁt, wip als Sympathiekkundgebung zu betrachten, di 2

‘zug!aic; v1e1 Hoffnung beinhaltet. Allerdings zeigt die Tatsa-he,

| dap sluh nur 39% ln Pos. 1 fUr sehr grofes Vertrauen entscheidan,

“faino *'ja du;chauq ‘begriindete - Unsicherheit.

“ifbié sf@?éyﬁigff@#égorbatachow i{st in allen Schichten und

*5;A}ﬁégﬁgiﬁﬁﬁbh?ﬁifﬁgavﬁlkérung 2u finden. Etwas st&rker ist si.




54J;hr!.gon '(41‘!’3 in Pos. 1), etwas schwlcher bei den

gon u-gcprlgt (25% in Pos. 1). M8glicherweise ist

;-\;]_‘_»duab Alt#tlgruppon gonoroll eine bosondors kritische.

A Dﬂib‘d‘vn'n”ﬁha’ \iﬁtoriﬁcht«n Jugondlichon urteilen etwas positiver

. *lv'ial- dor Wrchsohnitt der Gesamtbevilkerung. Das trifft

: “-("1nlbnaondoro aut' die Schiller und dio berufstitige Jugend zu. Doch
R l:lnd dh Untornchiodc riicht grop, wie auch ein Blick auf die

L Hittalulrto zoigt Die Studenten liegen genauso wie die

| u!.'hrkrlfto hn Durohachnitt der DDR-Bevidlkerung. Zwischen den

“‘j'boidon Geuchlcchtorgruppon gibt es diesbeziiglich keine
\.,;Untcrnchisde. Aucb zwischen anderen Untergruppen, darunter

s"'pollt? chcn, lind dic Unterschiede erstaunlich gcring und meist




| Tabelle 10 iﬂ | ZIJ M1 Indikator 31 Stu

’ VertMguen Z 1 Gorbatschcw

%mf.lnwiewalt hal.eén Stie Vartrauen zu Michail Gorbatschow und
' ‘aainam polit schen Programm?

B sahtlgroﬁa*
3 gropes
.3 geringes
4 ﬁbarh&upt keins

DDR gasamt . 34 49 15 2 1,9

.Studonten S 34 - -s8 7 1 1.7

f”'pghfkr&£t9: __ 38 56 6 0 1,7

4*$Chuler

! _ 1,7
‘“Lehrlinge 38 1,8
' 40 1.7
28 1,9
38 51 10 1 1.7
_ 39 -+~ - 5% 10 0 1,7
;?[>erneuerungabere1t 35 51 13 1 1.8
"-jnicht herai 3

t DDR 20 36 36 8 2,:
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u f¥i@lf1D1g§ an Demos und Foren

: l'&uflger ar quonstratonen teil als die weibl;chen 19% der

;dontan.achliopcn eine Teilnahme an Demos fur aioh aus. Das

1nd'hAuflgrr Gonassen (28%). Genossen betrachten die Demos
p !dhﬂfich”nicht 80 als ihre Aktivitét. Das trifft auch auf
di_i8£D*nitglioder unter den Lehrkr&ften zu, von denen 40% nich.:

1nor Demo teilnehmen wollon und weitere 9% auch noch nie

lwar&n Dcr Antcil an mohrfachen Demoteilnehmern ist bel den

iaa a “h nicht will Das sind in der représentativen DDR-



Tabelle L1~ ~ ZIJMl Indikatoren18-19Stu

I)e:nﬁ(pé527(i§1c1 Foren

Vioiéfoti@ finden jetzt Demonstrationen und Foren statt
Haben Sie a) an DPemonstrationen und L) an Foren
teilgenommen

' 1a5jLihrkraf£§_

29

1_‘ja.,einmal
2. -ja, mehrmals
3 pneln, habe e¢s mir sber vorgenommen
4 nein, werde auch n. rht tellnehmen
% 1 2 3 4
a) nzuos.;:j
DDR gésgm¢ 3;] 17 21 19 43!
Jugend gesamt 22 45 20 15
Studanten 23 42 16 19
Lehrkrifte 19 3g 11 33
‘Studenten mannl. 23 4) 10 18
 weibl. 23 37 21 19
; Lehrkr&fﬁe m&nnl. 21 34 11 34
8 k ucib‘l : 3 47 8 42
"Fachxichtungaunterschiede (Pos. 1+2:
‘ Journalisten 85
Hathe. Di;l 74
Gewi : 78
Medlzin 72
Tierproduktion 69
Wiwi oo 68
Mathelehrnr 66
Rewl = .. 34
FH Dreadon 34
) FORBN
J'gﬁ:nnk gesamt 20 25 27 28
’,qugend gesamt 21 31 37 11
 Studenten 19 51 26 4
18 54 20 8



11;W:EDJ — Interessenvertretexr?
Die FDJ ist nicht tot, nur bewuptlos, verpuppt, im Stadium einer
nstamorphuso hofindlich. Sie hat in diesem Prozep scheinbar
.hialang aur unwesentlich an Masse verloren. Unter der im
'Bildungaprozop hntindlichen Jugend gibt es keine masssenhafte
aktive- Austrittshewegung Ganze 5% sind nach unseren Ergebnissen
in den zuruckllegenden Monaten ausgetreten Unter Studenten ind
es 4%,,1% ﬂlr nie Mitglied.

Innerhalb_det;Studentenachaft gibt es keine allzugrofen
Diffarenzierungen ~ die Austrittsquote in den einbezugenen

. Sektionen liegt zwischen O% (KMU Rechtswissenschaft, KMU
“Journalistik, KMY Gesellachaftswissenschaften, KMU

Hirtschaftswisseuschaft) und 11% (KMU Mathe-Physik~-Lehrer, KU

Medizin: 7%, Tie:produktion: 6%). Diese Ergebnisse betreffen
1edocb nurldic forma ]l e Mitgliedschaft in der FDJ.

Fur die Hehrhoit der Jugendliuhen und Studenten ruht die
Hitgliedschaft fiktiach, ist sin (Wleder-) Aktivwerden unkla:
oder ausgeschlosien. 59% aller befragten Jugendlichen und 524
aller Studenten wissen gegenwirtig nicht, c¢b sie klnftig in
irgendeiner Jugendorganisation mitarbeiten werden, und 16% d:-r
Jugendlichen bzw 14%der Studenten wissen, dap sie dies nicht

: tun,u

Die anftlge-ﬂitatbeitshereitschaft der Studenten ist
auBerordentlich differenziert nach den einbezogenen
.Fachrichtungan, Noch nicht einmal jeder zehnte Medizinstuden’
(8%) hat in 2Zukunft die Absicht, in einer Jugendorganisation
tit1g zu werden. Bei den Journalistikstudenten wollen sich
demgeqenﬂher fast gwel Drittel (63%) in einer Jugendorganisat ion
. engagieren.’ H&hrand die Medizinstudenten zu einem grofen Tei!
“genau wisaanq dap kein Jugendverband wiede: fiir sie in Frage
kKommt (38% sagen das), sind zum Belsplel dle Studenten der
Wirtschaftswissenschaft in dieser Beziehung bescnders
unentechloaaen. Tast drei Viertel (72%) sind sich daridber noch
~nicht im klaren (s. Tabelle 13 ). Sowohl die einschrinkungslcse
Ablehnung einer kinftigen Mitarbeit als auch die 4uferst z&gernde
Haltung vieler Studenten kénnte durchaus mii bisherigen
schlechten Erfahiungen in der FDJ zusammenhingen. Kunftige
Lehrer—-8thdenten entscheiden sich dagegen tberdurchschnittli-h
oft auch ln Zukunft fir Mitarbeit in einer Jugendorganisation.

EinVViorte! aller Jugendlichen und ein Drittel aller Studenten
mchte" ‘ich posltiv engagieren. Von diesen 34% der Studenten
Sprechqn sich rund drei Viertel (26% der Gesamtstudentenschaft)
- fdr’ oin Englqoment innerhalb einer reformierten, umgestalteten
FDJ aus,: fﬁr .#lnen Studentenverband unter dem Dach der FDJ als
Interessenvartrotung fUr alle Jugendlichen. Das andere Viertal
(8% der Gesmmtatudentenschaft) m8chte in unabh&ngigen
- Studouténrlﬁan mitarbeiten, einige wenige in christlichen oder
" 1iberalen: Jugandverb&ndcn Gegen die Mitarbeit in einer
Jugendorganisation sprechen sich 16% aller Jugendlichen und 14%
dar studonten*nua.
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Hennﬁﬁin-lt Brgabnisse mit denen der zu Beainn des JTahres 1989
lur'chg : enﬂﬁntorsu hung STUDENT 89 verglelchen, {st
3 Dat Anteil der Studenten, dle sich innerhalb uand

’ u: dis Durcheselzung threr Interessen politisch
engaglarQQJ 8t fast unverindert geblieban. 28% der in STUDENT 89
hefragten Student»n {tbtan eine FDJ-Funktion aus und bekundeten,
das auuh*gc' zu tun. Jetzt gind wettarhin 26% dazu berelt.

Der gt@ﬁa Anteill. der gegenwirtig politisch unentschlossenean
Studenten speist offenbar sich vor allem aus den bisher Innktiven
~ 40% der- ‘Studenten war zu Jahresbeginn chne FDJ-~Funktion und
avch. filcht zu einer Ubernahme bersit. Welterhin srmitteltan wir

" seipnerzeit: 21%, die keine FDJ-Funktion ausiibten, aber zur

"Ybernahme einer soichen bereit waren, sowie 11% Funktionstriger.
die 1thr Mandat am liebsten los werden wollten. Es kann vermutet
werden, dag sich vor allem aus diesen baiden Grupren die
Studenten rekrutieren, Adie zur Zeit in Jugend- und
utudentanvarb&nden augerhald und unabhéngig von der FDJ aktiv
werden wollen.;

Tabelle 13 ,in«. o ZIJ M1 Indikator 42 Stu

Iﬂki'kcg 1 1_¢»¢laac:}1£11’1: in dexr FDJ

;Sind”ﬁl' Miﬁgliad in der FDJ?

1

Jugend gasamt o 94 5 1
ukudenfen gasamtt; 95 4 1
‘mannlich 90 8 2
waihlich B 98 2 -
8ED~Mi€ined 98 2 -
93 .6 1
\ « 100 - ~
-,.ﬁﬂ%wi‘A 100 - -
ﬁJonrnuiisten 100 -
: 97 3 -
95 - -
94 6 -
93 7 -
89 11 ~
99 1 -

" PH Dresden
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ZIJ M1 Indikator 43 Stu

%

xuu Leipzi

Jeurm\llsten 63 v 1 36
Tierprod 48 ? 45

Rewd. o0 41 : 19 - 40

- Gewi 35 8 57

CWiwiiooo T 28 - 72

= 'Lehr_,r PIP 25 6 69
ﬂathu-Dipl 18 11 71

! 8 ! 38 ! 54
'PH-_prejden 73 ! 3 24
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