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Forschungs- und Anwendungsfelder
der Selbstbeobachtung

Friedrich Krotz

1. In bezug auf Anwendungsfelder der
Selbstbeobachtung lieRe sich eine Flle von
empirischen Untersuchungsfeldern aufzah-
len, fur die eine kontrollierte Untersuchung
mit der Methode der Selbstbeobachtung
fruchtbar ware. Beispielhaft daflir steht die
Medienrezeptionsforschung, die immer
noch mit der Methode der Black Box arbei-
tet, in die auf der einen Seite etwas einge-
fullt, auf der anderen Seite etwas abgefragt
wird. Dies soll hier nicht vertieft werden.
Vielmehr ist es die zentrale These, daf}
Selbstbeobachtung faktisch Teil jeder sozial-
wissenschaftlichen Empirie ist - und des-
halb wirde es die Ergebnisse der For-
schung verbessern, wenn dies nicht insge-
heim, sondern systematisch kontrolliert der
Fall ware.

Um dies zu begriinden, will ich mit folgen-
der These beginnen: Selbstbeobachtung ist
die Beobachtung des eigenen Bewuftseins
und des eigenen Erlebens, gibt also Aus-
kunft Uber innere Zustéande und Prozesse.
Diese finden aber auch in bezug auf das
Erleben der auReren Welt statt. Introspek-
tion als Selbstbeobachtung eines Individu-
ums kann deshalb auch - auf der Basis die-
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ser inneren Prozesse und Zustdnde - zu
Aussagen Uber externe Objekte und deren
Beziehungen beitragen.

Der Grund dafur liegt in der Tatsache, daf
Menschen in einer kommunikativ konstru-
ierten, symbolischen Umwelt leben. Und
genau diese Symbole sind Gegenstand
menschlichen Erlebens und Kommunizie-
rens und Basis menschlichen Handelns. Die
Menschen konstituieren in ihrer Interpre-
tation und Praxis innere wie aulRere Objekte
als Gegenstande, die die Trager von Symbol
und Bedeutung sind.

Das Hantieren mit Symbolen ermdglicht es
dem Menschen, ein Bewultsein von sich
selbst und ein Bewulf3tsein von den aulRer-
halb seines Selbst befindlichen Gegenstan-
den zu haben. In der Differenz zwischen
Selbstbeobachtung und Fremdbeobach-
tung gewinnt das Individuum in einer aktu-
ellen Situation seinen Standpunkt und seine
Perspektive fur sein Handeln und Bewer-
ten. George Herbert Mead hat dies am
deutlichsten begrindet: »Sagt eine Person
etwas, so sagt sie zu sich selbst, was sie zu
den anderen sagt: andernfalls wiiRte sie
nicht, worlber sie spricht« (Mead, 1973:
189). Und: »Entscheidend fiir die Kommuni-
kation ist, da® das Symbol in der eigenen
Identitat das gleiche wie im anderen Indi-
viduum auslést« (Mead, 1973:191).

Mead hat - dies am Rande - in der Differenz
und in der Beziehung zwischen | und ME
Selbstbeobachtung als Basis eines inneren
Dialogs, der das Erleben begleitet und den
Handlungen vorausgeht, bekanntlich zu
einer zentralen Tatsache erhoben, durch die
der Mensch zum Menschen wird.

Jede Kommunikation und damit auch jedes
Handeln und Denken im Alltag implizieren
also Prozesse der Selbstbeobachtung, und
zwar unabhéngig davon, ob am Ende Aus-
sagen Uber das eigene Erleben oder Uber
externe Sachverhalte stehen. Selbstbeob-
achtung ist demnach ein Verfahren, das im
Alltag kontinuierlich verwendet wird - eben-
so wie das Beobachten anderer, das Probie-
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ren und Experimentieren und das Ge-
spréch, das Fragen und Antworten. Alle
interpretativen sozialwissenschaftlichen
Theorien, die eine verstehende Soziologie
begriinden, gehen dementsprechend impli-
zit von einer standig betriebenen Introspek-
tion im Alltag aus, und weil die Aktivitaten
eines Sozialforschers sich zwar in der Art,
aber nicht im Prinzip davon unterscheiden,
ist dies auch innerhalb der empirischen So-
zialforschung der Fall. Da, wo sich interpre-
tativ ausgerichtete Sozialwissenschaft bei-
spielsweise auf die Phanomenologie beruft,
ist dies mitgedacht in der Schiitzschen Ge-
neralannahme der Reziprozitdt von Per-
spektiven (Schitz 1971) und den damit ver-
bundenen Idealisierungen der Vertausch-
barkeit der Standorte und der Kongruenz
der Relevanzsysteme: Nur da, wo ich dem
andern ein Handeln unterstelle, das ich prin-
zipiell in seiner Situation ebenfalls betreiben
kénnte, kann ich ihn verstehen.

2. Aber auch im normativen Ast der Sozial-
wissenschaft im Sinne Wilsons (1973) muR
diese vergessene und diskreditierte Metho-
de wieder zu ihrem Recht kommen, weil sie
auch dort implizit immerzu verwendet wird.

In diesem Paradigma sind Forscher und Be-
forschte als getrennt voneinander gedacht,
deshalb sind hier zwei verschiedene Uber-
legungen anzustellen. Betrachten wir zu-
nachst das Objekt jeder sozialwissenschaft-
lichen Forschung, den Menschen.

Wird dem Beforschten kein eigenes inne-
res Erleben zugebilligt oder gilt dies als be-
langlos, so bedarf es keiner Introspektion
des Beforschten. Diese Annahme aber re-
duziert Wissenschaft auf einen blanken Be-
haviourismus, dessen Menschenbild La-
zarsfeld, einer der Begriinder der empiri-
schen Sozialforschung, so beschrieben hat:
»... we shall construct a world similar to that
found in science fiction stories. This world
is not peopled by ordinary human beeings.
Instead, its inhabitants are monsters who
have roulette wheels, like those described
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in the previous section, which provide
answers to questions put to them. There is
a separate wheel corresponding to each
question that might be asked« (Lazarsfeld,
1954: 359).

Geht man aber davon aus, daR in den in
einer Untersuchung befragten oder beob-
achteten Menschen ein relevantes inneres
Erleben stattfindet, so kénnen sie auf der
Basis der Beobachtung ihrer inneren Pro-
zesse Auskunft dartiber geben. Und wenn
dieses innere Erleben flr ihr Handeln von
Bedeutung ist, so sind diese Ausklnfte fur
den Forscher offensichtlich ein Gewinn -
Selbstbeobachtung des Beforschten ist
deshalb ein Thema der empirischen Wis-
senschaften und ihrer Begrindung.

Bleibt andererseits die Frage nach der
Selbstbeobachtung von Forscherin und For-
scher. Sie gelten als strenge Notare, die
Merkmale der Realitdt feststellen, die sie
selbst nicht beeinflussen. So postuliert es
die Theorie des Messens. Und die Metho-
dologie der Sozialwissenschaften verflgt
Uber kodifizierte Vorschriften, wie das im
Einzelfall umzusetzen ist: wie man Begriffe
operationalisiert, welche Mefinstrumente
wie verwendet werden und was mit den
Daten geschieht (z.B. Friedrichs, 1973).
Selbst wenn diese |dealisierungen Uber das
Verhaltnis von Forscher und Realitat richtig
waéren - nach der Heisenbergschen Un-
scharferelation gelten sie noch nicht einmal
innerhalb der Physik uneingeschrankt - und
wenn der Kodex der messenden empiri-
schen Sozialforschung eingehalten wird, so
kénnen doch introspektive Prozesse nicht
umgangen werden. Denn sowohl in der An-
lage einer Untersuchung und beim Entwik-
keln von Hypothesen, also im Vorfeld des-
sen, was die quantitativ. empirischen So-
zialforscher so akribisch einzuhalten versu-
chen, und erst recht im nachhinein, also in
der Interpretation und der theoretischen
wie praktischen Verwertung ihrer Resulate
bedarf es der Reflexion und der Introspek-
tion. Zum Beispiel deshalb, weil eine Frage
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als untersuchungswiirdig nur auf der Basis
von personlichen Erfahrungen und Plausi-
bilitdtserwagungen erkannt werden kann,
und deshalb, weil der theoretische Ertrag
quantitativer empirischer Forschung in
Worte gefaldt, mit anderen Theorien ver-
bunden und fur konkrete Fragen praktisch
gemacht werden muR. All diese Prozesse
bedirfen eines inneren Dialogs des For-
schers und der Forscherin, einer Bewer-
tung einzelner Gedanken in einer davon ge-
trennten inneren Perspektive und einer sy-
stematischen Selbstbeobachtung, um dar-
aus brauchbare Schlisse zu ziehen. Um-
gangen werden kann dies nur, wenn
Selbstbeobachtung durch Imagination er-
setzt wird, wie es Tolman, einer der Vater
des Behaviourismus vorgeschlagen hat: »|
in my future work intend to go ahead imagi-
ning how, if | were a rat, | would behave as
a result of such and such a demand combi-
ned with such and such an appetite and
such and such a degree of differentiation:
and so on. And then, on the basis of such
imaginings, | shall try to figure out some
sort of rules or equations« (Tolman, zitiert
nach Lazarsfeld 1972: 10, Hervorhebung
von Tolman). Da dies der Erkenntnis dient,
ist kaum anzunehmen.

Selbstbeobachtung hat, weil sie allenthal-
ben praktiziert wird -,als Anwendungsfelder
folglich die gesamten Wissenschaften vom
Menschen und von der Gesellschaft, unab-
hangig davon, womit sie sich im Detail be-
falRt, wenn sie nicht auf einen engen Beha-
viourismus verkurzt werden will. Damit dies
systematisch und auf methodisch gesicher-
te Weise geschieht, mu? Selbstbeobach-
tung zur wissenschaftlich reflektierten Me-
thode werden. Es kann erwartet werden,
daR empirische Erhebungen besser wer-
den, wenn Introspektion nicht nur implizit
und insgeheim, sondern systematisch, me-
thodisch kontrolliert und auf der Grundlage
einer wissenschaftsinternen methodischen
Debatte stattfindet.

Dem ist freilich eine Anmerkung hinzuzufu-
gen. Jede Selbstbeobachtung gibt Auskunft
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Uber subjektives Erleben, und zwar in einer
spezifischen Handlungsperspektive und -
im empirischen Forschungsprozel? meist -
im Hinblick auf ein spezifisches Problem.
Sie kann deshalb unzutreffend, ignorant, ge-
farbt oder - subjektiv oder objektiv - falsch,
ihre Bekundung kann fehlerhaft, unehrlich,
belanglos oder sonst unzutreffend sein. In-
sofern sie von einem Beforschten stammt,
muf} sie interpretiert, das heil3t im Rahmen
ihres Entstehungskontextes betrachtet und
beurteilt werden: Die Aussage selbst ist nur
ein vorlaufiges Datum, das interpretiert und
in seinen Kontexten offengelegt werden
mufR. Das gilt natlrlich gleichermalien,
wenn Forscherin oder Forscher sich selbst
beobachten. Die Ergebnisse miissen dazu
kommuniziert und dann in unterschiedli-
chen Kontexten diskutiert werden.

Dies unterscheidet die Ergebnisse von
Introspektion aber nicht von den Ergebnis-
sen anderer, ldngst aus dem Alltag heraus
abstrahierter wissenschaftlicher Methoden
wie der Beobachtung oder dem Interview.
Es macht vielmehr deutlich, dal? Wissen-
schaft eine kommunikative Veranstaltung
ist, die auf den Dialog des Menschen mit
anderen, aber auch mit sich selbst ange-
wiesen ist.
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