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Literaturbesprechungen

Artikel dieser Abteilung: Die Konsequenz des
Wertewandels sei (in meinen Worten), da88 po-
litische Struktur und politische Kultur sich
auseinanderentwickelt hitten und den Institu-
tionen damit Entscheidungsleistungen abge-
fordert wiirden, fiir die sie nicht gemacht sei-
en,

Die Abteilung ,Zur Theorie politischer In-
stitutionen” wird erdffnet mit drei Aufsitzen,
deren gemeinsames Kennzeichen in der evo-
lutiondren Perspektive auf politisches Institu-
tionendenken gesehen werden kann. Der erste
Aufsatz thematisiert am Beispiel Gentz und
Rotteck die unterschiedliche Interpretation
der in der Bundesakte von 1815 festgelegten
»landstindischen Verfassung”: stindisch-vor-
demokratisch der eine, der spiteren Diskus-
sion iiber die Demokratisierungsfihigkeit des
liberalen Reprisentationsgedankens ,vorgrei-
fend” der andere. Besonders deutlich wird die
evolutionire Entwicklung in Bermbachs Ana-
lyse des Institutionenverstindnisses in der
Zeit der Reformation (Calvin, Monarchoma-
chen, Bodin) und in seiner Analyse der paral-
lelen Prozesse der Entwicklung der Anthro-
pologie und der Organisationsvorstellungen
im Denken von Hobbes, Locke, den schotti-
schen Moralphilosophen und den Utilitari-
sten, wenngleich es Bermbach nicht iiberzeu-
gend gelingt, die angenommene parallele Ent-
wicklung der Generalisierung von Freiheit
und Gleichheit nachzuweisen. Die nachfolgen-
den Aufsitze dieser Abteilung sind im insti-
tutionentheoretischen Sinne nicht mehr zen-
tral: eine Auseinandersetzung mit den Defizi-
ten marxistischer Politik-Theorie, dem Denken
Georg Lukics und dem Stellenwert von uto-
pischem Denken und utopischer Intention im
Demokratisierungsprozef.

Insgesamt gesehen mag man weniger die
Wiedervorlage dieser Aufsitze als die sich in
ihnen ausdriickende Stetigkeit im Ausloten
der Demokratisierungspotentiale des Parla-
mentarismus anhand der Analyse alternativer
Organisationsprinzipien als Bermbachs Ver-
dienst ansehen. Denn Hinweise darauf, wie
sich die von ihm als , Vorstudien” bezeichne-
ten Beitrdge in eine Studie iiber ,historische
Institutionen-Konzepte” einfiigen lassen, fin-
den sich nicht. Sie wiren, wenn sie angesichts
der Heterogenitit des Vorgelegten iiberhaupt
mdoglich sind, dringend notwendig.

Bernhard Wefels
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WISSENSCHAFTSFORSCHUNG

Peter Weingart, Roswitha Sehringer und Matthias
Winterhager (Hg.), Indikatoren der Wissen-
schaft und Technik. Theorie, Methoden,
Anwendungen. Frankfurt/New York:
Campus Verlag 1991. 254 Seiten. ISBN 3-
593-34566-8. Preis: DM 48,-.

Seitdem in den 60er Jahren in der Bundesrepu-
blik die ersten Versuche zur Entwicklung von
quantitativen Wissenschaftsindikatoren un-
ternommen wurden, hat dieser Zweig der
»Science of Science” sich nicht nur inhaltlich
weiterentwickelt ~ wie die schnell wachsende
Literatur (vor allen Dingen Konferenzberich-
te) dokumentiert -, sondern auch immer neue
Praxisfelder erdffnet. Der Aufschwung dieses
anwendungsorientierten Teilgebietes der Wis-
senschaftsforschung verdankt sich u.a. den
verdnderten wissenschafts- und hochschulpo-
litischen Rahmenbedingungen, die sich unter
dem Diktat knapper Kassen international in
eine markt- und wettbewerbsorientierte Rich-
tung verdnderten. Daher steht der Versuch,
wissenschaftliche Leistungen mit Hilfe von
quantitativen Indikatoren zu erfassen, wohl
grundsitzlich in einem Spannungsverhiltnis
von politischen Anwendungsinteressen und
wissenschaftlichen Forschungsfragen, in ei-
nem ,aufgeheizten Relevanzkontext” (S. 225),
in dem die einen die Autonomie der Wissen-
schaft bedroht, die anderen Méglichkeiten zu
methodisch begriindeten Steuerungsentschei-
dungen sehen.

Die Herausgeber des vorliegenden Bandes
haben anhand einer Auswahl von Beitrigen
fiir eine 1990 in Bielefeld gehaltene Konferenz
versucht, ,einen Uberblick iiber den Entwick-
lungsstand der Wissenschaftsindikatoren und
den derzeitigen Stand ihrer wissenschaftspo-
litischen Anwendung” zu geben, der sowohl
fiir ,Experten” als auch fiir ,Betroffene” in-
struktiv sein soll (S. 7ff.). Es allen recht zu
machen, gelingt selten, und der vorliegende
Sammelband bestitigt diese Regel. Fiir den
Experten hilt der Band nur wenige neue Ein-
sichten und Befunde bereit, fiir die , Betroffe-
nen” ist es andererseits ohne fundierte Vor-
kenntnisse kaum mdglich, den z.T. sehr spe-
ziellen Einlassungen zu folgen. Zudem haben
die Herausgeber gerade dem Laien mit teil-
weise sehr holprigen Ubersetzungen und un-
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einheitlichen Literaturnachweisen die Lektiire
nicht gerade erleichtert.

Drei Beitrige widmen sich der bibliometri-
schen Erfassung internationaler Kooperation
in der Wissenschaft. Im Vordergrund steht da-
bei die Entwicklung einer quantitativen De-
skription von Kooperationsmustern, am Ran-
de tauchen aber auch Fragen nach Bedingun-
gen, Ursachen und Folgen solcher Kooperatio-
nen auf.,

In zwei weiteren Artikeln wird der Frage
nachgegangen, ob die Messung von , Qualitit”
oder ,Bedeutung” wissenschaftlicher Zeit-
schriftenartikel anstelle des kosten- und zeit-
intensiven Auszihlens von Zitaten zuverlissig
tiber ein die Bedeutung der Zeitschrift charak-
terisierendes Mag (Journal Impact Factor) ap-
proximiert werden kann. Wihrend Per O. Se-
glen anhand eines kleinen Untersuchungs-
samples zu dem Befund kommt, es handele
sich um ,eine nicht sehr faire Methode der
Evaluierung”, da auch renommierte Zeit-
schriften qualitativ sehr heterogene Artikel
versammeln, kommen Serge Bauin und Harry
Rothman zu gegensitzlichen Schluifolgerun-
gen. Letztere fanden fiir gréfere Publikations-
sets (> 100) ,,etwa die gleichen Ergebnisse” fiir
die Auszihlung von Zitaten und die alterna-
tive Verwendung von verschiedenen Journal
Impact Factors (S. 102). Hintergrund dieser
widerspriichlichen Ergebnisse ist nicht nur die
bekannte Tatsache, daB bibliometrische Indi-
katoren bei der Untersuchung kleiner Einhei-
ten (Fachbereiche, Personen) schnell proble-
matisch werden, sondern auch ein nach wie
vor theoretisch diffuses Bild dariiber, was
denn wissenschaftliche Qualitit sein kann und
welche Handlungen im sozialen Raum von
Wissenschaft ein solches Konstrukt zu indizie-
ren vermdogen.

Peter Weingarts Mahnung vor einer ,ver-
friihten Offentlichkeit” (S. 225) ist daher si-
cherlich ernstzunehmen, seiner theoretischen
Verortung der Wissenschaftsindikatoren man-
gelt es allerdings an Konsistenz. Sein Vor-
schlag lautet, Wissenschaftsindikatoren als
Vermittlungsinstanz zwischen sozial konstru-
ierten, interessenabhingigen Reprisentatio-
nen von Wissenschaft zu verstehen (S. 229).
Es ist jedoch schwer nachvollziehbar, wie ei-
nerseits solche Reprisentationen anstatt auf
ihre Wirklichkeitstreue auf die inhirenten
Zwecke und Interessen befragt werden sollen
(S. 226) und andererseits bibliometrische In-
dikatoren ein ,spezifisches Abbildungspoten-
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tial” besitzen sollen, das die iibrigen Repri-
sentationen ineinander iiberfiihren kann und
dabei einen besonderen ,Realititsbezug” de-
monstriert (S. 231). Da8 trotz vieler offener
Fragen bibliometrische Indikatoren in der Pra-
xis ein hilfreiches Instrument in wissenschafts-
politischen Planungs- und Entscheidungskon-
texten sein kdnnen, demonstriert Frangois Da
Pozzo anhand der Arbeit des Schweizerischen
Wissenschaftsrates. Er betont, dal die Imple-
mentierung von Indikatoren nicht ein einfa-
cher Transport zwischen Produzenten und
Nutzern solcher Daten sei, sondern ein ,Lern-
prozeB” (S. 244) in politischen und institutio-
nellen Kontexten mit vielféltigen Interpreta-
tionsfreiriumen.

Matthias Winterhager geht der Frage nach,
ob auch ,ganz aktuelle Forschungsfronten”
mit Hilfe der Cozitationsanalyse identifiziert
werden kdnnen (S. 180). Zwar gelingt es in
der prisentierten Fallstudie, mit Hilfe dieses
~bildgebenden” Verfahrens ein Profil zu er-
stellen, das den Urteilen von Experten nicht
nachsteht, aber es bleibt zweifelhaft, ob sich
dieses durch den Anwender stark manipulier-
bare Verfahren auch in weniger iibersichtli-
chen Fillen bewihrt und wie es im Vergleich
zu anderen - im Sammelband nicht behandel-
ten - Methoden des , mapping of science” ab-
schneidet. Ebenfalls anhand einer Falistudie
zeigt Roswitha Sehringer die Mdglichkeiten,
verschiedene bibliometrische Indikatoren zur
Beschreibung kleiner institutioneller Einhei-
ten einzusetzen. Sie betont die Notwendigkeit,
das bibliometrische Instrumentarium den Be-
sonderheiten des Untersuchungsgegenstands
anzupassen und weist dabei auf die Grenzen
der Routinisierbarkeit bibliometrischer Ver-
fahren und die Bedeutung der Kooperation
mit Fachexperten hin.

Der Evaluation der Forschungsproduktion
ganzer Nationen gehen Ben R. Martin und Da-
vid Crouch auf instruktive Weise nach. Sie
prasentieren fiir Frankreich, GroSbritannien
und die Bundesrepublik finanzielle Input- und
bibliometrische Outputdaten aus verschiede-
nen Gebieten und versuchen schlieflich, beide
Datensitze in vergleichbarer Weise aufeinan-
der zu beziehen. Die enormen Daten-, Abgren-
zungs- und Interpretationsprobleme, die da-
bei entstehen, werden ausfiihrlich diskutiert.
Dag es dennoch lohnt, in diesem Bereich wei-
ter zu forschen (auch iiber die bibliometrische
Analyse hinaus), begriinden die Autoren nicht
nur mit der Bedeutung und immer schnelleren
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Entwicklung der Grundlagenforschung, son-
dern auch mit dem trotz aller Datenprobleme
erkennbaren Umstand, daf aus mehr Geld
nicht unbedingt auch mehr Output resultiert
(S. 166). Den immer wieder geduflerten Ver-
dacht, da8 bibliometrische Indikatoren nicht
in allen Wissenschaftsbereichen praktikabel
sind, untersuchen Margriet Jansz und C. le
Pair anhand dreier Beispiele aus den techni-
schen Wissenschaften. Ihr Befund lautet, daf
in allen drei Fillen bibliometrische Verfahren
nicht zu einer angemessenen Reprisentation
des jeweiligen Gebietes fiihren (S. 217).

Wer sich bisher mit Wissenschaftsindikato-
ren nicht beschiftigt hat, findet im vorliegen-
den Band zwar keine systematische Einfiih-
rung, aber Anregungen und Hinweise auf wei-
tere Lektiire. Das Thema jedenfalls wird in
Zukunft an Brisanz gewinnen und stimuliert
moglicherweise auch die wissenschaftssozio-
logische Forschung.

Stefan Hornbostel

Volker Miiller-Benedict, Akademikerprognosen
und die Dynamik des Hochschulsystems.
Eine statistisch-historische Untersuchung.
Frankfurt/New York: Campus Verlag 1991.
VII und 267 Seiten. ISBN 3-593-34426-2.
Preis: DM 55,-.

Vor dem Hintergrund der laufenden Diskus-
sion um die Expansion des Hochschulsystems,
der Revision der Studentenprognosen der
KMK sowie dem Kampf um die Finanzierung
der Hochschulen, kann der Titel des Buches
sicherlich mit Interesse rechnen, zumal der
Umschlagtext dem Leser ,weitreichende Ein-
sichten in die lingerfristige Dynamik der Stu-
dentenzahlen” verspricht. Ein Blick auf die
Gliederung der Arbeit zeigt, da88 es zunichst
um die Darstellung und Einordnung histori-
scher Prognosen geht und in einem zweiten
Teil um die Anwendung von Methoden der
Zeitreihenanalyse auf einen Satz langer Rei-
hen der Entwicklung von Studentenzahlen.
In den ersten vier Kapiteln setzt sich der
Autor mit einer Akademikerprognose fiir das
Kaiserreich (Lexis 1890), einer Prognose der
Weimarer Republik (Miiller 1932) und Berech-
nungen auseinander, die in der Bundesrepu-
blik der sechziger Jahre entstanden sind (Wis-
senschaftsrat 1964/ Riese 1967). Fiir die beiden
ersten Prognosen kann er sich auf die umfang-
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reichen Arbeiten stiitzen, die im Rahmen des
Projekts Qualifikationskrisen (QUAKRI) ent-
standen sind. Mit Interesse liest man die Ge-
schichte der Denkschrift von Lexis und der
Berechnungen von Miiller sowie die Darstel-
lung der zeitgenossischen Kommentare und
die Einordnung der Arbeiten in den Kontext
der politischen und sozialen Umstinde des
Entstehungszeitraums. Die entsprechende hi-
storische Verortung der Arbeiten des Wissen-
schaftsrates und von Riese als friihe Beispiele
der Prognoseversuche in der Bundesrepublik
kommt etwas zu kurz.

Bei der eigenen kritischen Wertung der Pro-
gnosen bemiiht sich der Autor, Berechnungen
zur tatsdchlichen Entwicklung anzustellen
und ,Prognosefehler” zu identifizieren. Zwar
macht er an mehreren Stellen darauf aufmerk-
sam, da8 die Verdffentlichung von Prognosen
zum Ziel hat, prognostizierte Ungleichgewich-
te zu verhindern. Wenn aber fiir jedes der be-
handelten Modelle die Abweichungen von der
tatsidchlichen Entwicklung kommentiert und
gewertet werden, so zeugt dies von einer Pro-
gnosegliubigkeit, die man den Prognostikern
selbst nicht unterstellen darf. Schlielich ist
die Prognose keine Aussage iiber einen kiinf-
tigen Zustand, sondern eine Abschitzung
mdglicher Entwicklungen unter Annahme von
Konstanz oder Verinderungen bestimmter
Umweltbedingungen und Handlungsmuster,
deren Giite nicht in erster Linie am Eintreffen
der Prognosewerte zu messen ist.

Es ist mifllich, dag lediglich dltere Progno-
sen betrachtet werden, weil so nicht ins Blick-
feld kommt, wie sehr das Prognosegeschift
und die stindige Revision der Berechnungen
inzwischen zur Routine der Kultusverwaltun-
gen geworden sind. Die wichtigste Institution
fiir die routinemédfige Erstellung von Ange-
botsprognosen im Hochschulbereich - die Kul-
tusministerkonferenz - hat mit ihren zahlrei-
chen ,Bedarfsfeststellungen” die Entwicklung
entscheidend geprigt. Da die KMK Eingabe-
werte und Ergebnisse ihrer Prognosen seit
1976 sehr anschaulich tabellarisch dokumen-
tiert hat, wire der Prozef der stindigen Revi-
sion der Berechnungsgrundlagen und deren
Auswirkungen auf die Ergebnisse der Berech-
nung im Zeitverlauf direkt abzulesen. Als Bei-
spiel fiir den komplizierten Aushandlungspro-
zeR bei der Festlegung von Planzielen in neue-
rer Zeit hitte man auch die Geschichte des
Bildungsgesamtplans behandeln kénnen.

In den beiden letzten Kapiteln der Arbeit,



