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Positive und negative ethische Aspekte
von Korruption

Peter Graeff

Zusammenfassung:

Korruption ist nicht deswegen ethisch negativ oder gesellschaftlich schadlich zu be-
werten, weil sie gegen geltende Gesetzte verstdRt. Die Auswirkungen von Normen
und Gesetzen konnen gesellschaftlich und wirtschaftlich ambivalent sein und sich
auch im Zeitverlauf andern. Fir die Bewertung von Korruption muss daher ein nicht-
normativer Ansatz gewahlt werden.

Fur die Bewertung der Konsequenzen von Korruption lassen sich eine Reihe von
empirischen und theoretischen Befunden und Meinungen heranziehen, die sich weit-
gehend auf quantifizierbare Effekte beziehen. Zu den schadlichen Wirkungen gehéren
beispielsweise, dass der Preis auf Méarkten steigt, weil der Wetthewerb verzerrt wird,
oder dass Qualitdtsméngel bei Gutern oder Dienstleistungen auftreten. Zwar werden
in der wissenschaftlichen Literatur Uberwiegend die sché&dlichen Wirkungen von Kor-
ruption betont, es werden aber auch positive Konsequenzen genannt wie etwa die Be-
schleunigung administrativer Leistungen beim so genannten Speed Money. Es lasst
sich sogar zeigen, dass Korruption nicht automatisch eine pareto-ineffiziente Alloka-
tion nach sich ziehen muss.

Der Beitrag verschiedener soziologischer Richtungen zur Korruptionstheorie
kann inshesondere darin bestehen, die nicht-quantifizierbaren Effekte von Korruption
aufzuzeigen. Fasst man Korruption i. S. d. Handlungstheorie als eine Interaktionsse-
quenz zwischen einem Prinzipal, einem Agenten (der fiir ihn arbeitet) und einem Kili-
enten, der den Agenten besticht, dann lassen sich die schadlichen Auswirkungen von
Korruption in einem groReren Rahmen deutlich machen. Korruption kann dann als ge-
sellschaftlich negatives Sozialkapital definiert werden, das destabilisierend wirkt, weil
es der Gesellschaft die Vertrauensgrundlage entzieht, die fiir ihre Existenz lebensnot-
wendig ist. Fehlendes Vertrauen kann nicht quantifiziert und nicht substituiert wer-
den. Die Un-Ethik von Korruption wird auf diese Weise besser approximiert als iber
die juristische Tatsache, dass Akteure gegen geltendes Recht verstoRen haben.
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Einleitung

Es scheint dartiber Konsens zu herrschen, dass es kein bestimmtes normatives System
gibt, das als genereller Standard fir die Definition und die Bewertung von Korruption
verwendet werden kann (Smelser 1971). Bereits friihe Korruptionsforscher wie z.B.
Senturia (1930) betonen, dass das Verstandnis von dem, was man mit Korruption
meint, von der Meinung der zeitgendssischen Experten und der zur Zeit vorherrschen-
den politischen und 6ffentlichen Moral abhangig ist. Dennoch wird Korruption als
Ph&nomen nahezu immer ethisch negativ beurteilt. Es lassen sich zahlreiche Quellen
nennen, aus denen hervorgeht, dass unabhangig von der historischen Epoche korrupte
Handlungen im Allgemeinen als verwerflich galten (Schuller 1982). Eine einfache, zu
kurz greifende Erklarung fur diese Tatsache kdnnte in dem Faktum liegen, dass kor-
rupte Handlungen fast immer gegen geltende Gesetze verstolen. Dagegen ist anzufiih-
ren, dass die Auswirkungen von Normen und Gesetzen gesellschaftlich und wirt-
schaftlich ambivalent sein kénnen und sich im Zeitverlauf &ndern. Daher kdnnen
NormverstdRe (hier insbesondere solche, die mit korrupten Téatigkeiten in Verbindung
stehen) ambivalente Resultate hervorbringen und entziehen sich so einer einheitli-
chen, zeitunabhéngigen ethischen Bewertung. Wenn man daher ein ethisches Urteil
Uber korrupte Tatigkeiten fallen mdochte, sollte weniger die korrupte Tat als solche
relevant sein (denn sie héngt von willkirlichen kulturellen und historischen Bewer-
tungen ab), sondern eher ihre Konsequenzen fiir die Beteiligten und insbesondere fiir
die Nicht-Beteiligten. Wenn sich zeigen lieRe, dass Korruption generell mehr gesell-
schaftliche Schaden als Vorteile erbringt, wirde verstandlich, warum Korruption na-
hezu immer ethisch negativ beurteilt wird.

Ausgehend von einer in der Forschung akzeptierten Definition von Korruption
werden im Folgenden zunéchst die Schaden bzw. Nachteile und auch die Vorteile von
Korruption diskutiert. Dabei wird zwischen quantifizierbaren Schaden der Korruption
und nicht-quantifizierbaren Schaden unterschieden. Wahrend quantifizierbare Sché-
den vor allem in 8konomischen Beitragen der Korruptionsforschung abgehandelt wer-
den (Rose-Ackerman 1999), haben sich soziologische Arbeiten vor allem mit nicht-
quantifizierbaren Schaden befasst (Bell 1956, Smelser 1971). Wie sich im Folgenden
zeigen wird, sind es gerade diese nicht-quantifizierbaren Schaden, welche die ,,Un-
Ethik“ von Korruption begriinden kénnen. Dies wird insbesondere dann deutlich,
wenn man Korruption Uber einen handlungstheoretischen soziologischen Ansatz
(Coleman 1990) erkléart, wie er zum Ende dieses Beitrages vorgestellt wird.
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Die Definition von Korruption als Ausgangspunkt
ethischer Uberlegungen

Die ethische Bewertung von korrupten Handlungen hangt davon ab, was man Uber-
haupt unter ihnen versteht. Obwohl Korruption je nach Forschungsperspektive unter-
schiedlich definiert werden kann (fir einen Uberblick s. Philip 1997), gibt es einige
Definitionen, die sich in der Forschung durchgesetzt haben und die zum Ausgangs-
punkt der meisten wissenschaftlichen Betrachtungen gemacht werden. Zu den am
haufigsten zitierten gehort die Definition von Nye (1967). Er versteht unter Korrup-
tion ein Verhalten, das von den formalen Pflichten in einer 6ffentlichen Rolle ab-
weicht, um als Privatperson finanzielle Vorteile oder Statusgewinne zu erhalten, was
sich z.B. in Bestechung oder Nepotismus manifestieren kann.

Wie jede andere Definition von Korruption bildet auch diejenige von Nye nur
ausgewdhlte Aspekte korrupter Transaktionen ab. So l&sst sie den 6ffentlichen Scha-
den korrupter Handlungen auen vor, der wiederum in anderen Definitionen (wie z.B.
von Friedrich 1973) eine entscheidende Rolle spielt. Nye impliziert zwar eine negati-
ve ethische Bewertung von Korruption, wenn er in diesem Zusammenhang Begriffe
wie Bestechung verwendet. Eine explizite Nennung des Schadens oder eine Verlet-
zung Offentlicher Interessen macht er nicht. Fur die ethische Betrachtung der Konse-
quenzen von Korruption ist dieses 6ffentliche (genau genommen ein ,,nicht-privates®)
Interesse zentral, denn es macht die Konsequenzen erst ethisch bedeutsam.

Fur manche Forscher beginnt Korruption im eigentlichen Sinne erst mit der ex-
pliziten Trennung der Beamten- und der Privatrolle. So herrschte nach Ansicht man-
cher Historiker in der Spatantike eine Auffassung lber das &ffentliche Amt, das in
keiner Weise mit der heutigen Ubereinstimmt. Beamte der damaligen Zeit verstanden
ihr Amt weniger als eine formale Rolle, sondern eher als ihr Eigentum. ,,[...] der 6f-
fentliche Dienst wurde ganz anders aufgefal3t, als man es von unseren Mafstében aus
annehmen sollte. [...] Alle faiten sich vornehmlich als Privatleute auf und wiesen dem
Staat und seinen Normen einen weit minderen Rang zu. Das allgemeine BewuRtsein
hatte den Staat und den Staatsapparat nicht als etwas Selbstverstandliches und Konsti-
tutives flir das &ffentliche Leben akzeptiert und orientierte sich, wenn auch in perver-
tierter Weise, an den Verhaltensmustern der vorkaiserlichen Antike. [...] Wenn wir
heute also von Korruption sprechen, orientieren wir uns an einer anderen Staatsauffas-
sung, sehen andersartige Verhaltensweisen als Abweichungen an und belegen sie
schon deshalb mit einem starken Unwerturteil.” (Schuller 1985, S. 84-85).

Zwar schliet die Definition von Nye (1967) explizit den &ffentlichen Schaden
korrupter Transaktionen aus. Sie kann aber dennoch als eine von den meisten Korrup-
tionsforschern akzeptierte Minimaldefinition gelten, die es erlaubt, das Phanomen der
Korruption soweit abzugrenzen, dass positive und negative Konsequenzen korrupter
Transaktionen zugeordnet werden konnen. Dafiir spricht auch, dass das deutsche
Strafgesetz Korruption in der gleichen Weise versteht wie Nye (1967). Das Festlegen
auf eine allgemein anerkannte Minimaldefinition mag — wegen der Ausfiihrungen
zuvor — unbefriedigend sein. Aber sowohl das Verstandnis der Begriffe Ethik und
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Korruption unterliegen Willkurlichkeiten, wenn gleich das Ausnutzen einer &ffentli-
chen Position zu privaten Vorteilen zumindest von allen (nicht-korrupt handelnden)
Burgern — gleichgultig welcher Nationalitdt — negativ beurteilt wird und damit auf
einen festen negativen Wesenskern von Korruption hinzudeuten scheint. Méglicher-
weise kann man dem negativen Wesenskern und damit der generell negativen ethi-
schen Bewertung von Korruption am besten ,,nachspiren®, indem man die Vor- und
Nachteile korrupter Transaktionen vergleichend gegeniiber stellt. Dabei geht es vor
allem um die Vor- und Nachteile derjenigen, die nicht direkt an der korrupten Trans-
aktion beteiligt sind. Fir diese muss klar werden, wo ein Schaden oder ein Vorteil
entsteht bzw. ob Uberhaupt ein Schaden oder Vorteil entsteht.

Quantifizierbare Schaden von Korruption als
Ausgangspunkt der ethischen Betrachtung

Gesamtwirtschaftlich gesehen fuhrt Korruption zu zwei quantifizierbaren Schéden,
die eine Vielzahl von Nachfolgeschéden bewirken: Einerseits verzerrt Korruption Ent-
scheidungsmechanismen, und andererseits fiihrt sie zu einer Senkung der Qualitat von
Gutern und Dienstleistungen.

Wenn ein Birokrat oder ein privatwirtschaftlicher Akteur korrupt handeln, ver-
halten sie sich gegen das offentliche Interesse (in der Privatwirtschaft: das Interesse
des Auftraggebers des Akteurs). Sie setzen ihre partikularen Interessen gegeniiber
dem offentlichen Interesse durch. Das fiihrt dann zu quantifizierbaren Schaden, wenn
der Birokrat einen Entscheidungsmechanismus (meist einen Wettbewerbsmechanis-
mus) auller Kraft setzt, der im 6ffentlichen Interesse ein effizientes Ergebnis sichern
sollte. Die Quantifizierung des Schadens lasst sich leicht an den Kosten bestimmen,
die in der Abweichung von dem geplanten Ergebnis (meist der Wetthewerbsldsung)
entstehen. Beispiele dafiir gibt es zuhauf. Ein Biirokrat, der seinen Sohn an dem Be-
werberauswahlverfahren seiner Behdrde vorbei schleust und ihm auf diese Weise eine
Stelle verschafft, verstdit gegen das 6ffentliche Interesse, dass derjenige, der sich im
Auswahlverfahren als der Féhigste erwiesen hat, die Stelle bekommt. In &hnlicher
Weise kann gegen das offentliche Interesse verstolen werden, wenn ein Birokrat
einen Geldbetrag nimmt, um im Gegenzug eine nicht-vorgesehene Leistung anzubie-
ten. Ein Unternehmer besticht einen Baubeamten, damit dieser ihm trotz besserer
(meist billigerer) Angebote der Konkurrenz einen Auftrag erteilt. Ublicherweise
rechtfertigen birokratische Entscheidungstrager die Bevorzugung teurerer Angebote
mit dem Hinweis, dass die Qualitit der Leistungen hoher sei.

Nicht jedes Entscheidungsverfahren der Burokratie beruht auf Wettbewerbsme-
chanismen. Dennoch fiihrt das Aushebeln von vorgegebenen Entscheidungsverfahren
zu einer Interessenverzerrung zugunsten von Einzelpersonen. Damit mag nicht immer
ein direkter quantifizierbarer Schaden entstehen, es ergeben sich jedoch fast immer
eine Reihe von Nachfolgeschéden. Ein moglicher Nachfolgeschaden ist in Weiterfiih-
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rung des oben angefiihrten Beispiels des Baubeamten eine hohere Inflation. Die Ver-
luste aus der Inflation miissen von der Wirtschaft eines Landes aufgebracht werden. In
einer Volkswirtschaft wirkt Korruption also nicht budgetneutral. Besonders in Ent-
wicklungslander werden 6ffentliche Leistungen haufig Uiber Kredite finanziert, so dass
die Staatsverschuldung eng mit den Uber den Preis abgewalzten Korruptionshetragen
verbunden ist. Besonders gewichtig sind in diesem Zusammenhang GroRprojekte, die
»,Kathedralen in der Wuste“ entstehen lassen. Ein Beispiel ist der Staudamm in Yaci-
reta (Argentinien), der nach 13 Jahren Bauzeit und tiber 12 Milliarden Dollar Baukos-
ten (urspriinglich waren zwei Milliarden angesetzt) nicht so weit fertig wurde, dass
die beauftragten Baufirmen nicht noch zahlreichen Nachbesserungen durchfiihren
mussten (Ridemer 1996). Der Vertrag zum Bau des Staudammes war 1983 mit den
herrschenden Militars — kurz vor deren Abldsung — geschlossen worden und rdumt
den Firmen das Recht auf diese Nachbesserungen ein. Derartige Projekte und dhnliche
Korruptionsvorfélle fihren zu hohen Staatsausgaben bei gleichzeitige Steuerausfall,
denn die korrupten Transaktionen entziehen sich der steuerlichen Veranschlagung,
was wiederum in einer hgheren Staatsverschuldung minden kann.

Wenn Korruption den Wettbewerb verzerrt, resultiert das immer in hoheren Prei-
sen fur Guter und Dienstleistungen. Auch wenn Schmiergelder heute nicht mehr steu-
erlich als Betriebsausgaben geltend gemacht werden kénnen, werden sie dennoch in
die Angebotspreise eines Unternehmens einkalkuliert. Dies bedeutet zwar nicht, dass
Korruption automatisch eine pareto-ineffiziente Allokation nach sich ziehen muss®,
aber durch die Ausschaltung des Wetthewerbs kann es zu Monopolbildungen und
auch zu Monopolpreisen kommen, was bereits einen Wohlfahrtsverlust impliziert. Ge-
samtwirtschaftlich kann das dann auch die Vernichtung von Arbeitsplatzen nach sich
ziehen. Zusammenfassend kann man feststellen, dass Korruption zu gesellschaftlich
relevanten Nachfolgeschéden wie Inflation, Staatsverschuldung und Arbeitslosigkeit
flihren kann, welche die Handlungsfahigkeit eines Staates generell herabsetzen.

Ein zweiter Hauptschaden, der durch Korruption ausgelést wird, ist die Minde-
rung der Qualitat bei Lieferungen und Leistungen. Korrupte Leistungen sollen im In-
teresse der korrupten Transaktionspartner nicht mehr durch eine dritte Instanz tber-
pruft werden. Korrupte Birokraten werden also — um die Aufdeckung der Korruption
so gering wie mdglich zu halten — keine oder wenig Qualitatskontrollen bei den Lei-
stungen der Privaten durchfiihren (lassen). Die Einklagung von Qualitdtsméangeln bei
Vertragen, die auf Korruption basieren, ist nicht im Interesse der Beteiligten. Damit
wird flr den privaten Leistungserbringer aber ein Anreiz geschaffen, die Qualitat
seiner (vereinbarten) Leistung z.B. zur Kostensenkung herabzusetzen. In der Praxis
zeigt sich das beispielsweise in der Nichtbeachtung von Baustandards, was nicht nur
die Infrastruktur langfristig schadigt, sondern auch eine Gefahr fiir die Benutzer der
Gebdude sein kann.

1 indem Sinne, dass habgierige Biirokraten VVerzdgerungen bei ihren Leistungen einbauen,
um groRere Bestechungssummen von anderen Klienten zu bekommen (Lui 1985)
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Bei unklarer Qualitat der Leistungen ist es schwierig, Projektplanungen effektiv
anzugehen. Ein Projektziel (wie z.B. der erwahnte Staudamm) kann nur noch unter
Unsicherheit realisiert werden, was wiederum negative externe Effekte fiir die Bevol-
kerung besitzt und auch deren Vertrauen in die Regierungsarbeit bzw. den Staatsappa-
rat untergrabt (ein nicht-quantifizierbarer Schaden, der spater noch angesprochen wer-
den wird). Fir die Bevolkerung ist es offensichtlich, dass ein Projekt nicht zu einem
gesamtgesellschaftlichen Nutzen, sondern zur Befriedigung eines hdchst privaten Nut-
zens durchgefihrt wurde.

Vorteile von Korruption

Den Schaden von Korruption stehen auch Vorteile gegeniiber, die sich aus korrupten
Transaktionen ergeben. Die meisten Vorteile der Korruption erwachsen aus einer
schlecht funktionierenden Burokratie. Huntington (1989, S. 386) hast das in folgen-
dem suffisanten Satz ausgedriickt: ,,Das einzige, was vom Standpunkt des wirtschaft-
lichen Wachstums her schlimmer ist als eine starke, tiberzentralisierte und betriigeri-
sche Regierung, ist eine starre, Uberzentralisierte und anstandige Regierung.” Ein kor-
rupter Mechanismus kann die Wirkungen staatlicher, unwirtschaftlicher Eingriffe aus-
hebeln, und in einem gewissen Sinne ist er damit dem legalen Mechanismus Uberle-
gen. Burokratische Reglementierungen und Vorgaben, welche Marktkrafte aufler
Kraft setzen und Gleichgewichte auf Markten verhindern, bewirken gesamtgesell-
schaftlich gesehen zwar immer Ineffizienzen. Es wére daher unrealistisch, eine staat-
liche Verwaltung als den Motor der wirtschaftlichen Entwicklung anzusehen (Leff
1989). Es ist aber nattrlich auch zweifelhaft, Korruption als Allheilmittel fir burokra-
tische Hemmnisse der wirtschaftlichen Entwicklung anzusehen. Korruption kann die
entwicklungsfeindlichen Eingriffe von Birokraten in Wirtschaftprozesse mildern, was
sich in der Praxis z.B. darin zeigt, dass bestimmte birokratische Vorgéange, die zuvor
langsam abliefen, plétzlich ungewdhnlich schnell durchgefiihrt werden. Diese Phéno-
mene sind meistens mit einer bestimmten Bestechungsform, dem sogenannten Speed
Money, in Verbindung zu bringen. Der Beschleunigung biirokratischer Leistungen an
sich ist nichts Negatives abzugewinnen, deutet sie doch darauf hin, dass die Grenzpro-
duktivitat der Blrokraten gesteigert werden kann. Problematisch ist jedoch, wenn die
schnelle Bearbeitung nicht zu einer Erhéhung der Arbeitsleistung, sondern zu einer
Umverteilung von Arbeiten zu Lasten anderer Tatigkeiten geht, die eigentlich vorher
héatten erledigt werden mussen. So kann sich zwar ein Manager die schnelle Bearbei-
tung einer Baulizenz erkaufen. Der Birokrat, der seinen Antrag bearbeitet, muss ihn
allerdings zu Ungunsten eines anderen vorziehen, der eigentlich an der Reihe gewesen
ware. Ein weiteres Problem beim Speed Money, aber auch bei anderen Formen der
Korruption, die gegen entwicklungsfeindliche Interventionen von Biirokraten gerich-
tet sind, resultiert aus dem Gedanken, dass solche korrupten Blrokraten versuchen,
ihren Spielraum zu erweitern oder sich zumindest gegen den Abbau staatlicher Regle-
mentierung zu wehren. So werden Blrokraten, die Speed Money nutzen wollen, in der
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Regel wahrscheinlich bewusst langsam arbeiten, um den Preis beim Speed Money in
die Hohe zu treiben und einen Anreiz zur Bestechung zu setzen. Handelshemmnisse
und andere Reglementierungen werden von Regierungen manchmal aufgebaut, um
die inléndische Wirtschaft gegen internationale Konkurrenz zu schiitzen, wodurch
aber auch der inlandische Wettbewerb geschmélert wird. Eine korrupte Zollverwal-
tung kann es Wirtschaftsteilnehmern erméglichen, diese Hemmnisse zu umgehen, was
direkt dem inlandischen Wettbewerb zugute kommt. Allerdings ist eine solche Vorge-
hensweise nicht effizient und daher lediglich eine ,,second best Lsung*.

Vor allem in Entwicklungslandern wird Korruption zur Aufstockung des Gehal-
tes der Biirokraten verwendet. Abgesehen davon, dass eine solche VVorgehensweise il-
legal (aber oft sozial akzeptiert) ist, konnte ein Vorteil daraus erwachsen, wenn ndm-
lich das Zusatzeinkommen zur Kapitalstockbildung verwendet wird. Das ist aber nur
dann der Fall, wenn die Birokraten ihre Zusatzeinkommen auch im Inland investieren
wirden. Dagegen spricht jedoch, dass das Vermdgen von Amtstrégern fur die Kon-
trollbehdrden ein Verdachtsmoment darstellt, weshalb diese — wenn es mdglich ist —
ihre Gelder ins Ausland bringen werden. AuRerdem werden auch korrupte Burokraten
nicht-korrupte Lander zur Geldanlage bevorzugen. Dem Vorteil der Gehaltsaufsto-
ckung und Kapitalbildung durch Korruption stehen erhebliche Nachteile gegenuber.
Es liegt nahe, dass Biirokraten gerade dann, wenn sich (iber Verwaltungsvorschriften
und -vorgédnge ein Zusatzeinkommen schaffen l&sst, versuchen werden, solche Vor-
schriften herzustellen bzw. solche Vorgange durchzufihren. Fir die Wirtschaftssub-
jekte sinkt damit die Kalkulierbarkeit ihres Handelns, was insgesamt in héheren Kos-
ten minden kann als die Betrdge, die zusatzlich Uber Korruption erwirtschaftet wer-
den.

Ein weiterer Vorteil von Korruption ist der Schutz vor Diskriminierung von Min-
derheiten, wenn die Minoritat finanziell stark genug ist, um die Korruptionsgelder
aufzubringen. Historische Beispiele dafiir gibt es zuhauf. So konnten die Juden wéh-
rend der Nazizeit Verglinstigungen von Birokraten erkaufen, die ihnen von Rechts
wegen nicht zugestanden hétten. Die Nachteile, die solche Korruption nach sich zieht,
beziehen sich auf das sinkende Ansehen der Minoritét bei der Bevdlkerung, denn sie
werden ,,verdachtigt“, mit korrupten Birokraten kollaboriert zu haben. Aufgedeckte
Korruptionsvorféalle kdénnen Feindbilder verfestigen und weiteren Verdéachtigungen
Raum geben.

Fasst man die mdglichen Vorteile korrupter Transaktionen zusammen, dann lasst
sich festhalten, dass jedem Vorteil auch eine Reihe von gesamtgesellschaftlichen
Nachteilen zugeordnet werden kann. Sofern Korruption also beispielsweise in einer
Kleptokratie (Charap 1999) den Handlungsspielraum der Biirger erhéht oder einen
»informellen Puffer zwischen dem partikularistischen und universalistischen Sektoren
einer Gesellschaft darstellt” (Smelser 1971), kdnnen diese Vorteile nur mit zusétzli-
chen Nachteilen erkauft werden. Fur eine ethische Gesamtbeurteilung, welche die
Vorteile (und die mit ihnen automatisch verbundenen Nachteile) betrachtet, kann kei-
ne Situation aufgezeigt werden, in der Korruption auf jeden Fall in der Summe mehr
Vor- als Nachteile aufweist. Das wird noch deutlicher, wenn man die nicht-quantifi-
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zierbaren Schéden, die bisher nur am Rande angeklungen sind, mit in die Uberlegun-
gen einbezieht. Bereits die letzten genannten Beispiele und Aspekte von Korruptions-
vorteilen sind schwierig zu quantifizieren. Okonomisch kénnte man zwar den Wert
einer korrupten Transaktion zwischen Angehdrigen diskriminierter Minoritaten und
Burokraten an der Zahlungsbereitschaft der Minderheit ermessen. Aber der Verfesti-
gung von Feindbildern oder der Ausweitung von Verdachtigungen (wenn Korrup-
tionsvorfélle ans Licht kommen) lassen sich nur schlecht quantifizierbare Gréfien zu-
ordnen, obwohl die damit verbundenen gesellschaftlichen Schaden evident sind. Es
gibt dariiber eine Reihe anderer Schaden von Korruption, die sich ganzlich einer
Quantifizierung entziehen. Hier sind exemplarisch der Verlust der Glaubwiirdigkeit
des Staatsapparates bzw. einer Organisation zu nennen, wenn Korruptionsvorfélle an
die Offentlichkeit dringen. Beispiele dafiir sind die kurzlebigen Regierungen in Italien
oder der Ricktritt der Européischen Kommission 1999. Solche Vorfélle reduzieren
auch das Vertrauen der Bevodlkerung und das Vertrauen ausléndischer Investoren
(Wei 1997). Wie hoch der antizipierte Reputationsschaden eines Regierungsorgans
von politischer Seite angesehen wird, kann an dem Vorfall innerhalb der Européi-
schen Kommission unter Edith Cresson abgeschétzt werden, wo offensichtlich kor-
rupte Beamte nicht etwa 6ffentlich angezeigt oder angeklagt wurden, sondern ,,still-
schweigend“ auf eine andere, ,,ungefahrlichere” Position versetzt wurden (Buitenen
1999).

Ein soziologischer Erkldrungsansatz der Korruption und
seine ethisch bewertbaren Konsequenzen

Stellt man auf den Korruptionsbegriff ab, wie er im deutschen Strafrecht benutzt wird,
dann sind bei einer Korruption mindestens drei Parteien beteiligt. Banfield (1975) hat
diese drei Akteure im Rahmen eines Prinzipal-Agenten-Modells als ,,Prinzipal®,
»Agent” und ,Klient” bezeichnet. Der Agent handelt im Auftrag des Prinzipals (Un-
ternehmer, Staat) und nutzt seine Machtposition zu seinem privaten Vorteil aus, in-
dem er mit dem Klienten eine korrupte Transaktion eingeht. Dieser Transaktion hatte
der Prinzipal nicht zugestimmt und daher soll sie auch ohne sein Wissen vonstatten
gehen.

Aus der Sicht der soziologischen Handlungstheorie (inbesondere Coleman 1990)°
ist es bedeutsam, dass diese Korruptionssituation dem Agenten und dem Klienten Be-
dingungen aufbiirdet, welche sie bei ihrer Transaktion berticksichtigen missen: Weil
diese Transaktion illegal ist, kann keiner der beiden Akteure seinen Anspruch auf die
versprochene Leistung des anderen offentlich einklagen. Die Offentlichkeit ist bei sol-
chen Transaktionen ohnehin ausgeschlossen — Korruption findet wegen ihrer Illegali-
tat nur im Geheimen statt. AuRerdem missen die Akteure mit einer Strafe rechnen,

2 Eine ausfuhrliche Darstellung des hier vorgestellten Modells der Korruption findet sich bei
Graeff (in Vorbereitung).
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wenn ihre Transaktion bekannt wird. Aus diesen Rahmenbedingungen jeder korrupten
Transaktion lassen sich handlungstheoretische Annahmen (Coleman 1990) ber das
Entscheidungsverhalten der Akteure machen. Weil der erwartete Gewinn bei der kor-
rupten Transaktion vom Verhalten des anderen Akteurs abhéngt (die Nutzen der Ak-
teure also interdependent sind), muss es eine Reziprozitat zwischen ihnen geben, wel-
che daflir notwendig ist, dass sich die Akteure freiwillig auf die korrupte Transaktion
einlassen. Diese Reziprozitét besagt, dass beide nur dann bereit sein werden, eine kor-
rupte Transaktion einzugehen, wenn jeder von ihnen davon ausgehen kann, dass auch
der andere seine Leistung ,fair erbringen wird. Die hier beschriebene Reziprozitat
wird ebenfalls durch die Tatsache impliziert, dass ,,Korruptionsgeschafte* notwendi-
gerweise bewusst und aus freiem Willen abgeschlossen werden. Die aus den Rahmen-
bedingungen erwachsene Reziprozitdt der Akteure macht eine korrupte Transaktion
(auch weit tiber die Dauer der eigentlichen Transaktion hinaus) stabil.

Eine Reziprozitit kann einem Akteur generell unterstellt werden, wenn fir das
»Korruptionsgeschaft* Erwartungen bzw. Vorgaben bestehen, wenn es also fur eine
bestimmte korrupte Transaktion eine ,,Korruptionsnorm* gibt, oder wenn man, bei-
spielsweise aufgrund guter Erfahrungen mit dem anderen Akteur, Vertrauen zu ihm
aufgebaut hat. Welche dieser Mdéglichkeiten sich realisiert, hdngt von verschiedenen
Bedingungen ab. Die Entstehung von handlungsleitenden Korruptionsnormen ist eng
an die Uberwindung von Handlungsexternalititen gekniipft. Wenn externe Effekte
nicht im Rahmen einer Markt- oder 6ffentlichen Verhandlungsldsung fir die Akteure
beseitigt werden kdnnen, kann eine Norm entstehen, die eine Regelung vorgibt (Cole-
man 1990). Dazu lassen sich fur Korruptionsfélle eine Reihe von Beispielen finden.
So kann man etwa die Externalitat burokratischer Hemmnisse fiir die Bestechungs-
norm bei Beamten einer Behdrde verantwortlich zu machen. Wenn die Beziehungen
zwischen dem Akteur und Klienten andauern, oder wenn man sich von friher her be-
reits kennt, ist allerdings eher das persénliche Wissen handlungsleitend und nicht eine
generelle Verhaltensnorm. Nach Coleman (1990) zeigt ein Akteur dann Vertrauen zu
einem anderen Akteur und l8sst sich daher auf eine korrupte Transaktion ein, wenn
die Chance, die Transaktion mit einer positiven Auszahlung zu beenden, relativ zur
Chance, die Transaktion mit einer negativen Auszahlung zu beenden, groRer ist als
der Verlust relativ zum Gewinn. Dabei kommt der Wahrscheinlichkeit einer positiven
Auszahlung (also einem Gewinn) eine besondere Bedeutung zu. Nach Coleman
(1990) spiegelt sich hierin die Vertrauenswirdigkeit einer Person wider, die bei Kor-
ruptionsfallen vom Vorwissen tber den anderen Akteur bzw. von Erfahrungen mit
ihm abhéangt. Es ist offensichtlich, dass alle Bedingungen, welche die Reziprozitat er-
héhen (wie z.B. regelméRige Kommunikation), auch das Vertrauen der Akteure zuein-
ander erhohen.

Weil Normen und Vertrauen Handlungserleichterungen fur Akteure darstellen
und bei Korruptionsvorféllen eine bestimmte Sozialstruktur notwendigerweise exis-
tiert, kdnnen Korruptionsheziehungen als Ausdrucksform von Sozialkapital i. S. v.
Coleman (1990) verstanden werden. Allerdings ist dieses Sozialkapital gesellschaft-
lich negativ zu bewerten, weil es in dem hier vorgestellten Ansatz mindestens einen
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Schaden einschlieSt — ndmlich den meist nicht-quantifizierbaren Vertrauensschaden
des Prinzipals. Wenn der Prinzipal keine konkrete Person (z.B. wenn héchste Politiker
oder Staatsmanner als Agenten i. S. d. Modells handeln), sondern die Gesellschaft im
Gesamten ist, manifestiert sich der gesellschaftliche Schaden bei Aufdeckung der
Korruption in einem generellen Vertrauensverlust in das politische System und die
Burokratie eines Landes.

Dieses Beispiel mag gentigen, um die Formen von nicht-quantifizierbaren Sché-
den im Modell zu illustrieren. Es gibt dartiber hinaus eine Reihe von anderen direkten,
nicht-quantifizierbaren Schaden (wie z.B. politische Instabilitdt oder das Gefiihl der
Ungerechtigkeit unter den Birgern) und eine Reihe von Nachfolgeschéaden (wie z.B.
schlechtere Bedingungen bei zukinftigen Verhandlungen mit Investoren), welche
aber hier nicht weiter dargestellt werden sollen.

Gegeniber anderen (vornehmlich 6konomischen) Erklarungsanséatzen der Kor-
ruption, die mehr oder minder eine ,,wertfreie” Betrachtung des Korruptionsphéno-
mens zulassen, lasst sich wegen des im Modell eingebauten Schadens des Prinzipals
zunéchst immer eine ethisch negative Bewertung finden. Stellt man also Korruption
aus handlungstheoretischer Perspektive dar und macht die soziale Beziehung der Ak-
teure zum Kernpunkt der Betrachtung, dann erlaubt eine solche Perspektive nicht nur
ein weiterfihrendes Verstdndnis der Ursachen und Effekte von Korruption (Kahn
1998), sondern man approximiert auch besser die gesellschaftlich verstandene ,,Un-
Ethik“ von Korruption. Denn der Ansatz macht den Punkt des Auseinanderfallens von
offentlichem und privatem Interesse zum Kernpunkt von Korruption. Es kann nur
dann von Korruption gesprochen werden, wenn der Agent entgegen der Absicht des
Prinzipals handelt und damit seine Partikularinteressen durchsetzen will. Da man eine
korrupte Transaktion als einen Versuch von Individuen deuten kann, ihre Ressourcen
auf bestmdgliche Art und Weise einzusetzen, wird in Korruptionsbeziehungen auch
gesellschaftlich negatives Sozialkapital geschaffen, das fiir die Akteure (allerdings nur
fir die Akteure) deshalb produktiv ist, weil es ihnen das Erreichen von Zielen gestat-
tet, die sie ohne das soziale Kapital nicht hatten erreichen konnen. Dieses Sozialkapi-
tal muss im Geheimen eingesetzt werden. Es schadigt immer, wenngleich das Ziel der
korrupten Transaktion (wie z.B. der Schutz von Minoritaten) ethisch positiv sein mag.
Versteht man unter Ethik die Lehre vom richtigen bzw. guten Handeln, dann ist nach
Abwagung der positiven und negativen Konsequenzen von Korruption offen, ob Kor-
ruptionstransaktionen generell unethisch sind. Allerdings gibt es immer auch nicht-
quantifizierbare negative Aspekte, wenn Transaktionen korrupt verlaufen, was eine
Erklarung dafir bieten kdnnte, warum Korruption ,,generell* negativ beurteilt wird.
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