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1 Einfuhrung

Mit dem Kursverfall des Dow-Jones-Index um fast 1000 Punkte am 06.06.2005 (Spiegel Online
2010), der durch einen Tippfehler in Verbindung mit automatisierten Verk&ufen sogenannter
"Autonomous Trading Agents’ verursacht wurde, ist die Handlungswirksamkeit autonomer Soft-
wareagenten bzw. Bots und ihre Verschrinkung mit menschlichem Handeln einmal mehr in das
Offentliche Bewusstsein geriickt. Aktivitdten autonomer Softwareagenten finden ihren Vollzug
nicht ausschliefflich im virtuellen Raum, sondern sind innerhalb hybrider Akteurskonstellationen
mit Aktivitdten menschlicher Akteure gekoppelt und damit Gegenstand der Soziologie. Dabei
wird ihnen nicht nur die Rolle passiver technischer Artefakte zuteil, sondern sie sind bereits als
aktive Mitspieler einer hybriden Gemeinschaft, in unserem Fall der Wikipedia-Gemeinschaft,
konzipiert.

Die Idee der Hybrid-Akteure stammt urspriinglich aus der Actor Network Theory (ANT), wenn-
gleich es bei einem ihrer Hauptvertreter, Bruno Latour (1998), um sehr simple bzw. konventio-
nelle Technik geht. Die Biirgerwaffe etwa, die mit ihrem Besitzer zu einem Hybrid-Akteur und
damit zu einer moéglichen Toétungsmaschine verschmilzt, ist eines der vielfach angefithrten Bei-
spiele. Wir méchten uns zwar den ontologischen Postulaten der ANT, etwa der generalisierten
Symmetrie, nicht anschlieSen, sehen allerdings den dort aufgeworfenen Hybriditatsaspekt als
wichtigen Impulsgeber fiir ein modernes Verstindnis des Zusammenhangs von Mensch und au-
tonomer Technik.

Rammert u. Schulz-Schaeffer (2002) nehmen die zunehmende Eigenaktivitit nicht-menschlicher
Akteure, etwa von Software-Agenten, zum Anlass, hybride Konstellationen in ihrem , graduellen
Modell verteilter Handlungstrigerschaft“ zu konzeptualisieren. Sie fassen Handlungsfihigkeit
(agency) als Attributionsphidnomen auf und stellen die ergebnisoffene Forschungsfrage, ob in
einem spezifischem Handlungszusammenhang Mensch und Technik gleich zu behandeln seien.
Neuere Forschungsarbeiten (Fink u. Weyer 2011) operationalisieren die Interaktion zwischen
Mensch und automomer Technik mit Hilfe eines hybriden Handlungsmodells, dem Modell sozio-
logischer Erklarung hybrider Systeme, und fassen autonome Technik als ,Herausforderung der
soziologischen Handlungstheorie® auf.

Das vorliegende Forschungspapier méchte keinen theoretischen Beitrag zur Diskussion um auto-
nome Technik und hybride System leisten, sondern anhand des Fallbeispiels der Wikipedia-Bots
zeigen, in welcher Weise autonome Technik aktiv wird und in hybride Interaktionszusammen-
hénge eingebettet ist. Im Gegensatz zu Untersuchungen zur Mensch-Maschine-Interaktion, et-
wa von Braun-Thirmann (2007), geht es bei der hier betrachteten autonomen Technik nicht

um verkorperte bzw. in ihrer Erscheinung anthropomorphe kiinstliche Intelligenz, sondern um
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Software-Agenten, die kein menschendhnliches Aufleres aufweisen. Die Software-Agenten, Bots
in der Sprechweise der Wikipedia, und ihr Beitrag zur Wikipedia-Gemeinschaft werden hinsicht-
lich ihrer sichtbaren Handlungsvollziige auf der Plattform und ihres Beitrages zur gemeinsamen
Losung von Problemen evaluiert.

Bisherige (soziologische) Forschungsarbeiten zur Wikipedia konzentrieren sich insbesondere auf
die Frage nach der Entstehung eines eigentlich ,,,unmoglichen‘ 6ffentlichen Gut[s]“ (Stegbau-
er 2006: 228) sowie auf die Entstehung von positionalen Strukturen innerhalb der Wikipedia-
Gemeinschaft. Gegenstand des vorliegenden empirisch ausgerichteten soziologischen Arbeitspa-
piers sind hingegen Bots, nicht-menschliche Mitglieder der Wikipedia-Gemeinschaft, und die
empirische Frage nach ihrem Beitrag fiir das Gesamtsystem Wikipedia.

Im folgenden Abschnitt wird zunéchst die Frage geklart, was Bots sind und was sie im Falle der

Wikipedia als Forschungsgegenstand interessant macht.

1.1 Was sind Bots?

Unter Bots versteht man nicht, wie die Begriffsndhe zu 'Robot’ und Darstellungen von Bots,
etwa in Filmen wie 'Krieg der Sterne’ andeuten kénnten, humanoide Roboter, sondern vielmehr
Software, die im Dienste ihrer Programmierer insbesondere repetitive Téatigkeiten (teil-)autonom
erledigt. Im Falle der Wikipedia nehmen Bots zumeist kleinere Editierungen vor, geben Hinweise
auf formale Méngel und Inkonsistenzen in Artikeln. Die Wikipedia-Gemeinde charakterisiert
Bots als ,,[...] Computerprogramme oder Skripte, die ihren Betreibern stupide, langweilige und
hiufig auftretende Aufgaben abnehmen“!.

Bots tauchen in der Wikipedia, ebenso wie menschliche Nutzer, als angemeldete Benutzer auf.
Sie sind allerdings durch ihren Namen und durch eine spezielle Kennzeichnung als Bots er-
kennbar. In der Regel lassen sich Bots tiber ihre Selbstbeschreibungsseite (vgl. Abbildung 1)
eindeutig einem Programmierer zuordnen. Neben dieser Zuordnung finden sich auf der Selbstbe-
schreibungsseite in der Regel Angaben zur Funktionsweise des Bots und in manchen Féllen auch
der Quelltext. FEinige Bots sehen iiber ihre Selbstbeschreibungsseite eine Sperrfunktion vor, die
bei Bot-Fehlfunktion (z.B. massenhaft falsche Editierungen) von menschliche Nutzer genutzt

werden kann.

1.2 Was macht Bots interessant?

Paradoxerweise halten wir Bots gerade deswegen fiir beachtenswert, weil sie im liberwiegenden
Teil der uns bekannten Wikipedia-Studien entweder herausgefiltert wurden (z.B. Voss 2005;
Ortega u. Gonzalez Barahona 2007; Javanmardi u.a. 2009), ihr Einfluss als marginal angese-
hen (Kittur u.a. 2007) oder nicht gesondert betrachtet wurde (Stegbauer 2009). Angesichts der

keinesfalls schlechteren Datenlage iiber Bots ist fraglich, ob ein solcher Umgang berechtigt ist.

'Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bots (eingesehen am 15.10.2010)
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Benutzer:PortalBot

Hallo Leute!

Ich bin ein reiner Pywikipediabot. Gesteuert werde ich vom
Benutzer:Augiasstallputzer.

.

Wichtige Hinweise fiir andere Benutzer

Wer mdchte, dass ein Bot etwas fir ihn erledigt, der soll
hier anfragen.

A
"~

Wenn der Bot lauft, dann bin ich grundsatzlich
unter Benutzer Diskussion:Augiasstallputzer zu
erreichen.

Wenn nach einer Verschiebung das Redirect geléscht
werden soll, dann fixiere ich gelegentlich auch Links auf
Benutzerseiten, denn es ist flir einen Benutzer in aller
Regel besser, wenn ein Bot einen Link andert, als dass
dieser Link plétzlich tot ist und der Benutzer nicht weiB,
ob und welchen Ersatz es gibt. Wer das trotzdem nicht
méchte, der kann auf seiner Benutzerseite, am Besten
ganz oben, den Kommentar: <i --NOBOTLINKFTX- >

einfligen. Mein Bot Uberspringt diese Seite dann.

Abbildung 1: Selbstbeschreibungsseite eines Bots

Ebenso straflich vernachléssigt werden die unregistrierten Nutzer, wenngleich aus technischen
Griinden die Zuordnung zu unterschiedlichen Personen schwierig ist und deshalb hier die Da-
tenlage tatséchlich schlechter ist.

Ein erster quantitativer Uberblick zeigt, dass pro Woche durchschnittlich etwa 60 Bots aktiv
sind, die etwa 10% des gesamten Editiervolumens in der Wikipedia ausmachen. Thre Bedeutung
ist somit auf dhnlich hohem Niveau wie das Editiervolumen der unregistrierten Nutzer, das
ebenfalls bei etwa 10% liegt.

Neben rein quantitativen Kenngréfien ist an dem grundsétzlichen Konzept von Bots ihre dezen-
trale Architektur besonders interessant. Aufgaben, die im Prinzip auch zentral auf Wikipedia-
Servern erledigt werden konnten, werden dezentral, ganz im Sinne des Wiki-Prinzips (dezentrale,
kollaborative Wissensgenerierung), von (teil-)autonomen Softwareagenten durchgefiihrt. Diese
Beobachtung untermauert die von Hannah Mormann stammende These, Software als Daten-
quelle? anzusehen. Folgt man Mormann, die hauptséchlich betriebswirtschaftliche Software fiir
Unternehmen untersucht hat, finden sich in den softwaretechnischen Umsetzungen Daten, die
Aussagen iiber die organisationalen Strukturen eines Unternehmens ermdéglichen.

Im Falle der Wikipedia werden Aufgaben wie z. B. Tippfehlerkorrekturen oder Kategorisierun-
gen, die durchaus zentral organisiert werden konnten, durch Bots dezentral gelost. Teilweise
werden Bots auf den Computern der Programmierer und damit unabhéngig von der Wikipedia-

Infrastruktur, ausgefithrt. In vielen Féllen erfolgt auch die Erstellung eines Bots nach dem Wiki-

2Vortrag auf dem DGS-Kongress 2010 im Rahmen der Ad-hoc-Gruppe ,Auf dem Weg in die Da-
tengesellschaft”, Download: http://www.uni-due.de/imperia/md/content/soziologie/schulz-schaeffer/
mormann_realit__tdatenverarbeitung.pdf
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Prinzip. Eine Idee fiir einen Bot wird gemeinsam diskutiert und nach griindlicher Diskussion
dann softwaretechnisch umgesetzt3. Zusammenfassend kann argumentiert werden, dass sich die
Idee der Wikipedia durchaus in der Softwarearchitektur der Bots, ihrer Ausfithrungsumgebung

und in ihrer Entstehungsgeschichte widerspiegelt.

1.3 Kurzfassung des Argumentationsgangs

Wir moéchten uns dem Phinomen Bots aus unterschiedlichen Perspektiven ndhern. Die hier
vorgestellte Arbeit prasentiert einen Zwischenstand, der zwar einige Fragen hinsichtlich der Ak-
tivitdten und des Editierverhaltens der nicht-menschlichen Mitspieler der Wikipedia klaren wird,
der aber mindestens genauso viele offene Fragen aufwirft und weitere Forschungsperspektiven
eroffnet.

Zunéchst betrachten wir in Abschnitt 2 das Editierverhalten der Bots und weisen insbesondere
nach, dass eine sehr kleine Anzahl von Bots einen beachtenswerten Anteil am Gesamteditier-
volumen in der Wikipedia produziert. In einer ndheren Analyse der Aktivitdten der Bots, die
u.a. Tatigkeitsfelder benennt, in denen Bots besonders aktiv sind, stellt sich heraus, dass ihre
Editierungen eher ,lektorativen* Charakter haben, was zunéchst vielleicht wenig tiberraschend
ist. Die zur Zeit aktive Bot-Generation ist noch weit davon entfernt, autonom langere, inhaltlich
gehaltvolle Textbeitrage zu verfassen. Die Handlungswirksamkeit von Bots wird allerdings dann
interessant, wenn man sie im Kontext hybrider Interaktionsketten, also beim Zusammenwirken
von Bots und menschlichen Nutzern, betrachtet. Ein Beispiel wird dabei anschaulich zeigen, wie
Bots Initiatoren von Interaktionsketten werden und damit handlungswirksam sind. Ein weiteres
Beispiel wird zeigen, dass Bots z.T. bereits hybrid konzipiert, d. h. auf die Zusammenarbeit von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren ausgelegt sind.

Ausgehend davon, dass sehr wenige Bots sehr viele Editierungen durchfithren, Bots nahtlos in
Interaktionsketten eingebettet sind und ihre Programmierung spezielle Kenntnisse erfordert,
stellen Bots das Prinzip der 'wisdom of crowds’, der Weisheit der Vielen, in Frage, das davon
ausgeht, dass Projekte wie die Wikipedia insbesondere von vielen getragen werden, die wenig
beitragen. Neben den Analysen, die sich auf Bots fokussieren, fanden wir im vorliegenden Da-
tenmaterial starke Indizien fiir eine Zunahme an Ungleichheit (wer tragt wie viel bei?) in der
Wikipedia. Dieses Phénomen zunehmender Ungleichheit ist zwar grundsatzlich nicht neu, wenn-
gleich es dazu widerspriichliche Forschungsergebnisse gibt. Unser Ansatz geht dabei methodisch
iiber bisherige Analysen hinaus und beriicksichtigt insbesondere auch unregistrierte Nutzer. Uns
erscheint es vor dem Hintergrund der analysierten Daten duflerst fraglich, weiterhin von einer

"wisdom of crowds’ zu sprechen.

3Fiir ein Beispiel einer Diskussion iiber Bot-Architektur und -Funktionsweise s. http://de.wikipedia.org/w/
index.php?title=Vorlage_Diskussion:Infobox_Gemeinde_in_Frankreich#Botlauf_M.C3.A4rz_2010 (ein—
gesehen am 22.11.2010)
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1.4 Datengrundlage und Auswertungsmethodik

Der Zugriff auf die Daten erfolgte iiber den Wikimedia Toolserver*. Uber den Toolserver ist es
moglich, replizierten Echtzeitzugriff auf simtliche Wikipedia-Datenbanken (ohne Artikelinhalte)
zu erhalten und mit der Datenbanksprache SQL komplexe Abfragen an diese zu stellen. Damit
unterscheidet sich diese Zugriffsart von einer anderen héufig verwendeten, die auf sogenannten
,Dumps“® basiert, darin, dass auf einfache Weise sehr viel komplexere und differenziertere Ab-
fragen durchgefiihrt werden kénnen und prinzipiell sogar Echtzeitauswertungen moglich sind.
Eine dritte Moglichkeit, Daten aus der Wikipedia maschinell zu prozessieren, ist die Nutzung
der Mediawiki-API®, welche hinsichtlich ihres Funktionsumfangs im Vergleich zu SQL-Abfragen
stark eingeschrankt ist.

Unser Betrachtungszeitraum endet am 30.04.2010, um im Verlauf der Auswertungen auf eine
konsistente Datenbasis zugreifen zu konnen. Fiir die spétere Auswertung wurde eine eigene
Datenbank mit zwei zentralen Tabellen angelegt, in denen Informationen aus verschiedenen
Tabellen der Wikipedia-Datenbanken zusammengefiihrt wurden. Wesentlich waren dabei vor
allem die Tabellen revision, welche Metainformationen zu allen in der Wikipedia durchgefiihrten
Editierungen enthalt, user, welche Informationen zu allen registrierten Benutzern enthélt und
page, welche Metainformationen zu allen in der Wikipedia gefiihrten Seiten enthélt. Die erste der
beiden selbst generierten Tabellen (vgl. Tabelle 1) enthélt Informationen zum Editierverhalten
jedes angemeldeten Benutzers im Zeitraum vom (01.02.2010 bis zum 30.04.2010 und dient der
Analyse aktueller Entwicklungen des Editierverhaltens. Die zweite selbst generierte Tabelle (vgl.
Tabelle 2) enthélt Informationen zum Editierverhalten in jeder Woche von der Griindung der
deutschsprachigen Wikipedia bis zum 30.04.2010 und dient der Analyse zeitlicher Entwicklungen.
Die zur Befiillung dieser beiden Tabellen notwendigen iterierten SQL-Abfragen wurden mit der
Programmiersprache Perl skriptgesteuert umgesetzt.

Die Auswertungen erfolgten mit dem frei verfiigbaren statistischen Programmpaket R”, mit dem

ein direkter Zugriff auf die selbst generierte Datenbank moglich war.

Benutzer Namensraum # Editierungen o Revisionsldnge
BenutzerX  Artikel 730 10047.5014
BenutzerX  Artikel Diskussion 5 8479.2000
BenutzerY  Artikel 7 8513.0000

Tabelle 1: Struktur der selbst generierten Tabelle zum Editierverhalten einzelner Nutzer, differenziert nach
Namensraum

‘http://www.toolserver.org

SDumps umfassen i.d.R. vollstindige Datenbankabbilder. Sie sind Momentaufnahmen, die die vollstéindige Da-
tenbasis zum Zeitpunkt der Erstellung des Dumps umfassen. Wikipedia-Datenbank-Dumps sind downloadbar
unter: http://download.wikimedia.org

Shttp://wuw.mediawiki.org/wiki/API

"http://www.r-project.org
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‘Woche Namensraum Benutzer- # Editierungen @ Revisions- # aktiver
gruppe lange Benutzer

Woche 424  Artikel Bots 32961 9298.1888 70

Woche 424  Artikel Diskussion Registrierte 1805 23803.8205 846

Tabelle 2: Struktur der selbst generierten Tabelle zur wochenbasierten Auswertung, differenziert nach Na-
mensraum und Benutzergruppe

1.5 Zentrale Begriffe

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden einige Begriffe immer wieder verwendet. In diesem Ab-
schnitt werden die zentralen Begriffe erldutert. Dabei wird begrifflich unterschieden zwischen

Majzahlen und Merkmalen, nach denen in der Auswertung differenziert wurde.

Die zentrale Mafizahl ist die Anzahl der vorgenommenen Editierungen. Als Editierung zahlt
dabei eine an einer beliebigen Seite in der Wikipedia vorgenommene Anderung beliebigen Aus-
maifles, welche in einem abgeschlossenen Editiervorgang durchgefiihrt wird.

Um den Umfang einer solchen Editierung beurteilen zu kénnen, wird als weitere Maflzahl die
Revisionsléange herangezogen. Diese gibt dabei die Anzahl der in einer Editierung gednderten
Zeichen in der Einheit Byte an. Ein Benutzer gilt als ,aktiv®, wenn er mindestens eine Editie-

rung vorgenommen hat.

Das zentrales Merkmal, nach dem in den folgenden Auswertungen unterschieden wird, ist die
Benutzergruppe. Dabei werden drei Benutzergruppen betrachtet: Registrierte, Unregistrierte und
Bots. Die erste Benutzergruppe umfasst nicht die als Bot gekennzeichneten Benutzer, da diese
als eigene Benutzergruppe gefiihrt werden. Editierungen unregistrierter Benutzer werden, soweit
moglich, iiber die gespeicherte IP-Adresse identifiziert. Wenn von , Benutzern®“ gesprochen wird,
sind stets Autoren gemeint, nicht Leser der Wikipedia.

Ein weiteres Merkmal ist der Namensraum, in dem eine Editierung vorgenommen wurde. Na-
mensraume (engl.: namespaces) sind in der Wikipedia ein Konstrukt, um unterschiedliche ,,Ab-
teilungen® voneinander zu trennen. So finden z. B. Diskussionen zu Artikeln in einem anderen
Namensraum statt als inhaltliche Arbeiten an Artikeln. Die Beriicksichtung des Namensraums
als Merkmal gibt Aufschluss dariiber, in welchen Bereichen editiert wird bzw. um welche Art

der Editierung es sich handelt.



2 Editierverhalten

Um einen ersten Eindruck uber das Editierverhalten in der Wikipedia zu bekommen, betrachten
wir zunéchst das Editierverhalten in den Monaten Februar bis April 2010. In diesem Zeitraum
waren insgesamt 50.000 Nutzer in allen Namensrdumen aktiv, davon 112 Bots. Uber die An-
zahl aktiver unregistrierter Benutzer kann hier keine Aussage gemacht werden, da wir deren
Aktivititen {iber den gesamten Zeitraum betrachtet haben. Uber einen lingeren Zeitraum ist es
nicht méglich, einzelne Benutzer auf Grundlage der gespeicherten IP-Adresse zu identifizieren.
Im Vergleich von Abbildungen 2a und 2b ist zu erkennen, dass Bots nur einen verschwindend
geringen Anteil aller aktiven Benutzer ausmachen, aber mit tiber 15% einen erheblichen Anteil

an der Anzahl aller Editierungen haben.

Bots Unregistrierte Bots
Registrierte

14,6% 15,4%

70,0%

Unregistrierte Registrierte

(a) Aktive Benutzer nach Gruppen (b) Editierungen nach Gruppen

Abbildung 2: Editierverhalten im Zeitraum 01.02.2010-30.04.2010

2.1 Entwicklung des Editierverhaltens

Wiéhrend in Abbildung 2 iiber die Zeit aggregierte Daten dargestellt sind, lassen sich in den
beiden zeitlichen Darstellungen in Abbildung 3 lingere Entwicklungstendenzen ablesen. Beide

wurden mit einer Fensterbreite von 53 Wochen geglittet!.

LAls geglitteter Wert einer Woche wurde das arithmetische Mittel {iber 26 Wochen vor bis 26 Wochen nach
dieser Woche verwendet, also insgesamt iiber 53 Beobachtungswerte gemittelt. Fiir die ersten sowie die letzten
26 Wochen wurde deshalb kein geglatteter Wert bestimmt. Die Glattung tiber ungefihr die Dauer eines Jahres
fithrt dazu, dass jahrliche Saisoneffekte herausgemittelt werden.
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Betrachtet man die Anzahl aktiver Bots, wir definieren sie als aktiv, wenn sie in der jeweiligen
Woche mindestens eine Editierung durchgefiihrt haben, so ist festzustellen, dass in den Jahren
2006 bis 2008 die Aktivitat stark zunimmt, von 2008 bis 2009 leicht riicklaufig ist und sich aktuell
offenbar auf einem Niveau von etwa 60 aktiven Bots bewegt. Diese Entwicklung ist in Abbildung
3a wegen der groflen Skala allerdings nicht abzulesen. Die Tatsache, dass die Anzahl der durch
Bots durchgefiihrten Editierungen zunimmt, wiahrend die Anzahl aktiver Bots stagniert, kénnte
darauf hindeuten, dass die aktiven Bots immer intelligenter werden und Anderungen an immer
mehr Artikeln durchfithren.
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Registrierte S Registrierte
7 — Unregistrierte — | — Unregistrierte
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2002 2004 2006 2008 2010 2002 2004 2006 2008 2010
Zeit Zeit
(a) Aktive Benutzer nach Gruppen (b) Editierungen nach Gruppen

Abbildung 3: Zeitliche Entwicklung des Editierverhaltens fiir den Zeitraum 01.02.2010-30.04.2010 (geglattete
Darstellung, Fensterbreite: 53 Wochen)

Schaut man sich die Entwicklung des Editierverhaltens der drei Benutzergruppen Registrierte,
Unregistrierte und Bots tiber einen ldngeren Zeitraum an (Abbildung 3b), sind relativ klare
Entwicklungsphasen und Tendenzen erkennbar: Bots gibt es erst seit Mitte 2003, wegen der ge-
glatteten Darstellung beginnt der zugehorige Graph sogar erst etwas spéater. Bis zum Jahr 2007
steigt in allen Benutzergruppen die Anzahl der Editierungen. Im Jahr 2007 gibt es offenbar einen
Wendepunkt, ab dem die Anzahl der Editierungen bei den registrierten Benutzern stagniert. Die
Anzahl der Editierungen von unregistrierten Benutzern nimmt seitdem stark ab, wihrend die
Anzahl der von Bots durchgefithrten Editierungen zunimmt. Unter anderem wurden Anfang
2008 sogenannte Artikelsichtungen eingefiihrt, bei denen jede Anderung eines anonymen Benut-
zers zunéchst gesichtet werden muss, bevor diese offentlich einsehbar ist. Der starke Riickgang
der Anzahl aktiver unregistrierter Benutzer konnte somit auch als erfolgreiche Vandalismusbe-
kdmpfung angesehen werden. In der Studie von Anthony u.a. (2005) finden sich allerdings auch

Hinweise darauf, dass gerade die Beitrdge nicht registrierter Benutzer duflerst wichtig sind. Es
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wird hervorgehoben, dass Beitrige von hochster Qualitidt hdufig von nicht angemeldeten Nut-
zern, sogenannten ’Good Samaritians’ stammen.

Im Verhéltnis der Anzahl registrierter und unregistrierter Benutzer sowie Bots zu der jeweiligen
Anzahl von Editierungen finden sich bereits Anhaltspunkte fiir eine zunehmende Ungleichheit
in Bezug auf die Editierungen: Immer weniger Nutzer tragen immer mehr bei. Auf diesen Zu-

sammenhang werden wir in Abschnitt 4 noch zuriickkommen.

2.2 Vergleich von Bots mit menschlichen Nutzern

Beim Vergleich von Bots und menschlichen Nutzern anhand von Boxplots? ist ein stark vonein-
ander abweichendes Editierverhalten festzustellen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vergleich von Bots und menschlichen Nutzern in Bezug auf die Anzahl der Editierungen (a)
und der Revisionsldnge (b) im Zeitraum 01.02.2010-30.04.2010

Mehr als 75% der Bots haben mehr Editierungen durchgefiihrt als der Durchschnitt der regis-
trierten Nutzer (Abbildung 4a). Es gibt, erkennbar an den zahlreichen Ausreiflern, sehr aktive
menschliche Nutzer. Bots hingegen sind fast alle sehr aktiv, gemessen an der Anzahl ihrer Edi-
tierungen.

Bei Bots gibt es praktisch keine ldngeren Editierungen, wahrend bei den registrierten Benut-

zern solche zahlreich vorkommen, da diese z.T. sehr textlastige Artikel-Editierungen vornehmen
(Abbildung 4).

2Ein Boxplot charakterisiert grafisch die Verteilung eines Beobachtungsmerkmals. Jeweils 25% der Beobach-
tungswerte sind grofer (bzw. kleiner) als der Wert an der Oberkante (bzw. Unterkante) der eingezeichneten
Box. Als waagerechte Linie innerhalb der Box ist der Median der Beobachtungswerte eingezeichnet.
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Bots editieren durch ihr automatisiertes Vorgehen zwar viel, schreiben aber keine léngeren Text-
beitrage. Diese Charakterisierung deckt sich weitgehend mit der zu Anfang prasentierten Selbst-

beschreibung der Bots.

2.3 Tatigkeitsfelder der Bots

Namensraum # Editie- Gesamtanteil

rungen (%)

Bots Registrierte Unregistrierte
arikel [N Artikel 2301 800 68.88
wikipedia [l Wikipedia 252244 7.55
Diskussion_Artikel [T Diskussion__Artikel 207 694 6.21
Diskussion_Benutzer Il Diskussion_ Benutzer 183893 5.50
g W— Benutzer 169347 5.07
Kat?o"r:: = Kategorie 70782 2.12
Diskussion_Wikipedia [l Portal 51539 1.54
Bid Il Diskussion_ Wikipedia 33453 1.00
Vorlage [T Bild 31616 0.95
Diskussion_Portal Il Vorlage 21657 0.65
Diskussion_Vorlage I Tl Diskussion_ Portal 12097 0.36
Diskussion Kateg%lrlgg = D.iskussioni\/orlage 2135 0.06
Diskussion_Hilfe - I Hilfe . Lo 003
Diskussion_Mediawiki [l Diskussion_ Kategorie 903 0.03
Diskussion_Bild [ Diskussion_ Hilfe 768 0.02
Mediawiki [ Diskussion  MediaWiki 394 0.01
\ \ \ \ \ \ Diskussion_ Bild 337 0.01
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 MediaWiki 208 0.01
Anteil Editierungen je Namensraum Z 3341943 100

Abbildung 5: Aktivitit nach Namensrdumen im Zeit- Tabelle 3: Anzahl der Editierungen differenziert nach
raum 01.02.2010-30.04.2010 Namensrdaumen im  Zeitraum 01.02.2010-
30.04.2010: Die Editierungen im Artikelnamens-
raum dominieren mit einem Anteil von fast 69%
an allen Editierungen

Eine rein quantitative Analyse der Bot-Aktivitdten nach Namensrdumen (Abbildung 5) zeigt,
dass Bots in allen Namensrdumen aktiv sind. Besonders auffillig ist der hohe Anteil der Bot-
Editierungen im Namensraum Kategorie. Dieser ist damit zu erkldren, dass die Kategorisierung
von Artikeln eine z.T. mechanische Arbeit ist. Einige Bots, die sich mit Kategorien beschéf-
tigen, rekategorisieren en bloque direkt mehrere hundert Artikel und fithren somit zahlreiche
Editierungen in diesem Namensraum durch. Eine weitere interessante Beobachtung ergibt sich
fiir die unregistrierten Nutzer im Namensraum Diskussion__Bild: Da es innerhalb der Wikipedia
oft zu Diskussionen iiber Urheberrechte an Bildern kommt, sind unregistrierte Nutzer an Dis-
kussionen iiber Bilder iiberdurchschittlich hdufig beteiligt, da sie vermutlich nur ungenau iiber
die rechtlichen Problematiken Bescheid wissen, die beim Einstellen von Bildern in der Wikipedia
entstehen.

Bei der Interpretation der Grafik ist jedoch Vorsicht geboten: Wie Tabelle 3 zeigt, haben die

meisten Editierungen (fast 69 Prozent) im Artikel-Namensraum stattgefunden. Bezogen auf
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Tatigkeitsfeld Anzahl

Interwiki-Links setzen/édndern/entfernen 86
Administrative Aufgaben

Links korrigieren

Kategorien verschieben/umbenennen/16schen
Vorlagen aktualisieren (z.T. mit externen Daten)
Rechtschreib- und Typographiefehler korrigieren
Bilder auf korrekte Auszeichnung {iberpriifen
Listen pflegen

Vandalismus erkennen

Artikel verfassen

—_
=)

S = N Wk L ©

Tabelle 4: Tatigkeitsfelder der Bots (Zeitraum: 01.02.2010-30.04.2010)

die Bots bedeutet das, dass sie relativ zu den anderen Benutzergruppen in diesem zwar weniger
editiert haben als beispielsweise im Namensraum Kategorie, in absoluten Zahlen haben sie jedoch
die meisten Editierungen im Artikelnamensraum durchgefiihrt.

Nachdem gezeigt wurde, dass Bots an Bedeutung zunehmen und in allen Namensraumen und
damit Bereichen der Wikipedia aktiv sind, ist die Frage von zentraler Bedeutung, ob die Bot-
Editierungen inhaltlich relevant sind.

Tabelle 4 zeigt das Ergebnis einer qualtitativen Analyse der 112 in den letzten drei betrachteten
Monaten, Februar bis April 2010, aktiven Bots. Eine erste Durchsicht der Bot-Editierungen
und einschligiger Informationen aus der Wikipedia® fithrte zu einer Liste potenzieller Bot-
Tétigkeitsfelder (1. Tabellenspalte). Betrachtet wurden dann alle 112 Bots, die aktiv waren,
also mindestens eine Editierung vorgenommen haben. Neben den Selbstbeschreibungsseiten der
Bots, die allerdings hinsichtlich der durchgefiithrten Téatigkeiten z.T. iibertreiben, wurden vor
allem die Versionshistorien herangezogen, die simtliche Anderungs-Details enthalten. Auf Basis
dieser Informationen lassen sich die Bots einem oder mehreren der in der Tabelle aufgefiihr-
ten Tatigkeitsfelder zuordnen. Die Information in der zweiten Tabellenspalte gibt an, wie viele
Bots in dem jeweiligen Tatigkeitsfeld aktiv waren. Wir haben dabei bewusst nicht auf die for-
malen Namensrdume als Differenzierungsmerkmal zuriickgegriffen, da die Angabe, dass ein Bot
beispielsweise ausschliefilich im Artikel-Namensraum editiert hat, keine Auskunft dariiber gibt,
welche Tdtigkeit er dort genau durchgefiihrt hat.

Aufféllig an der Tabelle ist zunéchst, dass mit 86 von 112 registrierten Bots eine Vielzahl die-
ser Interwiki-Bots sind. Interwiki-Bots kiimmern sich um die Verkniipfung von thematisch de-
ckungsgleichen Artikeln in unterschiedlichen Sprachversionen der Wikipedia. Der Grund fiir die
Vielzahl von Interwiki-Bots liegt zum einen darin, dass ein standardisiertes Framework zur Er-
stellung von Interwiki-Bots existiert, womit die Hiirde zur Programmierung eines solchen Bots

relativ niedrig ist. Zum anderen sind angemeldete Interwiki-Bots héufig keine nativen Bots, d.h.

3Liste der Bots, Link: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bots/Liste_der_Bots (eingesehen am
22.12.2010)
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Helfer von vornehmlich in der deutschsprachigen Wikipedia aktiven Programmierern, sondern
entstammen den zahlreichen fremdsprachlichen Versionen.

Weitere Téatigkeitsfelder sind administrative Aufgaben, die sich mit internen Wikipedia-Ablaufen
befassen, z. B. Archivierung, Artikelumbenennungen und Organisation und Zusammenfassung
umfangreicher Diskussionen. Wie in Tabelle 4 genannt, korrigieren neun Bots fehlerhafte Links.
Dies ist z. B. notwendig, wenn sich interne Artikel- oder Bildernamen dndern oder wenn externe
Web-Ressourcen nicht mehr verfiighar sind. Wikipedia verfiigt iiber ein umfangreiches Katego-
riensystem, das von aktuell sechs Bots unterstiitzend gepflegt wird. Vorlagen, die in Artikeln
verwendet werden, vereinheitlichen Artikel (z.B. fiir tabellarische Angaben zu Stddten). Wer-
den Vorlagen allerdings verdndert, miissen zahlreiche Artikel auf die neuen Vorlagenformate
angepasst werden — eine typische Tétigkeit fiir einen der funf dort aktiven Bots. Immer wie-
derkehrende Rechtschreib- und Typographiefehler werden von vier Bots korrigiert. Weitere drei
Bots kiimmern sich um die korrekte Auszeichnung von Bildern und iberpriifen beispielsweise, ob
Lizenzinformationen korrekt vermerkt sind. Listen, die z. B. auf Themenportalen zu finden sind,
miissen regelméfig gepflegt werden, woran zwei Bots mitwirken. Die Erkennung und Meldung
von Vandalismus, der z. B. durch massenhafte oder sinnlose Editierungen boswilliger Nutzer en-

steht, wurde im Betrachtungszeitraum durch einen Bot durchgefiihrt.

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, stellen Bots, die sich um Interwiki-Verlinkungen kiimmern,
quantitativ die grofite Tatigkeitsgruppe dar. Auf den ersten Blick scheinen Interwiki-Bots keine
besonders intelligente Arbeit zu verrichten, sie verlinken lediglich thematisch identische Artikel
aus unterschiedlichen Sprachversionen. Betrachtet man die Arbeit der Bots allerdings genauer,
wie wir es anhand zweier Bots durchgefiihrt haben, erscheint dieser erste Eindruck wesentlich
differenzierter, insbesondere in Hinblick auf das Vermégen der Bots, Folgehandlungen anderer
Nutzer zu initiieren. Auf diesen Aspekt werden wir in Abschnitt 3 weiter eingehen.

Die Bots der verschiedener Kategorien sind hinsichtlich ihres Verhaltens unterschiedlich weit
fortgeschritten. Besonders avancierte Bots nehmen sogar Editierungen auf Grundlage selbst be-
schaffter externer Daten vor (PatDi BOT)*. Deutlich geworden ist aber auch, dass Bots (bisher)
Artikel nicht eigenstdndig verfassen.

Insgesamt lisst sich konstatieren, dass die einzelnen von Bots durchgefithrten Aktivitdten der
Selbstcharakterisierung der Wikipedia sehr nahe kommen, in der es heifit, dass sie ,ihren Be-
treibern stupide, langweilige und haufig auftretende Aufgaben abnehmen®. Aus rein inhaltlichen
Gesichtspunkten betrachtet, kann Bots nur eine untergeordnete Bedeutung zugemessen werden,

wenngleich erste Tendenzen einer intelligenteren Bot-Generation erkennbar sind.

4Koordinaten fiir franzosischen Gemeinden wurden externen, im Web verfiigbaren, Tabellen entnommen.
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Nach dem (etwas enttduschenden) Ergebnis der Untersuchung ihres Editierverhaltens stellt sich
die Frage, ob Bots tatsdchlich nicht weiter beachtenswert sind, da die einzeln betrachteten Té-
tigkeiten offenbar keine gréfere inhaltliche Bedeutung und ihre Editierungen im Wesentlichen
ylektorativen“ Charakter haben. In den folgenden Beispielen wird sich allerdings zeigen, dass
Bots hochgradig handlungswirksam sein kénnen. Zur Verdeutlichung ihrer Handlungswirksam-
keit geniigt es nicht, die Aktivitdten der Bots isoliert zu betrachten. Vielmehr wird ihre Wirk-
samkeit deutlich, wenn die Einzelaktivitdten im Kontext ihrer zugehorigen Interaktionsketten

betrachtet werden.

3.1 Beispiel I: Bots als Initatoren hybrider Interaktionsketten

In Abbildung 6 ist die Versionshistorie fiir eine Grafikdatei, die in der Wikipedia eingestellt ist,
dargestellt. Fiir jeden Wikipedia-Artikel und jede Datei (z.B. eine Grafik) existiert eine solche
Historie, in der sdmtliche Bearbeitungsschritte chronologisch aufgefiihrt sind. Die Protokollie-
rung umfasst neben der genauen Anderungsuhrzeit auch den Benutzernamen desjenigen, der die
Anderung durchgefiihrt hat, die Gréfle der Anderung, gemessen in Bytes und einen optionalen
Kommentar. Mit eine Vergleichsfunktion ist es auch moglich, Anderungen zwischen zwei Artikel-
oder Dateiversionen anzuzeigen.

In dem hier diskutierten Beispiel geht es um die Klarung einer Lizenzfrage bzgl. eines einges-
cannten 10.000 Dong-Geldscheins (vietnamesische Wihrung). In Tabelle 5 sind die Anderungen
der Nutzer ausformuliert, so dass deutlich wird, wie die hier betrachtete Interaktion zustande

kommt.

16:41, 21_Jun. 2009 Sa-se (Diskussion | Beitrage) K (153 Bytes) (Informationsmangel beseitigl) (entfernen) fautomatisch gesichtef]

00:20, 18. Mov. 2007 Augiasstallputzer (Diskussion | Beitrage) K (156 Bytes) (entfernen) [gesichtet von Bondom]

01:45, 26. Jul. 2007 Forrester-Bot (Diskussion | Beitrage) K (138 Bytes) {ersetze VVorlage:Bild-UN durch Vorlage:Bild-frei) (entfernen)

10:47, 23_ Jul. 2007 ChristianBier (Diskussion | Beitrage) (136 Bytes) (geldscheine sind gemeinfrei) (entfernen)
21:12, 16. Jul. 2007 ChristianBier (Diskussion | Beitrage) (155 Bytes) (entfernen)
23:31, 5. Jul. 2007 BuschBot (Diskussion | Beitrage) K (148 Bytes) (Bot: Fiige Vorlage:Dateiiberpriifung ein. Bei Fragen: WP-DUP.) (entfernen)

16:46, 3. Feb. 2007 Ar-ras (Diskussion | Beitrage) K (125 Bytes) (entfernen)

20:50, 3. Aug. 2006 Sebbot (Diskussion | Beitrage) K (177 Bytes) (clean up) (entfernen)

20:38, 19. Dez. 2005 Crux (Diskussion | Beitrage) K (129 Bytes) ({{Bild-PDj}} (Scannen stellt keine Schopfungshéhe dar)) (entfernen)

14:07, 13. Dez. 2005 Senegur (Diskussion | Beitrage) (131 Bytes) (entfernen)
13:59, 13. Dez. 2005 Senegur (Diskussion | Beitrage) (45 Bytes) (Eigenes Digitalfoto 10000 Béng Rickssite)

Abbildung 6: Versionshistorie eines Bildes: Die Einzelaktivitdten von Bots und menschlichen Nutzern sind
aufeinander bezogen
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Bearbeitungszeitpunkt Benutzer Bot? Beschreibung der Bearbeitung

13:59, 13. Dez 2005 Senegur X Benutzer stellt erste Version eine eingescannten
Geldscheins ein.

14:07, 13. Dez 2005 Senegur X Die Lizenz des Geldscheins wird auf ,GFDL*

(Copyleft-Lizenz mit Pflicht zur Nennung des
Autors) eingestellt.

20:38, 19. Dez. 2005 Crux X Lizenzinformation wird auf "Public Domain’ (ge-
meinfrei) gedndert, da Benutzer der Auffassung
ist, dass Einscannen nicht dazu berechtigt eigene
Rechte an der Grafik anzumelden, wie z. B. die
Nennung von Benutzer Senegur als Schopfer.

20:50, 3. Aug. 2006 Sebbot v Anpassen der Bildbeschreibung an neues For-
mat.
16:45, 3. Feb. 2007 Ar-ras X Entfernen der Lizenzinformation, da Benutzer

nicht die Meinung teilt, dass es sich um eine ge-
meinfreie Grafik handelt.

23:31, 5. Jul. 2007 BuschBot v Benutzer stellt fest, dass wichtige Informationen
zu der Grafik (u.a. die Lizenz) fehlen und kenn-
zeichnet die Grafik zur Uberpriifung.

21:12, 16. Jul. 2007 ChristianBier X Benutzer iiberpriift die Grafik und stellt fest,
dass das Problem eine fehlende Lizenzinforma-
tion ist.

10:47, 23. Jul. 2007 ChristianBier X Nach einigen Tagen findet der Benutzer heraus,

dass Geldscheine gemeinfrei sind und kennzeich-
net die Grafik entsprechend.

01:45, 26. Jul. 2007 Forrester-Bot v Einfache Vorlagenersetzung fiir gemeinfreie Bil-
der in der deutschsprachigen Wikipedia.

Tabelle 5: Kommentierte Versionshistorie, die die Interaktion zwischen Bots und menschlichen Nutzern illus-
triert

Entscheidend fiir die Interaktion zwischen Bots und menschlichen Nutzern ist die Editierung
des Benutzers Ar-ras, der die Lizenzinformation zu der Grafik entfernt, da er diese nicht fiir
gemeinfrei hilt. Ar-ras unterbreitet allerdings keinen Gegenvorschlag. Auf die fehlende Lizenz-
information wird der Bot BuschBot aufmerksam und kennzeichnet die Grafik als zu tiberpriifend.
Dieser Aufforderung kommt der Benutzer ChristianBier wenige Tage spater nach und prézisiert
das Problem, das der Bot beziiglich der Grafik festgestellt hat. Es handelt sich offenbar um ein Li-
zenzproblem, das der Benutzer ChristianBier nicht direkt kldren kann. Einige Tage spéter stellt
er fest, dass Geldscheine gemeinfrei sind und kennzeichnet die betroffene Datei entsprechend.
Der Bot Forrester-Bot ersetzt wenige Tage spéter eine vom Benutzer ChristianBier verwen-
dete englischsprachige Vorlage zur Grafikbeschreibung durch eine deutschsprachige Version fiir
gemeinfreie Bilder.

Insgesamt fithrte die Interaktion zwischen verschiedenen Bots und den menschlichen Nutzern
schlieffilich dazu, dass ein Lizenzproblem, ndmlich die Frage, unter welcher Lizenz eingescann-

te Geldscheine stehen, geklart wurde. Beachtenswert ist, dass ohne die Kennzeichnung durch
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den Bot BuschBot, die auf ein Problem mit der Grafik hindeutete, der Benutzer ChristianBier
hochstwahrscheinlich nicht darauf aufmerksam geworden wére und die Lizenzfrage ungeklart
geblieben wére. Die folgende Editierung durch den Bot Forrester-Bot wére zudem nicht ohne

die vorherige Editierung des Benutzers ChristianBier erfolgt.

3.2 Beispiel II: Hybride Konzeption eines Bots

Das vorherige Beispiel hat gezeigt, dass Bots Initiatoren hybrider Interaktionsketten werden
konnen. Das folgende Beispiel geht noch einen Schritt weiter und verdeutlicht, dass Bots z.T.
bereits hybrid konzipiert sind.

Der sogenannte Interwiki Link Checker (IWLC)! ist dabei ein Bot (genauer: ein aus mehre-
ren Bots bestehendes Tool), der auf die ,Mitarbeit“ menschlicher Nutzer angewiesen ist. Wie
bereits in Abschnitt 2.3 angesprochen, ist die Verlinkung von Artikeln unterschiedlicher Sprach-
versionen ein wichtiges Anliegen der Wikipedia. Insbesondere fiir Sprachen, die auf Grund ihrer
geringen Verbreitung nicht auf eine derart grofie (potenzielle) Autorenschaft wie beispielsweise
die englischsprachige Wikipedia zuriickgreifen konnen, ist die Methode der Interwiki-Verlinkung
ein probates Mittel, um zu einem Artikel in der eigenen Sprache weiterfiihrende Informationen
zu erhalten.

Die Oberfliche des IWLC ist in Abbildung 7 dargestellt. Unter Zuhilfename von Bots und des
Betreibers des IWLC werden Listen von Artikeln generiert, die jeweils in zwei unterschiedlichen

Sprachversionen ein vermeintlich identisches Thema behandeln.

j -
- "i L J
Susie Susie
HE: 7 -FHRIEBHA MY 2T a7 Fra Wildpedia, den frie encyklopedi
(Mikipedia) 1 Gi til: navigasjon, sek
BE: ey e, BE —
Susi Susie er et Susie
usle o
lo.‘umc_llaﬂl og Betydning: av hebraisk, "Lilje"
& PIFEAL (BB A) en varant av
e 0.01 (1994%5H5E) Susanne Navnedag: Ingen ﬂS‘Torge)
=W 0.47h CZO00DZFE10F 208D Togen (Sverige)
B MEE 0.50 betaZa (20108387 Vananter og popularitet 1 Norge
=D (2005)
#5085 Wicrogoft Yindows =l Susie: = 200 kwinner =
Last Change |Statistics At least one of the pages is ... |Both pages deal with the same subject|Change databases
same not the same 4 |“.aredhem 1 |Yes 4 |Don1know (a1 (no}
for hat-operatar| B | a disambiguation 2 |N0 7 |Artic|e(s) deleted Cancel

Abbildung 7: Der Interwiki Link Checker (IWLC): Beispiel fiir die hybride Konzeption eines Bots. Menschliche
Nutzer werden zum ,Mit-Handeln" ermutigt.

"http://toolserver.org/~flacus/IWLC/
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Im hier prisentierten Beispiel werden einem menschlichen Nutzer zwei Artikel mit dem Titel
Susie auf einer Webseite nebeneinander dargestellt. Der Interwiki Link Checker ruft die the-
matisch potenziell identischen Artikel selbststandig ab und préasentiert sie einem menschlichen
Nutzer, der beide Artikelsprachen (hier: Japanisch und Norwegisch) beherrscht. Dieser kann
leicht beurteilen, ob die Artikel ein identisches Thema behandeln. Mit einem Mausklick auf die
vom IWLC bereitgestellten Buttons beantwortet er diese Frage mit 'Yes’, 'No’, 'Don’t know’
oder ’Article(s) deleted’. Fiir einen Bot wiére es hier nur schwer zu entscheiden, ob die Artikel
das gleiche Thema behandeln. Aus dem Grund unterstiitzt der IWLC menschliche Nutzer bei
der Klassifizierungsaufgabe durch das Abrufen der Artikel und eine méglichst iibersichtliche
Gegentiberstellung.

Nachdem die Artikel von sprachkundigen Nutzern entsprechend klassifiziert wurden, kiimmert
sich téglich ein Bot um das Einpflegen der Verlinkung. Dabei verlésst sich der Bot nicht auf
die Entscheidung eines einzelnen Nutzers, sondern verlinkt zwei Artikel erst dann miteinander,

wenn mindestens funf Benutzer diese als identisch klassifiziert haben.

3.3 Pladoyer fur eine hybride Sicht auf Bots

Anhand des ersten Beispiels haben wir gesehen, dass zwar die isoliert betrachtete Aktivitat ei-
nes Bots eine relativ geringe Bedeutung hat, diese jedoch Folgehandlungen von menschlichen
Nutzern initiiert, die ihrerseits weitere Folgehandlungen hervorrufen, entweder von Bots oder
wiederum von menschlichen Nutzern. Wir méchten im Falle dieser aufeinanderfolgenden Hand-
lungsstrange von hybriden Interaktionsketten sprechen. Hybrid deswegen, weil sich die Gesamt-
Handlung, zum Beispiel die Losung eines Copyright-Problems in einem ,,Handlungsstrom* (Ram-
mert u. Schulz-Schaeffer 2002) vollzieht, in dem die einzelnen Aktivitdten auf menschliche und
nicht-menschliche Nutzer verteilt sind und die Handlungen aufeinander bezogen sind.

Im zweiten Beispiel haben wir gesehen, dass der Interwiki Link Checker stellvertretend fiir
einen Bot-Typus steht, der bereits hybrid konzipiert ist und auf die Mitarbeit von menschlichen
Nutzern angewiesen ist bzw. sie zur Mitarbeit ermutigt.

Wie in der Einleitung schon angesprochen, lassen sich derartige hybride Zusammenhénge theore-
tisch zum Beispiel mit dem graduellen Modell verteilter Handlungstrégerschaft von Rammert u.
Schulz-Schaeffer (2002) fassen. Die Dortmunder Techniksoziologen arbeiten derzeit an einem Mo-
dell, das von Rammert u. Schulz-Schaeffer inspiriert ist und versucht, den Aspekt der Hybriditét
in das Esser’sche Modell soziologischer Erklarung zu integrieren (Fink u. Weyer 2011). Zur An-
wendung des Modells ist es erforderlich, die situativen Bedingungen der beteiligten menschlichen
und nicht-menschlichen Akteure zu modellieren und ihre subjektiven Intentionen herauszufin-
den. Im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit haben wir auf die Ubertragung des Modells

auf den Fall Wikipedia-Bots verzichtet, sehen aber perspektivisch Anwendungsméglichkeiten.



4 Weisheit der Wenigen

Das Interaktionsbeispiel hat gezeigt, dass bestimmte Akteure innerhalb der Wikipedia, ganz im
Sinne von Stegbauer, bestimmte Positionen einnehmen und diese durch ihre Tatigkeiten aus-
fiillen. Stegbauer hat auch gezeigt, und dies trifft auf Bots schon wegen ihrer zumeist grofien
Anzahl von Editierungen zu, dass sich um gewisse Benutzer Machtzentren herausbilden (miis-
sen). Bots, ebeso wie besonders aktive menschliche Nutzer, tragen gemessen an ihrer geringen
Angzahl {iberproportional viel zur Wikipedia bei.

Eine insbesondere in der amerikanischen Literatur vielfach diskutierte These ist die Frage nach
dem Potenzial der 'wisdom of crowds’ (Surowiecki 2004), der Weisheit der Vielen. Im Kern
geht es um die Frage, ob es in einem System, bestehend aus sehr vielen, dezentralen, mittel-
méafig gut informierten und unabhingigen Individualakteuren, moglich ist, in der Aggregation
eine Entscheidung herbeizufithren, die hinsichtlich ihrer Qualitit das Urteil einiger weniger Ex-
perten iibertreffen kann. Surowiecki beantwortet diese Frage eindeutig mit einem Ja, sofern in
einem System ein funktionierender Aggregationsmechanismus angewendet wird, der dezentrale
Entscheidungen in ,intelligenter* Weise zusammenfiihrt.

Ausgehend von den Fragen nach Aktivitdtsungleichheit und der 'wisdom of crowds’ drangt es
sich geradezu auf, diese Fragen, zumindest in Teilen, anhand des vorliegenden Datenmaterials
zu diskutieren. Bereits Stegbauer (2009: 76) nahm die Ungleichheit der Beitriage zum Anlass, die
(positionale) Struktur in der Wikipedia vornehmlich netzwerkanalytisch nédher zu untersuchen.
Wir betrachten im Folgenden nicht die Struktur, sondern gehen noch einmal einen Schritt zu-
rick und untersuchen im Detail, wie ungleich die Beitrige verteilt sind. Dabei berticksichtigen
wir durch ein wochenbasiertes Zeitfenster insbesondere auch die anonymen Nutzer, die erstens
einen wichtigen Bestandteil der 'wisdom of crowds’ darstellen und zweitens in bisherigen Unter-

suchungen weitgehend unberticksichtigt blieben.

4.1 Exkurs: Kontroverse zur 'wisdom of crowds’ in der Wikipedia

Die Thesen von Surowiecki sind nicht unumstritten und wurden insbesondere von Andrew Keen
(2007) scharf kritisiert, der Surowiecki und allgemein dem gesellschaftlich-medialen Diskurs ein
‘cult of the amateur’ vorwirft.

In Bezug auf die Wikipedia wird die Frage nach der *wisdom of crowds’ ebenfalls héchst kontro-
vers diskutiert. Kittur u.a. (2007) sind auf Grundlage ihrer Untersuchungen der englischspra-

chigen Wikipedia zu dem Ergebnis gekommen, dass normale Nutzer mit wenigen Editierungen
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die tragenden Saulen der Wikipedia seien: ,, The results suggest that although Wikipedia was
driven by the influence of ’elite’ users early on, more recently there has been a dramatic shift
in workload to the ’common user’ . Zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen Ortega u. Gonza-
lez Barahona (2007): Den grofiten Beitrag zur Wikipedia leisten Autoren mit einer niedrigen
Aktivitat, wobei Aktivitdt auf Grundlage der Anzahl der Editierungen gemessen wird.

Umso bemerkenswerter ist es, dass die beiden Forscher nur ein Jahr spater im Rahmen einer
Forschergruppe (Ortega u.a. 2008), an der sie selbst beteiligt sind, zum exakt gegenteiligen
Ergebnis kommen. Sie argumentieren, dass sich in den untersuchten Sprachversionen eine grofie
Ungleichheit zwischen Beitragsanteil und Autorenkreis zeigt: 10% aller Autoren sind fiir 90%
der Inhalte in der Wikipedia verantwortlich. Eine derartige Ungleichheit konnten sie auch in
einer historischen Perspektive nachweisen.

Ein weiteres Jahr spater fillt das Urteil einer Forschergruppe um Javanmardi u.a. (2009), der
es um den Zusammenhang zwischen registrierten und anonymen Nutzern geht, noch eindeuti-
ger gegen die 'wisdom of crowds’ aus: ,,Although anonymous users comprise 83% of users in
Wikipedia, their submission ratio is only 33%*.

Vor dem Hintergrund der uneindeutigen Literaturlage und des allgemeinen (medialen) Hypes
um die Weisheit der Vielen bietet es sich an, die Fragestellung nach den tragenden S&ulen auf
Grundlage der uns zur Verfiigung stehenden Daten, zumindest fiir die deutsche Sprachversion

der Wikipedia, nédher zu untersuchen.

4.2 Entwicklung von Editieranteilen

Die wochenbasierte Betrachtung von Editieranteilen gibt einen Hinweis auf die zunehmende Un-
gleichheit. Die 'wisdom of crowds’, die insbesondere durch die unregistrierten Benutzer représen-
tiert wird, tragt, gemessen an der Anzahl ihrer Editierungen, im Verhéltnis zu den registrierten
Benutzern und Bots immer weniger bei. Bereits anhand von Abbildung 8 kann man sich fragen,
ob spéatestens seit 2008 iiberhaupt noch von einer Weisheit der Vielen gesprochen werden kann
oder ob sich die Wikipedia, zusammen mit ihren Power-Usern und Bots, zu einem elitdren Wiki

einer Minderheit entwickelt.

4.3 Ungleichverteilung der Editierungen

Ein Maf}; Ungleichheit genauer zu anzugeben, ist der Gini-Koeffizient. Fr ist 0 bei volliger
Gleichverteilung und 1 bei volliger Ungleichverteilung. Ungleichheit in Bezug auf die Anzahl
Editierungen wurde bereits von Stegbauer (2009) betrachtet, allerdings ohne diese mittels Gini-
Koeffizient ndher zu quantifizieren. Eine dhnliche Fragestellung findet sich auch bei Ortega u. a.
(2008). Dort werden bereits Lorenz-Kurven benutzt, allerdings wird nur monatsbasiert gescannt,
mit der Folge, dass anonyme Nutzer nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Um die besonders spannende Frage nach dem Beitrag der crowd’ zu beantworten, ist es wichtig,
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Abbildung 8: Zeitliche Entwicklung von Editieranteilen (geglattete Darstellung, Fensterbreite: 53 Wochen):
Die zeitliche Entwicklung von Editieranteilen deutet auf ein zunehmendes MaB an Ungleichheit
hin.

unregistrierte Nutzer mit zu beriicksichtigen. Durch einen wochenbasierten Scan ist die An-
nahme berechtigt und macht zumindest nur geringe Fehler, eine IP-Adresse als einen Nutzer
anzusehen. Betrachtet man die letzte Woche des Untersuchungszeitraums (17. KW 2010), die
hier beispielhaft herausgegriffen ist, zeigt sich anhand der Lorenz-Kurve! zur Anzahl der Edi-
tierungen in Abbildung 9a eine grofie Ungleichheit: 80% der Nutzer haben weniger als 20% der
Editierungen beigetragen. Fiir diese Woche ergibt sich ein Gini-Koeffizient? von 0.82, der von
einer groflen Ungleichheit zeugt. Die fiir diese Woche dargestellte Lorenzkurve hat auch fiir die
anderen Wochen des Untersuchungszeitraums eine sehr dhnliche Form. Sie dient hier vor allem
der Hlustration, um die Darstellung der zeitlichen Entwicklung des Gini-Koeffizienten besser zu
verstehen: In einer langeren zeitlichen Perspektive (Abbildung 9b) zeigt sich, dass eine derartige
Ungleichheit, aufler ggf. in der Anfangszeit der Wikipedia, was allerdings auch mit unvollstandi-
gen Daten zu tun haben kann, schon immer existiert hat. Wenn {iberhaupt kann nur von einer
geringen Zunahme von Ungleichheit seit 2006 gesprochen werden. Das Ergebnis deckt sich mit
dem von Ortega u.a. (2008). Dort wurde ebenfalls mit Hilfe des Gini-Koeffizienten nachgewie-

sen, dass 90% der Inhalte von nur 10% der Nutzer produziert werden. Vor dem Hintergrund

!Die Lorenz-Kurve ist ein grafisches Hilfsmittel um die Ungleichheit der Verteilung eines Beobachtungsmerkmals
darzustellen. Je weiter sich die Lorenz-Kurve von der eingezeichneten Winkelhalbierenden entfernt, desto
ungleicher verteilt sich die Summe aller Beobachtungswerte auf die Beobachtungen.

?Der Gini-Koeffizient ist ein Maf fiir die Ungleichheit der Verteilung eines Beobachtungsmerkmals und kann
Werte zwischen Null und Eins annehmen. Bei einem Wert von Null ist die Summe aller Beobachtungswerte
gleichméfig auf die Beobachtungen verteilt, es herrscht gréfitmdogliche Gleichheit. Bei einem Wert von Eins
vereinigt nur eine Beobachtung die gesamte Summe aller Beobachtungswerte auf sich, es herrscht groffitmogliche
Ungleichheit. Der Gini-Koeffizient kann grafisch als Flacheninhalt der grau eingfarbten Flache zwischen Lorenz-
Kurve und Winkelhalbierender abgelesen werden.
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(a) Lorenz-Kurve fiir die letzte betrachtete Woche (b)) Gini-Koeffizient iiber die Zeit (geglittete Dar-
(17. KW 2010) stellung, Fensterbreite: 53 Wochen)

Abbildung 9: Ungleichverteilung der Editierungen. (a) zeigt anhand der Lorenz-Kurve und des Gini-
Koeffizienten ein hohes MaB an Ungleichheit fir die letzte betrachtete Woche, (b) zeigt, dass
ein dhnlich hohes MaB an Ungleichheit bereits seit 2004 besteht.

der Auswertung der ’Contributions’ sowohl bezogen auf die letzte betrachtete Woche als auch
auf die Berechnung der Ungleichheit iiber einen ldngeren Zeitraum, erscheint die These von ei-
ner Weisheit der Vielen nicht haltbar. Bots sind hierbei ein besonders deutlicher Ausdruck der

festgestellten Ungleichheit.



5 Fazit und Forschungsperspektiven

Wir haben gesehen, dass Bots einen erheblichen Anteil am Gesamteditiervolumen der deutsch-
sprachigen Wikipedia ausmachen und dass ihre Aktitivat zunimmt. Ausgehend von den 10% aller
Editierungen, die von Bots durchgefiihrt werden, diirfen Bots in Studien zur Wikipedia keines-
falls unberticksichtigt bleiben oder ausgefiltert werden. Somit lautet die erste Feststellung: Bots
sind wichtig! Bei einer nédheren Betrachtung der Bot-Aktivitdten stellte sich heraus, dass diese
zwar in allen Bereichen der Wikipedia aktiv sind, eine isolierte Betrachtung ihrer Anderungen
zu der (erntichternden) Erkenntnis fithrt, dass diese Editierungen allenfalls ,lektorativen* Cha-
rakter haben. Davon, dass Bots autonom Artikel z. B. auf Grundlage selbst beschaffter, externer
Daten verfassen, sind wir (noch) weit entfernt. Ein drittes Resultat ist, dass Bots durch ihre
Aktivitdten als Initiatoren hybrider Interaktionsketten auftreten und somit in héchstem Mafe
handlungswirksam sind. Teilweise sind Bots bereits hybrid konzipiert. Thr Mangel an der Fahig-
keit, inhaltliche Urteile selbststéndig zu féllen, wird dadurch kompensiert, dass sie vorbereitende
Arbeiten durchfithren und ein Gesamturteil letzlich per Mehrheitsbeschluss von menschlichen
Nutzern gefallt wird.

Als viertes Resultat zeigte sich eine generelle Tendenz zunehmender Ungleichheit, die insbeson-
dere die gingige These der Weisheit der Vielen widerlegt. Bots sehen wir dabei als einen weiteren
Aspekt zur Widerlegung dieser These an, da ihre Anzahl aktuell nicht wesentlich wéchst, sie aber,

ebenso wie weitere "Power User’, immer mehr zur Wikipedia beitragen.

Weitere Forschungsperspektiven

Bei unserer Untersuchung hat sich gezeigt, dass einzelne Bots (soziologisch) nicht besonders
beachtenswert sind. Sie werden aber dann interessant, wenn man sie im Zusammenhang hy-
brider Interaktionsketten betrachtet. Dabei sehen wir insbesondere weiteren Forschungsbedarf
in der Analyse dieser Interaktionsketten. Eine derartige Analyse kénnte sich an den vornehm-
lich eher quantitativ orientierten netzwerkanalytischen Methoden von Stegbauer orientieren. In
dem Zusammenhang wéren Fragen nach der positionalen Struktur und nach Machtzentren in
der Wikipedia unter Beriicksichtigung von Bots von besonderer Relevanz. Ein eher qualitativ
orientierter Ansatz, z. B. die Durchfithrung einer Konversationsanalyse, konnte einzelne hybride
Interaktionsketten in den Mittelpunkt riicken und dabei charakteristische Hybriditdtsaspekte

herausstellen.
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Eine weitere Moglichkeit zur Analyse derartiger Interaktionsketten bietet das in Dortmund ent-
wickelte Modell soziologischer Erklédrung hybrider Systeme (Fink u. Weyer 2011). In Interviews
wéare dann zu klaren, wie Bot-Betreiber und -Programmierer sowie menschliche Interaktions-
partner die Zusammenarbeit oder das Zusammenhandeln mit Bots beurteilen. Als mdogliches
Ergebnis wire denkbar, dass menschliche Interaktionspartner Bots ganz andere Intentionen zu-
schreiben als urspriinglich vom Bot-Programmierer vorgesehen. Dies kdnnte zu Konflikten und
Missverstandnissen fithren.

Des Weiteren bietet es sich an, die Analyse auf unterschiedliche Sprachversionen auszuweiten.
Fiir eine vergleichende Analyse erscheinen insbesondere die Bots interessant, welche sich nicht um
die Verkniipfung von Wikipedia-Artikeln in verschiedenen Sprachversionen bemiihen (Interwiki-
Bots), da diese ohnehin ,international orientiert* sind, sondern vielmehr die Bots, die andere
Aufgaben erfiillen. Zu erwarten wiren moglicherweise ldnderspezifische Praktiken, Wissen zu
strukturieren oder Aufgaben zu automatisieren. Ferner wire die Frage interessant, ob es lidn-
derspezifische Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in automome Technik gibt, z. B. eine
besondere Skepsis oder eine besondere Offenheit gegeniiber nicht-menschlichen Mitgliedern der
Wikipedia-Gemeinschaft.
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