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Abstract

Populism is a collective term summarizing different
strategies for the mobilization as well as the pacifica-
tion “of the people”. These strategies have in common
that the elites no longer trust themselves to be able to
solve the emerged problems without the participation
of the people. However, the form of this participation
is different from case to case. It can lead to the cre-
ation of democracy (ancient Athens), to the institution-
alization of the people’s tribune (ancient Rome), to
the rule of individuals (tyranny) but also to an only
sporadic participation of the people in political deci-
sions. Generally, populism is marked by an anti-institu-
tional and anti-procedural affect as well as a strong
elitist and avant-guard consciousness. Particularly the
revolutionary movements of the 19th and 20t century
sharply closed themselves off from populism and con-
tributed to the predominantly negative use of the term.
Which connotations social sciences and media studies
apply to the term nowadays, essentially depends on
the idea of democracy of the person using the term.
Nonetheless, political science should not abandon the
term, but, instead, use its ambivalences analytically.

I. Populismusdefinition und Demokratietheorie

Fiir den Heidelberger Politikwissenschaftler Dieter Nohlen, Mitherausgeber des
im Fach malBgeblichen ,Lexikons der Politikwissenschaft®, ist Populismus ein
»~mehrdeutig verwendeter Begriff mit extrem unterschiedlicher Bewertung®:!
Wihrend einige Kommentatoren und Wissenschaftler populistisch agierende
Politiker und ihre Parteien als einen unabtrennbaren Bestandteil der Demokra-
tie ansehen, ja, sie geradezu als Revitalisierungsmechanismus von Demokratien
begreifen, ist fiir andere der Populismus ein Indikator von Krisen der Demokra-

1 Dieter Nohlen, Populismus. In: Lexikon der Politikwissenschaft, hg. von Dieter Noh-
len und Rainer-Olaf Schultze, Miinchen 2007, Band 2, S. 735.
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tie, ein Zeichen dafiir, dass der demokratische Betrieb in Schwierigkeiten gera-
ten und die Orientierung an demokratischen Werten und Normen fragil gewor-
den ist. Dabei gehen letztere davon aus, dass Demokratien durch das Auftreten
populistischer Parteien nicht gekriéftigt und erneuert, sondern nur noch tiefer in
die Krise gestiirzt werden.

Offensichtlich hangen Definition und Bewertung des Populismus in hohem
MaBe von der jeweiligen Konzeption der Demokratie ab, mit der die Kommenta-
toren und Wissenschaftler arbeiten. Wer klaren will, was in der 6ffentlichen Debat-
te unter Populismus verstanden wird - und das ist etwas anderes als eine Defi-
nition des Populismus in der Manier Max Webers: ,,Populismus soll heiBen” -,
der muss sich mit dem expliziten wie impliziten Demokratieverstindnis derer
befassen, die den Populismusbegriff verwenden. Dabei stellt sich heraus, dass
populistische Bewegungen und populistische Politiker um so eher negativ wahr-
genommen und beurteilt werden, je normativ anspruchsvoller die Demokratie-
konzeption des Urteilenden ist, wohingegen normativ weniger anspruchsvolle,
starker prozedural angelegte oder bloB formal bestimmte Demokratievorstellun-
gen dazu tendieren, populistischen Stromungen im Kampf um Waihlerstimmen
dasselbe Recht zuzugestehen wie politischen Parteien mit ausgearbeiteter Pro-
grammatik und einer langjdhrigen Regierungsverantwortung, in der sie darum
bemiiht waren, die dem Wahler gegebenen Versprechen in konkrete Politik
umzusetzen. Beides, politische Programmatik wie Regierungsverantwortung,
gelten im Allgemeinen als Heilmittel gegen die ,,populistische Versuchung®, also
gegeniiber leichtfertigen Versprechungen, die in sich widerspriichlich und kaum
in praktische Politik umzusetzen sind. Sehen wir uns die unterschiedlichen
Bewertungen des Populismus auf der Grundlage der jeweiligen Demokratievor-
stellungen genauer an.

In der 6konomischen Demokratietheorie, wie sie Joseph Schumpeter und
Anthony Downs ausgearbeitet haben,? ist Demokratie durch den Kampf um die
Mehrheit der Wihlerstimmen definiert, und die Regeln dieses Kampfes sind
weit gefasst. Selbstverstdndlich sind Zwang und Gewalt ausgeschlossen, aber
sonst ist eigentlich alles zuléssig, da beispielsweise die Achtung ,betriigerischer
Wahlversprechen® (ein Vorwurf, der haufig gegen populistische Gruppierungen
erhoben wird) eine Instanz voraussetzen wiirde, die verbindlich festlegt, was
Waihler-Betrug ist und was nicht. Die Einrichtung einer solchen Instanz wiirde
nicht nur auf eine Beschriankung des Angebots an Wahlmdglichkeiten hinauslau-
fen, sondern die Parteien auch einer Aufsicht bzw. Zensur unterwerfen, die poli-
tische Aussagen und Zielsetzungen als zuldssig und unzuléssig evaluiert. Auch
wenn in Deutschland dem Bundesverfassungsgericht durchaus eine Oberauf-
sicht {iber den Parteienstaat zukommt, insofern es das Recht zum Verbot politi-

2 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Tiibingen 1987,
S. 427 ff.; sowie Anthony Downs, Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen
1968. Vgl. Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien. Eine Einfithrung, Opladen
2000, S. 197-226.
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scher Parteien wegen verfassungswidriger Strukturen und Zielsetzungen hat,
wird damit doch die Dimension dessen, was als Populismus bezeichnet wird,
nicht erfasst. Im Umkehrschluss heiB3t das, dass sdmtliche Parteien die Moglich-
keit haben, mit populistischen Parolen und Zielsetzungen aufzutreten, und dass,
wenn sie es nicht tun, dies taktische, aber keine verfassungsrechtlichen Griinde
hat. Der Vorwurf des Populismus ist hier also Bestandteil des politischen Kamp-
fes, den die Parteien um Wahlerstimmen fithren. Aus der Sicht der dkonomi-
schen Demokratietheorie ist das Auftreten mit populistischen Versprechungen
ein Werben um Wihlerstimmen, dem der gegen den politischen Konkurrenten
gekehrte Vorwurf des Populismus gegeniibersteht, durch den dessen Soliditat
und Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt wird. Man bietet dem in der 6konomi-
schen Demokratietheorie als Konsumenten begriffenen Wéhler Produkte an,
unter denen dieser nach seinen jeweiligen Préiferenzen auswihlt, und die Kon-
kurrenten dieser Produkte dullern sich negativ {iber deren Qualitidt und warnen
vor ihnen. Parteien, die mit populistischen Parolen auftreten, setzen dabei eher
auf kurzfristige Wahlerorientierungen, womdglich auch auf Stimmungen und
Ressentiments, wiahrend Parteien, die gegeniiber populistischen Parolen Distanz
wahren, eher die ldngerfristigen Interessen und Orientierungen der Wihler
bedienen und den Reputationsverlust scheuen, der bei bestimmten Gruppen mit
einer populistischen Politik verbunden ist.

Welches dieser alternativen Produktdesigns bei Wahlen die Mehrheit erlangt,
héngt der 6konomischen Demokratietheorie zufolge von der zeitlichen Reich-
weite der in der Wahlbevolkerung vorherrschenden politischen Perspektiven ab,
die ihrerseits wiederum mit den politischen Konstellationen und ékonomischen
Verhiltnissen in einem engen Zusammenhang stehen. In der Begrifflichkeit
Reinhart Kosellecks® konnte man sagen, dass populistische Parolen fiir politi-
sche Parteien dann besonders attraktiv sind, wenn der ,,Erwartungshorizont”
der Wahlbiirger unmittelbar an deren ,Erfahrungsraum® angrenzt, wohingegen
populistisches Agieren weniger attraktiv ist, wenn sich der Erwartungshorizont
deutlich vom Erfahrungsraum abhebt und die Wihler dariiber nachdenken, was
der beste und zuverlédssigste Weg sein kdnnte, um diesem fernen Erwartungsho-
rizont schrittweise ndherzukommen. Daraus lésst sich schlussfolgern: Wo popu-
listische Parolen Gehor finden, sind ldngerfristig angelegte Zukunftsperspekti-
ven erodiert oder haben in den entsprechenden Sozialmilieus nie eine groBere
Rolle gespielt. Dementsprechend stellen sich die politischen Parteien auf, und
selbstverstdndlich beschaftigen sie sich dabei mit der Frage, ob eine Erosion lén-
gerfristiger Perspektiven ihre (Stamm-)Wahlerschaft betrifft, ob sie sich im
Wesentlichen auf die Klientelen anderer Parteien beschrénkt oder ob sie womog-
lich sozial so unspezifisch ist, dass sie wie eine Welle die gesamte Bevolkerung
erfasst. Dementsprechend unterschiedlich gehen die Parteien mit der ,,populisti-

3 Reinhart Koselleck, ,Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont’ - zwei historische
Kategorien. In: ders. (Hg.), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten, Frankfurt a. M. 1979, S. 349-375.
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schen Versuchung” um, und nach Auffassung der 6konomischen Demokratie-
theorie ist daran nicht das Geringste auszusetzen. Der Einsatz populistischer
Versprechungen ist in dieser Sicht eine zulédssige Werbung um Wihlerstimmen.

Véllig anders stellt sich der Populismus aus der Perspektive normativ angeleg-
ter Demokratietheorien dar, in denen Demokratie, um eine zur Zeit vieldiskutier-
te Variante dieser Theorien aufzugreifen, als eine Form verniinftigen Argumen-
tierens begriffen und erwartet wird, dass sich in deren Foren letztlich der
szwanglose Zwang des besseren Arguments® durchsetzen werde.* Hier ist der
Populismus, in welcher Gestalt auch immer er auftritt, ein Einbruch von Irratio-
nalitdt und Unvernunft, den es abzuwehren gilt. Da freilich mit den Mitteln der
Vernunft einer so identifizierten Unvernunft nicht beizukommen ist und gegen
blofe Stimmungen dem besseren Argument alle Zwangsmittel fehlen, wird die
Auseinandersetzung mit Populismen in der Perspektive der deliberativen Demo-
kratietheorie haufig zum Lamento, das sich {iber die Krisen der Demokratie und
den Verlust der politischen Vernunft ereifert, aber den Populismus weder in sei-
nen Ursachen noch in seinen Effekten zu erfassen vermag.

Ein Beispiel fiir das Versagen der deliberativen Demokratietheorie vor der
Herausforderung des Populismus stellt das von Hauke Brunkhorst vorgeschlage-
ne dreistufige Modell der Demokratieevolution dar:> Auf die antike Demokratie,
die auf der direkten Beteiligung tugendhafter Biirger an den politischen Ent-
scheidungen beruhte, folgte die von Brunkhorst so bezeichnete ,Verfassungs-
revolution des 18. Jahrhunderts“, in deren Folge ,,das Volk“, also dieser fiir
populistische Parolen stets anfallige Politikakteur, durch Normen und Verfahren
domestiziert wurde. In der dritten Etappe der Demokratieevolution schlieBlich,
den ,,postnationalen Konstellationen®, gibt es diesen populus per definitionem
nicht mehr, sondern nur noch verniinftige Individuen, die vermittelst elektroni-
scher Medien miteinander kommunizieren. Staat und Nation als Bezugsrahmen
des Politischen sind verschwunden und durch ginzlich neue Zugangsvorausset-
zungen zur Agora verniinftigen Argumentierens ersetzt worden.

Es bleibt jedoch unklar, worin diese neuen Zugangsvoraussetzungen beste-
hen und wer {iber sie verfiigt. Unterstellt, alle Welt sei im deliberationstheoreti-
schen Sinn verniinftig geworden, so bildet die Kontrolle dieser Zugangsvoraus-
setzungen kein groBes Problem; teilt man diese Voraussetzung jedoch nicht -
und die Beobachtung populistischer Bewegungen ist gerade aus der Sicht der
deliberativen Demokratietheorie ein gravierender Einwand gegen diese Unter-
stellung -, so hat die nur auf die Verniinftigkeit der Argumentation begriindete
Demokratie ein Problem: Populismus ist dann eine Regression, die den evoluti-
ven Fortschritt der Demokratie fundamental gefdhrdet. Nimmt dieser Typus

4  Zur Konturierung der deliberativen Demokratietheorie in Absetzung von liberalen
und republikanischen Konzeptionen der Demokratie vgl. Jiirgen Habermas, Drei nor-
mative Modelle der Demokratie. In: ders., Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur
politischen Theorie, Frankfurt a. M. 1996, S. 277-292.

5 Hauke Brunkhorst, Demokratie und Differenz. Vom klassischen zum modernen
Begriff des Politischen, Frankfurt a. M. 1994.
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einer normativen Demokratietheorie seine zentralen Annahmen ernst, so miis-
sen die Zugangsvoraussetzungen zur politischen Agora scharf kontrolliert wer-
den, um die eindringende Unvernunft unter Kontrolle zu halten. Gegen die
undisziplinierten Zwischenrufe des Populismus kann sich eine auf Argumentati-
on angelegte Vernunft nur durch Platzverweise behaupten. Weil die deliberative
Demokratie zwecks Abwehr populistisch-unverniinftiger Zwischenrufe gezwun-
gen ist, ihrerseits auf unverniinftige Zwangsmittel zuriickzugreifen, vermag sie
populistische Bewegungen nur als eine bedrohliche Regression zu begreifen, die
sie zwingt, auf Mittel zuriickzugreifen, die auf dieser Evolutionsstufe, in der die
Aufkldrung angeblich zum Abschluss gekommen ist, eigentlich nicht mehr vorge-
sehen sind. Der regressive Populismus zwingt die deliberative Demokratie also
selbst in die Regression.

Aus Sicht der deliberativen Demokratietheorie ist der Populismus bestenfalls
eine nicht argumentationsfahige Anzeige von Fehlentwicklungen; die Ursachen
und Zusammenhénge dieser Fehlentwicklungen kénnen von den populistischen
Bewegungen selbst jedoch nicht begriffen werden; dazu bedarf es der Experten,
deren Beobachtungen und Hinweise dann in der Agora verniinftigen Argumen-
tierens evaluiert werden. So legt das Auftauchen populistischer Bewegungen die
kryptopaternalistische Seite der deliberativen Demokratiekonzeption offen, und
unter der Hand verwandelt sich die Demokratie des verniinftigen Argumentie-
rens in eine Aristokratie von Deliberationsvirtuosen, die unverniinftige Populis-
ten aus den Arenen der politischen Partizipation verbannen, weil diese mit unfai-
ren Mitteln agieren. Die heikle Frage bei diesem Ausschluss der ,,Unvernunft®
lautet freilich, wer mit welcher Legitimation und welchen Begriindungen fest-
legt, was verniinftig und was unverniinftig sei. Weil dariiber unter den politi-
schen Akteuren kein Konsens erzielt werden kann, denn selbstverstindlich wer-
den die populistischen Bewegungen ihre Zwischenrufe nicht als AuBerungen der
Unvernunft bezeichnen, sondern darauf bestehen, dass sie gerechtfertigt und
also auch verniinftig seien, entwickelt sich dariiber ein Machtkampf, in dem die
Aristokratie, wenn sie sich behaupten will, zur Oligarchie wird: Sie schlieBt eine
Reihe potentieller Teilnehmer vom Spiel mit dem ,,zwanglosen Zwang des besse-
ren Arguments® aus und nimmt dabei in Kauf, dass die Ausgeschlossenen diese
MaBnahme weder nachvollziehen kdnnen noch akzeptieren werden. Der Popu-
lismus ist fiir die deliberative Demokratietheorie darum so unangenehm, weil
er - und sei es bloB im Gedankenexperiment - das Illusorische einer allein auf
verniinftiger Argumentation beruhenden Politik desavouiert.

Dass sich Politik als Machtkampf darstellt, in dem nicht nur die Uberzeu-
gungskraft von Argumenten, sondern auch bloBe Behauptungen und gelegent-
lich sogar schamlosen Parolen ausschlaggebend sind, stellt fiir die partizipatori-
sche Demokratietheorie, die hier als dritte Variante zu nennen ist, kein gréBeres
Problem dar.® Fiir sie ist bei der Definition der Demokratie die Chance zur Teil-

6  Zur partizipatorischen Demokratietheorie vgl. Schmidt, Demokratietheorien, S. 251-
268.
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habe am politischen Prozess ausschlaggebend, und diese aktive Teilhabe tritt an
die Stelle dessen, was in der deliberativen Demokratietheorie die Vernunft bzw.
die Fdhigkeit zu verniinftigem Argumentieren darstellt. Durch seine aktive
Beteiligung an Beratung, Entscheidung und schlieBlich Implementierung des
Beschlossenen erlangt der Biirger jene Kompetenz, die wiederum die Vorausset-
zung dafiir ist, dass er seine Interessen und Uberzeugungen, seine Priferenzen
und Wertungen ins Spiel der Politik einbringen und darin geltend machen kann.
Partizipation 16st hier das zentrale Problem der Demokratie, ndmlich die perma-
nente Reproduktion von Féhigkeiten, ohne die eine Demokratie auf Dauer kei-
nen Bestand hat. Die partizipatorische Demokratietheorie ist darin normativ
anspruchsvoller als die am Konsumentenmodell orientierte 6konomische Demo-
kratietheorie, aber sie ist zugleich sehr viel robuster als die deliberative Demo-
kratietheorie gegeniiber allen Formen des Nicht-Argumentativen. Die Vorausset-
zung, die sie geltend macht, verspricht sie durch die Beteiligung am politischen
Prozess selbst hervorzubringen, d. h. sie kommt ohne Kontrolle dieser Voraus-
setzung als Zugangsberechtigung zur politischen Agora aus.

Im Zentrum der partizipatorischen Demokratietheorie steht also die biirger-
schaftliche Kompetenz bzw. der kompetente Biirger,” und von dieser Anforde-
rung her wird in diesem Demokratiemodell auch die Frage des Populismus beur-
teilt: Dient er, unmittelbar oder indirekt, kurzfristig oder auch iiber ldngere
Zeitrdume, der Hervorbringung kompetenter Biirger oder schadet er ihr bzw.
blockiert sie sogar? Unter dieser Fragestellung kommt es aus Sicht der partizipa-
torischen Demokratietheorie zu einer Differenzierung des Populismus in jene
Stromungen, die in populistischen Zwischenrufen ihren Anfang nehmen, sich
dann aber auf politische Partizipation einlassen, um ihrem jeweiligen Anliegen
Geltung zu verschaffen, und auf diese Weise dem politischen Prozess neue Parti-
zipanten zufithren, und in jene Populismen, die sich politischer Partizipation
grundsétzlich verweigern. Erstgenannte lassen sich in der partizipatorischen
Politiktheorie als Erneuerer und Regeneratoren der Demokratie begreifen; sie
sorgen dafiir, dass sich die politische Klasse, also die Gruppe derer, die profes-
sionell oder semiprofessionell mit den politischen Angelegenheiten befasst ist,®
nicht gegeniiber der Bevolkerung bzw. dem Volk als nominellem Souverin ver-
selbsténdigt und nur noch ihrer eigenen Agenda folgt.

Da die Verselbststindigung der politischen Klasse ein Problem aller Demo-
kratien ist, fiir das die partizipatorische Demokratietheorie eine besondere Sen-

7  Zu Konzeptionen biirgerschaftlicher Kompetenz vgl. Herfried Miinkler, Der kompe-
tente Biirger. In: Ansgar Klein/Rainer Schmalz-Bruns (Hg.), Politische Beteiligung
und Biirgerengagement in Deutschland. Moglichkeiten und Grenzen, Baden-Baden
1997, S. 153-172; weiterhin Jiirgen Gebhardt, Die Idee des Biirgers. In: Klaus von
Beyme/Claus Offe (Hg.), Politische Theorien in der Ara der Transformation, Opladen
1996 (= PVS-Sonderheft 26), S. 349-361, sowie Hubertus Buchstein, Die Zumutun-
gen der Demokratie. Von der normativen Theorie des Biirgers zur institutionell ver-
mittelten Praferenzkompetenz. In: Beyme/Offe, Politische Theorien, S. 295-324.

8 Vgl Klaus von Beyme, Die politische Klasse im Parteienstaat, Frankfurt a. M. 1993.



Miinkler, Populismus, Eliten und Demokratie 201

sibilitit entwickelt hat,’ kann dem Populismus bzw. einem bestimmten Teil
populistischer Bewegungen hier eine lebenswichtige Funktion fiir die Nachhal-
tigkeit der Demokratie zugesprochen werden. Um so schérfer kritisiert und ver-
urteilt werden hingegen jene Stromungen des Populismus, die sich prinzipiell
von allen Formen politischer Partizipation fernhalten, weil sie befiirchten, dass
dann die Unrealisierbarkeit ihrer Forderungen schnell zutage treten und die
Bewegungen ,entzaubert” wiirden. Das ist vor allem bei jenen Bewegungen der
Fall, die im Wesentlichen aus einem ,,Volkstribunen® und seiner Anhéngerschaft
bestehen, denen also, erstens, das Personal fehlt, um qua politische Partizipation
eine Rolle zu spielen, und bei denen, zweitens, die Rdson der Bewegung darauf
hinausléduft, das Charisma des Tribunen vor seiner Aufzehrung durch einen ver-
fahrensformigen Politikprozess und den Zwang zum Erfolg in der politischen
Praxis zu schiitzen. Partizipationsverweigerung ist die Uberlebensbedingung
dieses Typs populistischer Bewegungen, und insofern tréigt sie aus Sicht der par-
tizipatorischen Demokratietheorie nichts zur Festigung der Demokratie bei,
sondern fiigt ihr bloB Schaden zu.

Die unterschiedliche Bewertung des Populismus, die Nohlen als dessen Defi-
nitionsmerkmal herausgestellt hat, ist also nicht zuletzt eine Folge der jeweiligen
Vorstellung von Demokratie; die ihr zugeschriebenen Merkmale, Funktionsbe-
dingungen und Gefdhrdungen fithren dazu, dass der Populismus unterschied-
lich, mitunter gegensétzlich beurteilt wird. Man kann also tiber Populismus nicht
sinnvoll sprechen, ohne gleichzeitig die Frage nach den Voraussetzungen, Stabi-
lisierungsmechanismen und Bedrohungen der Demokratie zu stellen.!© Je nach-
dem, wie diese wahrgenommen, beurteilt und konzeptualisiert werden, werden
auch die verschiedenen populistischen Bewegungen - bzw. der Populismus als
Kollektivsingular - beurteilt.

9 In der 6konomischen und der deliberativen Demokratietheorie spielt das Problem der
Verselbststandigung der politischen Klasse dagegen keine groBe Rolle.

10 Wihrend der Ost-West-Konfrontation ist die Bedrohung der Demokratie als wesent-
lich von aufen kommend gedacht worden, und wenn von inneren Bedrohungen die
Rede war, handelte es sich zumeist um Ableger der duBeren Bedrohungen. Diese kon-
zeptionelle Externalisierung von Gefdhrdung und Bedrohung hat sich inzwischen
gewandelt, und die Selbstgefdhrdung der Demokratie durch die Dauer ihres Betriebs,
ein altes republikanisches Thema, ist inzwischen vermehrt in den Blick getreten; vgl.
dazu André Brodocz/Marcus Llanque/Gary S. Schaal (Hg.), Bedrohungen der Demo-
kratie, Wiesbaden 2008.
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Il. Revolutionare Avantgarden, populistische Volkstribunen und die
Frage des Staatsbankrotts

Mit Blick auf die negativen Beurteilungen des Populismus hat Nohlen auf dessen
Nihe zur Demagogie bzw. seine Vorliebe fiir demagogische Parolen hingewie-
sen.!! Auch hier stoBen wir auf eine demokratietheoretische bzw. demokratiege-
schichtliche Hintergrundannahme, wonach die Demagogen im klassischen
Athen eher Volksverfithrer als Volksfithrer gewesen seien. Wie auch immer dies
im FEinzelfall gewesen sein mag - mit der Klassifikation der Volksfiihrer als
Volksverfiihrer, wie sie in der Demagogensemantik seit dem 19. Jahrhundert
zum Ausdruck kommt, wird eine bestimmte Vorstellung von Demokratie
zugrundegelegt, in der nicht so sehr der Machtkampf zwischen sozialen Grup-
pierungen und politischen Faktionen, sondern die rechtsgebundene Regelhaftig-
keit der politischen Entscheidungsprozesse, ihre Bindung an iibergeordnete
Werte und Normen und schlieBlich das Geltendmachen langfristiger Interessen
anstelle kurzfristiger Stimmungen als wesentliche Merkmale der Demokratie
herausgestellt werden. Historisch war das, was Brunkhorst als die ,,Verfassungs-
revolution des 18. Jahrhunderts“ bezeichnet hat, die Voraussetzung dafiir, dass
sich das liberale Biirgertum mit der Demokratie anfreunden konnte und sie
nicht lénger als Parteidiktatur der armen und unverniinftigen Masse abgelehnt
hat.

Fiir den Liberalismus war eben nur eine Demokratie ohne Demagogen, eine
Volksherrschaft ohne Volksfiihrer als demokratische Ordnung akzeptabel.
Indem die Demokratie an die Kette der Verfassung gelegt wurde, wurde sie
zugleich gegen die als ,,unverniinftig” rubrizierten WillensduBerungen des Vol-
kes - und das hieB hier vor allem der unteren Klassen und Schichten - abgesi-
chert. Der Kampf gegen die Sozialdemokratie, der im Gefolge der Bismarck-
schen Reichsgriindung von 1871 einsetzte, stand ganz im Zeichen dieser
Zuriickweisung des ,Volkes” und seiner Anfiihrer. Die Gebildeten und Begiiter-
ten waren durchaus fiir groBere politische Partizipationsrechte und fiir eine
Beschrankung der Macht des Konigs sowie der Vorrangstellung des Adels, aber
nur so lange, wie das nicht darauf hinauslief, dass die ,,Massen” in die Politik
hineindringten und dort an die Schalthebel der Macht gelangten.!? In einigen
jiingeren negativen Apostrophierungen des Populismus zeigt sich diese alte
Angst vor den Massen und der ihnen zugeschriebenen Unvernunft, die gezahmt
werden muss. Die Demokratie konnte (und kann), so die Grundannahme der
deliberativen Demokratietheorie, erst dann funktionieren, wenn die Massen
durch einen nachhaltigen Individualisierungsprozess hindurchgegangen sind, sie

11 Nohlen, Populismus, S. 735.

12 Zur Furcht vor den Massen und zu den Moglichkeiten ihrer Beherrschung, bei denen
auch die Idee populistischer Fithrung immer wieder auftaucht, vgl. Serge Moscovici,
Das Zeitalter der Massen. Eine historische Abhandlung tiber die Massenpsychologie,
Frankfurt a. M. 1986.
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also nicht mehr als Massen, sondern als Aggregationen reflektierter Einzelner
auftreten. In Hauke Brunkhorsts dreistufigem Evolutionsmodell der Demokratie
ist diese Erwartung in Gestalt geschichtstheoretischer Annahmen gut erkennbar.
Nicht massenhaftes Auftreten, sondern verniinftiges Kommunizieren und Argu-
mentieren ist hier die Zugangsvoraussetzung zu den Foren der Demokratie. Die
partizipatorische Demokratietheorie dagegen setzt auf ,Entmassung” durch
politische Partizipation. Partizipation ist fiir sie der bevorzugte Mechanismus bei
der ,Entzauberung® der Demagogen, wihrend die 6konomische Demokratie-
theorie darauf vertraut, dass Produkte, die nicht halten, was sie versprechen,
nicht mehr ,,gekauft” werden und infolgedessen nach einiger Zeit aus dem Ange-
bot verschwinden. Der antidemagogische Affekt zeigt die tiefen Vorbehalte der
liberalen Demokratie, der letztlich alle drei Demokratietheorien zuzurechnen
sind, gegeniiber den Massen. Mit den Massen verbindet sich fast immer eine
Vorstellung von Revolte und Rebellion, die von bloBer Verweigerung bis zu
gewaltsamer Zerstérung und politischem Umsturz reicht. Diese Erscheinungen
werden zumeist als Formen sozialer wie politischer Unvernunft begriffen.

Und doch unterscheidet sich - bei einigen Ahnlichkeiten - die Distanz gegen-
tiber dem Populismus, die das massenpsychologisch inspirierte Projekt einer
Nutzung des Populismus zwecks Steuerung der Massen einschlieBt, von der
Furcht vor der Revolteneigung, wenn nicht Revolutionsdisposition der Massen,
wie sie im 19. und 20. Jahrhundert vorgeherrscht hat. Wurde der Populismus
damals als ein probates Instrument zur Bekdmpfung der rebellischen bis revolu-
tiondren Dispositionen der Massen angesehen, so wird er seit dem Schwinden
dieser Dispositionen selbst als bedrohlich, zumindest jedoch als peinlich angese-
hen. Tatsdchlich ist populistische Rhetorik etwas grundsétzlich anderes als poli-
tische Agitation, wie sie von den revolutionéren oder pseudorevolutionédren Par-
teien des 19. und 20. Jahrhunderts betrieben worden ist. Insofern sind weder
der Faschismus noch der Nationalsozialismus dem Populismus zuzurechnen.
Der Agitator treibt voran, setzt etwas, das seiner Auffassung nach eher trége ist,
in Bewegung und bringt seine politischen Vorstellungen und Ziele ins Volk. Der
Agitator ist immer auch ein Erzieher des Volkes, und er treibt es dort hin, wohin
es aus eigener Kraft den Weg nicht schaffen wiirde. Der Agitator steht zum Volk
wie die Elite zu Masse; er gibt sich vielleicht als einer aus dem Volk aus, aber in
seinem Tun wie Reden geht er zum Volk auf Distanz, indem er es antreibt oder
ihm vorangeht. Noch im Selbstversténdnis linker politischer Parteien als Avant-
garde kommt diese Distanz zum Ausdruck. Die Rhetorik des Populismus dage-
gen greift auf, was dem Volk gerade ,,auf den Fingernédgeln brennt®, sie spiirt
dem augenblicklichen Willen des Volkes, seinen Bediirfnissen und Angsten nach
und sucht diese zum Ausdruck zu bringen - jedenfalls behauptet sie das von
sich. Der Populismus versteht sich nicht als Erzieher des Volkes; im Gegenteil:
das ist ein Vorwurf, den er gegen die etablierten Parteien erhebt, wenn er ihnen
vorhilt, sich zu sehr an abstrakten Vorstellungen und zu wenig an den konkreten
Wiinschen der Bevolkerung zu orientieren. Die populistischen Anfiihrer recht-
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fertigen ihr Engagement damit, dass die etablierten Parteien sich vom Volk ent-
fernt hitten und es ihre Aufgabe sei, dem Volk wieder eine Stimme zu verleihen.

In dieser Hinsicht ist der revolutionére Agitator das Gegenteil des populisti-
schen Tribunen, von dem es in einem Vers der ,,Internationale“ heif3t, er kdnne
die Arbeiterschaft ebenso wenig retten wie ein Gott oder ein Kaiser. Wie der
Demagoge ist auch der Volkstribun eine immer wieder mit dem Populismus
assoziierte Figur der Politik; wahrend die Konservativen und Liberalen dem
Demagogen vorwerfen, er verfiihre das Volk, halten die Parteien der politischen
Linken dem ,Volkstribunen“ vor, er benutze das Volk blof fiir seine eigenen
Ziele und Zwecke und bringe es nicht voran. Im Rahmen der Marx’schen Theo-
rie ldsst sich die revolutionsblockierende Rolle des Populismus wie des Tribu-
nentums folgendermaBen beschreiben: Nachdem die Kritik der Religion und der
ihr verwandten Ideologien die Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse in der
Gesellschaft sichtbar gemacht hat, suchen die alten Eliten ihre Position mit
Schmeicheleien und kleinen Wohltaten zu retten. Das Kleinbiirgertum fallt auf
diese Tauschungsversuche herein, wihrend sich ein selbstbewusstes und von
seiner historischen Mission {iberzeugtes Proletariat, so Marx’ Uberzeugung,
dadurch nicht irritieren ldsst. Diese Immunisierung des Proletariats gegeniiber
populistischen Parolen gelingt Marx theoretisch jedoch nur um den Preis, das er
das ,,Lumpenproletariat“ von ihm abtrennt, zu dem er all jene unterbiirgerlichen
Elemente rechnet, die im Reproduktionsprozess der Gesellschaft keine Rolle
spielen. In seiner Analyse der Konstellationen, wie sie in Frankreich nach der
Revolution von 1848 und dem Sturz der orleanistischen Monarchie entstanden
sind, hat Marx vor allem einen politischen Akteur beschrieben, den wir heute als
populistischen Tribunen bezeichnen wiirden:!3 Louis Bonaparte, der Neffe des
groBen Napoleon, der sich nach seiner Kaiserkronung im Jahre 1851 Napole-
on III. nannte, machte Versprechungen, die einen Teil der Revolutiondre auf
seine Seite ziehen sollten. Das Lager der Revolution, das beim Sturz der Monar-
chie noch relativ einheitlich gewesen war, spaltete sich entlang unterschiedlicher
Interessen, aber auch divergierender Leitvorstellungen und Geschichtsperspekti-
ven, wie sie oben anhand der Koselleckschen Unterscheidung zwischen ,,Erfah-
rungsraum” und ,,Erwartungshorizont” beschrieben worden sind: Wer iiber kei-
nen sich von der Gegenwart unterscheidenden Erwartungshorizont verfiigte,
lieB sich auf die Versprechungen Louis Bonapartes ein und unterstiitzte seinen
politischen Aufstieg. Nur das Proletariat blieb, Marx zufolge, diesen Schmeiche-
leien und Versprechungen gegeniiber immun, war aber nicht stark genug, um
sich gegen den von Bonaparte formierten politischen Block durchsetzen zu kon-
nen.

Die Pointe der Marx’schen Analyse eines Populismus a la Louis Bonaparte
besteht darin, dass der Populismus auf eine Politik des Schuldenmachens hinaus-

13 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEW, Band 8, Berlin
(Ost) 1975, S. 111-207.
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lauft, die zwangsldufig im Staatsbankrott endet. Marx’ Restimee der Politik
Louis Bonapartes lautet: ,,Geld geschenkt und Geld gepumpt zu erhalten, das
war die Perspektive, womit er die Massen zu kddern hoffte. Schenken und Pum-
pen, darauf beschrinkt sich die Finanzwissenschaft des Lumpenproletariats, des
vornehmen und des gemeinen. Darauf beschridnken sich die Sprungfedern, die
Bonaparte in Bewegung zu setzen wusste. Nie hat ein Pratendent platter auf die
Plattheit der Massen spekuliert.“1* Die finanzielle Scharlatanerie, die Marx als
den finanzpolitischen Kern des bonapartistischen Populismus identifiziert,
kommt fiir Marx freilich nicht von ungefdhr, sondern erwéchst aus dem Lebens-
stil seines Anfiihrers selbst: ,,Und in Bonaparte verschmolz der kaiserliche Pré-
tendent so innig mit dem heruntergekommenen Gliicksritter, dass die eine grof3e
Idee, er sei berufen, das Kaisertum zu restaurieren, stets von der andern ergénzt
ward, das franzosische Volk sei berufen, seine Schulden zu zahlen.“!> Marx
generalisierend, konnte man sagen, Populismus sei die ,,Strategie einer Politik
auf Pump®, die, wenn es schlieBlich doch ans Zahlen gehe, zwangsldufig in sich
zusammenbrechen miisse.

Kleinbiirgertum, Lumpenproletariat und Parzellenbauern, die bei weitem
groBte Klasse der franzosischen Gesellschaft, waren Ende der 1840er Jahre
jedoch bereit, den Versprechungen Louis Bonapartes Glauben zu schenken und
ihn zuerst zum Présidenten der zweiten Republik zu wihlen und ihm dann bei
der Wiedererrichtung des napoleonischen Kaisertums zu folgen. Das ist fiir
Marx umso bemerkenswerter, als sich die sozio-politischen Interessen dieser
Klassen deutlich voneinander unterschieden. Populismus ist diesem Ansatz
zufolge also eine Form politischer Fithrung, die nicht an der Ahnlichkeit und
Vereinbarkeit der ,,objektiven Interessen® ansetzt, sondern die unterschiedlichs-
ten Gruppierungen der Gesellschaft politisch amalgamiert, um auf der Grundla-
ge dieser duBerst fragilen, darum aber auch kurzlebigen Koalition eine Person
und deren Entourage an die Macht zu bringen, wo diese sich dann auf Dauer
einzurichten versuchen. Das ist ein Modell, das sich fiir die Analyse des latein-
amerikanischen Populismus und den Aufstieg der Caudillos eignet. Marx war
freilich davon iiberzeugt, dass die Politik des Schuldenmachens, die erforderlich
sei, um die unterschiedlichen Versprechungen, die gemacht worden waren, ein-
zuhalten und die verschiedenen Schichten und Interessengruppen als politische
Gefolgschaft bei der Stange zu halten, mit Notwendigkeit auf den Staatsbankrott
zulief und die einzige Chance, dem zu entgehen, in einer imperialistischen
AuBenpolitik und dem Krieg als Begleichung der Schulden durch Beutemachen
bestand. Im Falle Napoleons III. hat sich diese Prognose bestatigt, wiahrend die
lateinamerikanischen Caudillos nur in Ausnahmeféllen zu einer solchen Politik
Zuflucht genommen haben. Der notorischen Uberschuldung konnten aber auch
ihre Regime nicht entgehen, und die endeten immer wieder im Staatsbankrott.

14 Ebd., S. 154 f.
15 Ebd., S. 150.
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Von diesem Tribunenpopulismus, der durchaus dynamisch ausgelegt ist, ist
ein Besdnftigungspopulismus zu unterscheiden, der sich in den zuriickliegenden
Jahrzehnten vor allem in den siideuropédischen Demokratien, zumal denen, die
aus dem Sturz einer Diktatur hervorgegangen sind, breit gemacht hat. Auch in
ihm haben sich gewéhlte und zur Wiederwahl stehende Regierungen die Unter-
stiitzung der Wéhlerschaft durch eine Politik der Staatsverschuldung erkauft.
Generell, konnte man sagen, lauft ,,Populismus an der Macht“ auf eine Politik
der Staatsverschuldung hinaus, aber wie die populistisch ausgerichteten Politi-
ker auf den drohenden Staatsbankrott reagieren, héngt von der Staatsform ab,
in der sie an die Macht gekommen sind. In seiner Politeia hat Platon demokrati-
sche Politiker grundsétzlich als Populisten begriffen, fiir die er den Begriff des
»Zuckerbickers® verwendet.!'® Wenn das Volk das Sagen habe, bringe es noto-
risch solche Zuckerbécker an die Macht, die das Volk mit Siifem und Angeneh-
mem fiitterten. Die Demokratie unterliege also einem strukturellen Zwang zum
Besénftigungspopulismus, durch die der Drang zum Mehrhabenwollen jedoch
nur kurzzeitig befriedigt werden konne. Es komme aber darauf an, dass ,,Didte-
tiker in den Stddten die Fithrung innehétten, weil nur dann innerer Zwist und
Krieg nach auBen vermieden werden kénnten.'” Fiir Platon ist die Demokratie
eine einzige Pramie auf Populismus, und als Gegenmodell dazu entwickelt er die
Philosophenherrschaft, in der die Didtetiker an der Macht sind, die dem Volk
geben, was fiir es gut ist, und nicht, was es in seiner ganzen Unvernunft haben
will.

Was Platon der Demokratie in Génze attestierte - sie sei nicht in der Lage,
den ,,objektiven Interessen® des Volkes nachzukommen, sondern bediene blof3
dessen subjektive Bediirfnisse -, ist fiir Marx ein Wesensmerkmal der biirgerli-
chen Herrschaft, die nur mit Betrug und falschen Versprechungen zu retten sei.
Dieser ,,Zwang zum Populismus® werde jedoch mit der sozialen Revolution ver-
schwinden. Neben der analytischen Funktion kam der Bonapartismus-Analyse
im Werk von Marx freilich noch eine andere Funktion zu, nimlich die, seine
politischen Prognosen gegen ihre Widerlegung zu immunisieren, und dazu
musste sie erkldren, warum die im Kommunistischen Manifest vorhergesagte
soziale Revolution, in deren Verlauf das Proletariat die Macht {ibernechmen
wiirde, 1848/49 in Frankreich, dem revolutiondren Zentrum Europas, nicht ein-
getreten war. Dass die Revolution in Berlin und Wien gescheitert war, hat Marx
nicht so sehr irritiert, denn hier konnte er auf die Stiarke der reaktionidren Krifte
und die Rolle Russlands als politische Ordnungsmacht in Ost- und Mitteleuropa
verweisen. Frankreich jedoch war ein anderer Fall, und so kommt es nicht von
ungefahr, dass Marx das Scheitern der européischen Revolutionen in den Jahren
1848 und 1849, das ihn zu einer weitgehenden theoretischen Neuorientierung

16 Platon, Politeia, III. Buch.

17 Dazu Herfried Miinkler, Gegensitzliche Kriegsursachenanalysen. Aristophanes, Thu-
kydides, Platon und die Vernunft der Regierenden. In: ders., Uber den Krieg, Weilers-
wist 2002, S. 19-33,
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zwang, an dem fiir ihn hértesten Brocken, an Frankreich, zu erkldren versucht
hat. Dabei wird ihm der Bonapartismus - eine Bezeichnung, die Marx auch
darum gewahlt hat, weil in ihr das Gliicksspielerische einer populistisch-tribuni-
zischen Politik zum Ausdruck kommt - zur Erklédrung dafiir, warum die Polari-
sierung der Gesellschaft zwischen Bourgeoisie und Proletariat nicht wie pro-
gnostiziert eingetreten ist, sondern sich ein Drittes dazwischengeschoben hat,
das den vorhergesagten Gang der Geschichte ,aufgehalten” hat. Der Verweis
auf populistische Bewegungen und ihre Anfiihrer war in der marxistischen Theo-
rie eine durchgingige Erkldrungsstrategie dafiir, warum die ldngst iiberféllige
Revolution immer noch auf sich warten lieB.

Als Wladimir Iljitsch Lenin seine Thesen iiber die Arbeiteraristokratie formu-
lierte,® stand er vor einem ganz dhnlichen Problem: Laut Marx sollte die Revo-
lution in den 6konomisch fortgeschrittensten Landern beginnen, aber dort war
zu Beginn des 20. Jahrhunderts am wenigsten mit ihr zu rechnen; stattdessen
gab es eine brodelnde Revolutionsneigung an der kapitalistischen Peripherie.
Wie lieB sich das erkldren? Mit Hilfe der Extraprofite, die infolge der imperialis-
tischen Ausbeutung der Peripherie in die kapitalistischen Zentren flossen, so
Lenin, sei der Kapitalismus in der Lage, Teilen der Arbeiterschaft Lohne auszu-
zahlen, die weit tiber dem zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft erforderlichen
Niveau lagen. Auf diese Weise sei es den Kapitalisten und den mit ihnen verbiin-
deten Politikern gelungen, dem Proletariat seine Revolutionsbereitschaft ,,abzu-
kaufen“ und die Arbeiterschaft in eine nur noch an Lohnerh6hungen, nicht aber
am revolutiondren Umsturz interessierte Klasse zu verwandeln. In den Léndern
des Westens habe sich im Gefolge des Imperialismus ,,eine viel stiarkere Schicht
einer beruflich beschridnkten, normierten, selbstsiichtigen, verknocherten,
eigenniitzigen, spieBbiirgerlichen, imperialistisch gesinnten und vom Imperialis-
mus bestochenen ,Arbeiteraristokratie’ herausgebildet als bei uns [in Russ-
land].“19

Genauso wenig wie Marx verwendet Lenin an dieser und anderen Stellen den
Begriff des Populismus, doch was er im Auge hat und mit dem Bestechungstheo-
rem zu erkldren versucht, ist der Ubergang von populistischen Versprechungen
zu einer tatséchlich populistischen Politik, die materiell einzulésen vermochte,
was sie zuvor versprochen hatte, ohne dariiber Unternehmen und Staat in den
Bankrott zu treiben. Lenin begriff die reformistische Politik der Sozialdemokra-
tie und der Gewerkschaften kurzerhand als die besénftigungspopulistische Vari-
ante des tribunizischen Populismus. Der von Marx prognostizierte Staatsbank-
rott war nicht eingetreten. Die wachsenden Einkommen der Arbeiterschaft in

18 Die These von der ,bestochenen Arbeiteraristokratie” findet sich immer wieder in
Lenins Schriften, prominent in: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus. In: Lenin, Ausgewahlte Werke, Berlin (Ost) 1955, Band 1; sowie in: ders., Der
Jlinke Radikalismus®, die Kinderkrankheit des Kommunismus. In: Lenin, Werke, Band
31; zur Herkunft der Bestechungsthese bei Lenin vgl. Hans Christoph Schréder, Sozia-
listische Imperialismusdeutung. Studien zu ihrer Geschichte, Gottingen 1973, S. 64 f.

19 Lenin, Der ,linke Radikalismus®, S. 36.



208 Aufsitze / Articles

einigen européischen Lindern waren auch darum eine Herausforderung fiir die
marxistische Theorie, weil sie auf die schrittweise Verelendung der Proletarier
gesetzt und davon die Entstehung einer subjektiv revolutionédren Situation
erwartet hatte. Selbstversténdlich hatte man immer damit gerechnet, dass diese
Entwicklung durch Versprechungen und Bestechungen kurzfristig aufgehalten
werden konnte, aber man ging davon aus, dass es sich dabei um uneinlGsbare,
also betriigerische Zusagen handelte, so dass diese Form des Populismus schei-
tern werde. Lenin musste nun erkldren, warum dies nicht der Fall war und der
Kapitalismus in seinen Zentren die Versprechungen, die er gemacht hatte, tat-
sdchlich einzulésen vermochte. Seine These von der Arbeiteraristokratie, die auf
der Grundlage einer durch die imperialistische Ausbeutung der Peripherie mog-
lich gewordenen Auszahlung von Extraprofiten entstanden sein sollte, war im
Kern eine Erklarung fiir den dauerhaften Erfolg einer Politik, die als Populismus
doch eigentlich zum Scheitern verurteilt war. Der Populismus, den Marx in sei-
ner Bonapartismusanalyse als Ubergangsphinomen bzw. Zwischenphase in der
Geschichte des Kapitalismus begriffen hatte, wiirde fiir Lenin zu einer perma-
nenten Herausforderung, und Lenin ging so weit, in ihm eine dauerhafte Infra-
gestellung der sozialistischen Revolution zu sehen. Der Erfolg des Populismus
zwang zu einer Neuaufstellung der revolutiondren Partei.

Von sich aus, so Lenin, vermoge das Proletariat nur eine ,trade unionisti-
sche® Perspektive auszubilden, also bloB innerhalb eines, mit Koselleck for-
muliert, gewerkschaftlichen Erwartungshorizonts zu agieren, und infolge der
imperialistischen Extraprofite miisse man damit rechnen, dass dieser Erwar-
tungshorizont in den imperialistischen Zentren der kapitalistischen Welt in reale
Erfahrung iiberfiihrt werden konne. Eine sozialistische Partei, die sich, zumal
unter dem Einfluss der Gewerkschaftsfiihrung, auf eine trade unionistische Poli-
tik einlasse, der es also nur noch um hohere Lohne und bessere Arbeitsbedin-
gungen gehe, verwandele sich zwangsldufig aus einer revolutiondren in eine
reformistische Partei. Dem lasse sich nur durch den Aufbau einer Kaderorgani-
sation gegensteuern, die aus ,Berufsrevolutiondren” bestehe und darum von
einer an der schrittweisen Verbesserung ihrer Lebensbedingungen orientierten
Arbeiterschaft unabhéngig sei. Die bolschewistische Kaderpartei war - auch -
eine Reaktion auf die Herausforderung der Revolutionédre durch das, was man
bei einem gewissen Sinn flir den analytischen Gehalt selbstwiderspriichlicher
Begriffe als ,,nachhaltigen Populismus® bezeichnen kann.

Der Sinn des Oxymorons vom ,nachhaltigen Populismus“ liegt darin, dass
die Ddmpfung und Besénftigung der revolutiondren Dynamik, die in der Theorie
zunéchst als von bestenfalls kurzfristiger Wirkung eingeschétzt und darum auch
nicht als theoretische Herausforderung angesehen wurde, sich als iiberaus effek-
tiv und nachhaltig erwiesen hat. Uber der Frage, wie darauf zu reagieren sei,
kam es zur Spaltung der sozialistischen Bewegungen in Europa in eine refor-
merische Sozialdemokratie und einen revolutionidren Sozialismus, der sich sei-
nerseits wiederum in bolschewistische, spontaneistische und anarchistische
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Parteien aufspaltete, die sich untereinander heftig bekdmpften. Insofern der bol-
schewistische Fliigel mit dem Erfolg der Oktoberrevolution in Russland und dem
Sieg im Biirgerkrieg fiir siebzig Jahre die Macht iiber Teile Europas und Asiens
erlangte, ist das ,Missverstdndnis“, bei dem die Flexibilitdt kapitalistischer
Gesellschaften als ein bloB kurzfristigen Aufschub bewirkender Populismus
begriffen wurde, politisch iiberaus folgenreich geworden. Der erzieherische Ges-
tus, mit dem gerade die bolschewistischen Parteien gegeniiber dem Volk und
selbst gegeniiber dem Proletariat auftraten, ist nicht zuletzt die Folge des
Schocks, den die Erfolge des Populismus in den Reihen der Revolutionére hin-
terlassen haben. Demgegentiber ist die Sozialdemokratie dadurch gekennzeich-
net, dass sie den Begriff des Populismus sehr viel enger gefasst und auf Betrug
und falsche Versprechungen restringiert hat. IThr Kampf gegen den Populismus
besteht im Aufweis der Unrealisierbarkeit, Widerspriichlichkeit und der finan-
ziellen Folgen populistischer Parolen.20

lll. Populismus als Antiinstitutionalismus bestimmter Eliten

Populismus, so lassen sich die bislang gemachten Beobachtungen restimieren, ist
eine politische Strategie, die vor allem in Krisenzeiten zur Anwendung kommt.
Er ist sowohl eine Reaktions- als auch eine Préventionsform bei krisenhaften
Entwicklungen der Gesellschaft, wobei dahingestellt bleiben kann, ob sich diese
Krisenhaftigkeit auf die ganze Gesellschaft oder nur auf einzelne Klassen und
Schichten bezieht und wodurch sie jeweils definiert ist. Auch muss hier nicht
zwischen tatséchlichen und bloB vermeintlichen Krisen unterschieden werden.
Entscheidend ist vielmehr das Krisenbewusstsein, das sich in Teilen der Gesell-
schaft ausbreitet und dazu fiihrt, dass in Teilen der Bevolkerung von der Politik
eine Reaktion erwartet wird, die beruhigt, Sicherheit gibt und neues Vertrauen
schafft. Im genuinen Sinn populistisch - und damit zu unterscheiden von der
marxistischen Verwechslung populistischen Zeitgewinns mit der Flexibilitat des
Kapitalismus - sind dabei Reaktionen, die aus ,ungedeckten Schecks” bestehen,
in denen also etwas versprochen wird, was entweder nicht gehalten werden
kann oder die das Problem durch Kredit und Verschuldung bloB in die Zukunft
verschieben, wo es dann noch gréBer und seine Bearbeitung dementsprechend
schwieriger sein wird.

20 Michael Walzer hat in seinem Buch Exodus and Revolution einen leninistischen und
einen sozialdemokratischen Strang im Umgang mit den Verfehlungen des Volkes iden-
tifiziert, die im Abfall von Gott und der Sehnsucht nach den ,Fleischtopfen Agyptens”
besteht. Man kénnte auch von den ,populistischen Siinden® des auserwéhlten Volkes
sprechen, zu denen es von falschen Anfithrern angestiftet wird. Michael Walzer, Exo-
dus und Revolution, Frankfurt a. M. 1995.
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Zu diesem Typ populistischer Politik gehort auch die Suche nach ,,Siinden-
bocken®, die nicht selten in gesellschaftlich marginalisierten, haufig als fremd
erfahrenen oder so apostrophierten Gruppen besteht.?! Populismus besteht hier
darin, religiose Praktiken der Entsithnung auf die Politik zu tibertragen, freilich
eher um sie symbolisch zu nutzen als dass an die reinigende und erneuernde
Kraft des vers6hnenden Opfers tatséchlich geglaubt wird. Populismus ist in die-
sen Fillen ein Spiel mit der Semantik wie Praktik des Opfers, die dessen Effekte
einstreichen will, ohne sich auf seinen heiligen Ernst einzulassen. Zum jlingeren
Populismus gehért fast immer ein xenophobes Element,?? das sich auf Migran-
tengruppen richtet, die fiir die als krisenhaft wahrgenommenen Ereignisse und
Entwicklungen verantwortlich gemacht werden: Wiirde der Zuzug von Migran-
ten begrenzt oder deren Assimilation erzwungen, wire die Krise beendet - so
die (rechts)populistische VerheiBung. Erneut stofen wir hier auf das bereits
beobachtete Problem des Populismusbegriffs, ndmlich seine Abhéngigkeit von
nicht explizierten Hintergrundannahmen. Wer eine bestimmte Politik als popu-
listisch kritisiert bzw. einen negativ verstandenen Populismusbegriff verwendet,
geht davon aus, dass die Faktoren und Gruppen, die fiir die Krisenhaftigkeit von
Entwicklungen verantwortlich gemacht werden, damit nur wenig oder gar nichts
zu tun haben. Hier wiirden nur Stimmungen bedient, und es werde von den
eigentlichen Problemen abgelenkt, lautet die im Hintergrund dieser Begriffsver-
wendung stehende Annahme. Tatséchlich habe die Strategie der Konstruktion
von Silindenbdcken keine krisenbewéltigende Wirkung. Populismus ist demnach
eine Krisenreaktionsform, die einer objektivierenden Betrachtung nicht stand-
halt.

Damit aber taucht ein Problem wieder auf, das die Beschéiftigung mit dem
Populismusbegriff durchgéngig begleitet: Wer verfiigt iber die Kriterien der
Objektivierung, und auf welcher Grundlage wird festgelegt, was eine reale Ent-
wicklung und was bloBe Stimmung ist? Wer unterscheidet, ob die fiir die Krisen-
entwicklung verantwortlich Gemachten deren tatsdchliche Verursacher oder
eben bloBe ,,Siindenbocke” sind, die fiir etwas herhalten miissen, wofiir sie
nichts kénnen? In Deutschland ist diese Frage zuletzt anlisslich der Bezeich-
nung von Hedge Fonds als ,Heuschrecken® aufgetaucht: Verwiisten Hedge
Fonds wirtschaftlich blithende Landschaften und lassen eine kahlgefressene
Odnis zuriick? Oder werden sie fiir etwas verantwortlich gemacht, mit dem sie

21 Zur Funktion des Siindenbocks, des versdhnenden Opfers und der durch sie bewirk-
ten Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung vgl. René Girard, Das Heilige
und die Gewalt, Frankfurt a. M. 1992, passim; sowie ders., Ich sah den Satan vom
Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des Christentums, Miinchen
2002, S. 193-201.

22 So auch Roland Sturm, der festhélt, es scheine fiir den Rechtspopulismus der Einsatz
fiir die wahren Interessen des eigenen Volkes nicht ohne die dezidierte Grenzziehung
zu den Anderen, den Fremden, den Ausldndern moglich. Roland Sturm, Das Urteil
steht vor dem Argument. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23. Februar 2000,
S. 11,
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allenfalls peripher zu tun haben? War die Heuschreckenmetapher Franz Miinte-
ferings also populistisch, oder handelte es sich dabei um eine treffend verbild-
lichte Ursachenbeschreibung? Da eine objektivierende Betrachtung nur im
Riickblick moglich ist, stellt sich sogleich auch die Frage, wie groB eigentlich der
zeitliche Abstand sein muss, damit Krisenreaktionsformen als populistisch oder
aber als sachgerecht beurteilt werden. Da bei der Verwendung eines negativen
Populismusbegriffs im politischen Kampf das zeitliche Abstandsgebot nicht ein-
gehalten werden kann, insofern der Begriff in unmittelbarer Reaktion auf die
politischen Parolen oder Handlungsvorschlige der Gegenseite zu deren Des-
avouierung eingesetzt wird, handelt es sich hier eher um einen politischen
Kampfbegriff als um einen wissenschaftlichen Terminus. Populismus als politi-
scher Kampfbegriff stellt gleichsam die andere Seite des distanziert-objektivie-
renden Populismusbegriffs dar, um dessen Prézisierung und Konkretisierung
sich die bisher angestellten Uberlegungen gedreht haben: Ein prinzipiell negativ
akzentuierter Populismusbegriff ist Bestandteil des politischen Kampfes, mit
dem die Vorschldge und Anregungen der Gegenseite als oberfldchlich und un-
realisierbar abqualifiziert werden. Wo Populismus dagegen als wissenschaft-
licher Begriff Verwendung finden soll, muss dessen hier mehrfach herausge-
stellte Ambivalenz deutlich werden.

Es geniigt also nicht, wenn man mit Roland Sturm zu dem Ergebnis kommt,
dass es sich beim Populismus um einen plakativ-polemischen Begriff handele,
den man nur schwer von demokratischen Politikstrategien unterscheiden kon-
ne.?3 Als Merkmal des Populismus jenseits seiner spezifischen Positionierung im
politischen Kampf macht Sturm eine allgemeine Institutionen- und Verfahrens-
feindlichkeit aus und identifiziert als Adressaten populistischer Vorschldge und
Parolen nicht die ,,mobilisierungsbereiten Massen“, sondern die ,anstédndigen
Biirger”, die gerade wegen ihrer Ansténdigkeit und Korrektheit in den politi-
schen Verteilungskdmpfen notorisch den Kiirzeren zu ziehen glauben und sich
in der Gefahr sehen, zu den Ausgenutzten und Ausgebeuteten der Gesellschaft
zu werden. Populismus, wie Sturm ihn beschreibt, setzt mit seinen Gerechtig-
keitsforderungen und Ungerechtigkeitsanzeigen weniger auf der Ebene der
gesellschaftlichen Ordnungen als bei den staatlichen UmverteilungsmaBnahmen
an. Gleichzeitig hat Sturm den Populismus als Kritiker des politischen Normal-
betriebs beschrieben, eines Betriebs, der in institutionellen Arrangements und
nach geregelten Verfahren stattfindet. Populistische Akteure misstrauen beidem,
den Institutionen wie den Verfahren, und bezeichnen diese haufig als Teil der
Krise. Sie bestreiten den Routinen des demokratischen Staates den Anspruch,
zur Lésung des Problems beitragen zu kénnen, und beschreiben sie als Teil des
Problems.

Mit dieser Kritik an Institutionen und Verfahren bringt Sturms Definition des
Populismus diesen in die Ndhe revolutionérer Positionen; um zu diesen wiede-

23 Ebd.
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rum Distanz herzustellen, identifiziert Sturm die ,,anstindigen Biirger” (und
nicht die ,,mobilisierungsbereiten Massen) als die Adressaten populistischer
Politik. Diese Gegeniiberstellung ist jedoch nur auf den ersten Blick plausibel,
denn bei genauerer Betrachtung stellt sich die Frage, worin eigentlich das Krite-
rium fiir die Unterscheidung zwischen Massen und Biirgern besteht. Die Gegen-
iiberstellung von Massen und Biirgern diirfte allenfalls im Blick auf konkrete
Konstellationen plausibel sein, wihrend sich bei einer allgemeineren Betrach-
tung die Frage stellt, ob nicht die Massen auch aus sich als ,anstédndig” begrei-
fenden Biirgern bestehen kdnnen bzw. ob die sich so verstehenden Biirger nicht
auch Massenbewegungen bilden kénnen. Allenfalls auf der Grundlage einer
bestimmten Revolutionstheorie lieBe sich behaupten, der Populismus sei eine
Form der Mobilisierung des Biirgertums, nachdem die biirgerlichen Revolution
léngst stattgefunden habe, also eine Massenmobilisierung ohne revolutiondre
Perspektive, weil diese zwischenzeitlich auf andere Klassen der Gesellschaft
iibergegangen sei. Damit aber wird der Populismusbegriff an noch anspruchsvol-
lere Voraussetzungen gebunden, als dies bei den oben beschriebenen demokra-
tietheoretischen Hintergrundannahmen der Fall ist. Jedenfalls muss eine solche
Definition auf noch voraussetzungsvollere Evolutionsmodelle zuriickgreifen, als
dies in Hauke Brunkhorsts Theorie der evolutiven Demokratieentwicklung der
Fall ist.

Was in Sturms Definitionsbemithungen jedoch sehr deutlich hervortritt, ist
das im Populismus zum Ausdruck kommende Misstrauen gegeniiber der Pro-
blemldsungs- und Krisenbewiéltigungsfihigkeit bestehender Institutionen und
eingeiibter Verfahren, kurzum gegentiiber der Leistungsféhigkeit der politischen
Ordnung und ihre Routinen. Als populistisch zu bezeichnende Bewegungen sind
vor allem dann zu beobachten, wenn die herkdmmlichen Autoritéiten erodieren
und die bestehenden Institutionen nicht mehr das leisten, was sie zuvor geleistet
haben, bzw. die Anforderungen an diese Institutionen gréBer geworden sind, als
sie deren herkémmliche Leistungsfdhigkeit zu bewiltigen vermag. In solchen
Konstellationen treten Eliten und Einzelpersonen hervor, die sonst durch die
Institutionen , konsumiert® und durch die Verfahren mediatisiert werden. Die
Einbindung der Eliten in Traditionen und Routinen schwindet, und der Mantel
der Autoritit, der sie bisher umhiillt hat, 6ffnet sich.2* Aber die Eliten bzw. ein-
zelne Personen aus ihnen werden nicht bloB sichtbar, sondern sind nun auch als
Problembewiltiger gefordert. Der zuvor durch die Institutionen und Verfahren
kanalisierte Erwartungsdruck richtet sich nun unmittelbar auf die Eliten. Sie
missen reagieren, kommunizieren, Stiarke zeigen und handeln - und zu diesen
Moglichkeiten gehort auch das Ensemble der populistischen Reaktionsweisen.
Es ist der Versuch, bei der Losung der Probleme, mit denen die alten Institutio-
nen und herkémmlichen Verfahren iiberfordert sind oder {iberfordert scheinen,

24 Vgl. Herfried Miinkler, Vom gesellschaftlichen Nutzen und Schaden der Eliten. In:
ders./ Grit StraBenberger/Matthias Bohlender (Hg.) Deutschlands Eliten im Wandel,
Frankfurt a. M. 2006, S. 25-45, hier insbes. 31 f.
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die Unterstiitzung ,,des Volkes“ oder zumindest von Teilen dessen zu bekom-
men. Populismus ist hier also das Gegenteil von Elitismus oder Aristokratismus,
bei dem die Eliten die Probleme allein zu bearbeiten versuchen und auf jedwede
Unterstiitzung ,,von unten” verzichten. Neben dem tribunizischen Bewegungs-
populismus und dem Besanftigungspopulismus demokratischer Parteien begeg-
nen wir hier einem Elitenpopulismus, in dem Parolen und Versprechungen zum
Ersatz fiir Institutionen und Verfahren werden.

Die Ambivalenz des Populismus, von der hier immer wieder die Rede ist,
resultiert politikgeschichtlich daraus, dass die Unterstiitzung ,,von unten® unter-
schiedliche Folgen zeitigen kann: Sie kann dazu fiithren, dass sich ,,das Volk“ sei-
ner Macht und Bedeutung bewusst wird, an der politischen Einflussnahme
Gefallen findet und sie zu verstetigen sucht, dass es sich also dauerhaft in den
Arenen der Politik festsetzt; es kann aber ebenso sein, dass ,,das Volk® auf die
Rolle eines bloBen Unterstiitzers, einer lautstarken Claque beschrénkt bleibt, die
gelegentlich in Stellung gebracht wird, in Wahrheit aber nichts zu sagen und zu
melden hat. Populismus kann also zum Einstieg in eine Entwicklung zur Demo-
kratie oder zur Republik werden, er kann im Hinblick auf die tatsdchliche
Machtlagerung aber auch folgenlos bleiben, indem er nur dazu dient, das Volk
ruhig zu stellen, und schlieBlich kann er auch den Ubergang in die tyrannische
Machtausiibung durch einen Einzelnen darstellen. Davon mehr, wenn es um die
Suche nach den Spuren des Populismus in der Geschichte geht.

Als Reslimee dieses Abschnitts ist festzuhalten, dass der Populismus, wenn
man ihm historische Tiefe verleiht und ihn nicht auf Entwicklungen beschréinkt,
die erst im 20. Jahrhundert in Lateinamerika und in Mitteleuropa und schlieB3-
lich, wenngleich nur von kleineren Parteien instrumentiert, in Westeuropa aufge-
treten sind,?> mit der Sichtbarwerdung der gesellschaftlichen Eliten und einem
daraus resultierenden Riskantwerden ihrer sozio-politischen Position verbunden
ist. Das kann dazu fiihren, dass innerhalb der Elite bestehende Gegensitze
bedeutungslos werden und die Elite gegeniiber den neuen Herausforderungen
geschlossen Front bezieht. Unter diesen Umsténden ist es unwahrscheinlich,
dass sich die Elite auf eine populistische Politik einlésst, insofern dies mit unkal-
kulierbaren Risiken fiir den eigenen Fithrungsanspruch verbunden ist. Sie wird
eher eine elitistische Krisenl6sung bevorzugen. Es kann aber auch sein, dass die
Krise der iiberkommenen Fiihrungsarrangements, der Institutionen und der in
ihnen gepflegten Verfahren die Gegensétze verschérft und dies zur Spaltung der

25 Auf diesen Ausschnitt sind die meisten politikwissenschaftlichen Arbeiten zum Popu-
lismus beschrénkt; vgl. etwa Frank Decker (Hg.), Populismus. Gefahr fiir die Demo-
kratie oder niitzliches Korrektiv?, Wiesbaden 2006; Susanne Frolich-Steffen/Lars
Rensmann (Hg.), Populismus an der Macht. Populistische Rechtsparteien in West- und
Osteuropa, Wien 2005; Florian Hartleb, Rechts- und Linkspopulismus. Eine Fallstudie
anhand von Schill-Partei und PDS, Wiesbaden 2004; Nikolaus Werz (Hg.), Populis-
mus. Populisten in Ubersee und Europa, Opladen 2003; Friso Wielenga/Florian Hart-
leb (Hg.), Populismus in der modernen Demokratie. Die Niederlande und Deutsch-
land im Vergleich, Miinster 2011.
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alten FElite fithrt. In dieser Situation wachst die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Faktion der alten Elite die bislang von den Entscheidungen ausgeschlossene
breite Masse zu mobilisieren sucht, um sich mit ihr als Biindnispartner gegen die
konkurrierende Faktion durchzusetzen. Diese Entscheidung fiir eine populisti-
sche Politik stellt eine der zentralen Weichenstellungen in der europdischen Poli-
tikgeschichte dar.

IV. Faktionskampfe und Populismus in der Antike und im
Spatmittelalter

Im antiken Griechenland kam es seit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert zu
einem Kampf konkurrierender Adelsfaktionen um Macht und Herrschaft, in
dessen Verlauf einige dieser Faktionen sich mit dem Volk verbiindeten, um den
Sieg iiber ihre Konkurrenten davonzutragen.?® Dabei gingen sie offenbar davon
aus, das Volk sei ein Kniippel, den man benutzen kénne, um sich gegen seine
Gegner durchzusetzen, der danach aber auch wieder ohne Weiteres weggelegt
werden konne. Jedenfalls scheint die Uberzeugung vorgeherrscht zu haben, das
Volk werde keinerlei Eigensinn entwickeln, sobald es in diesen Machtkampf
hineingezogen sei, sondern sich nach der Entscheidung des Konflikts wieder auf
seine urspriingliche Position zuriickstutzen lassen. Das war jedoch, wie in dhn-
lich gelagerten spéteren Féllen, ein folgenreicher Irrtum. Dass diese Rechnung
nicht aufging, diirfte auch damit zusammengehangen haben, dass sich die Kdmp-
fe zwischen den Adelsfaktionen {iber lingere Zeitrdume hinzogen. Gleichzeitig
kam es in der kleingliedrigen Landschaft Griechenlands, wo keine groBréumi-
gen Herrschaftsgebilde entstehen konnten, sondern sich ein Pluriversum poli-
tisch selbstandiger Stadte entwickelt hatte, zu Kdmpfen zwischen den Stidten,
in denen neben den adligen Kriegern zunehmend auch das Biirgeraufgebot eine
wichtige Rolle spielte. Infolgedessen musste das Volk immer wieder zu Hilfe
gerufen werden, und so lernte es sein Gewicht und seine Bedeutung kennen; es
gewohnte sich daran, im Kampf um die Macht die entscheidende Rolle zu spie-
len, und so kam es, dass die Anfiithrer des Volkes, die sich mit der Zeit aus der
zunéchst umstrukturierten und fiihrungslosen Masse herausgebildet hatten,
auch von den zunéchst volksfeindlichen Faktionen um Hilfe gebeten wurden.
Daraus erwuchsen politische Optionen, und das Volk bzw. seine Anfithrer konn-

26 Zu den politischen Kédmpfen des 8. und 7. vorchristlichen Jahrhunderts und der Ver-
wandlung von Gefolgschaften des Adels in ein selbstbewusstes Biirgertum vgl. Tuttu
Tarkiainen, Die athenische Demokratie, Miinchen 1972, S. 59 ff., weiterhin mit einem
starken Akzent auf der Verarmung der Bauern Werner Dahlheim, Die Antike. Grie-
chenland und Rom, Paderborn 1994, S. 61 ff. sowie Christian Meier, Kultur um der
Freiheit Willen. Griechische Anfénge - Anfang Europas?, Miinchen 2009, S. 786 ff.
und 137 ff.
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ten sich entscheiden, auf wessen Seite sie sich am Kampf um die Macht betei-
ligten.

Wer Optionen hat, lernt schnell, dass er fiir die Seite Partei ergreifen sollte,
die ihm am meisten zu bieten vermag - sei es, weil sie zuverldssig ist und sich an
Absprachen hilt, sei es, weil sie bessere Angebote macht als die Gegenseite und
das Volk bzw. dessen Anfiihrer auch nach dem Sieg dauerhaft an der Machtaus-
iibung zu beteiligen verspricht. So verwandelte sich ,,das Volk“ aus der Gefolg-
schaft einer bestimmten Adelsfaktion oder Adelsfamilie in einen selbstéindigen
Akteur, der eigene Interessen hat und sich immer besser selbst zu organisieren
vermag. Diese Transformation hat iiber einen Zeitraum von mehr als einem
Jahrhundert stattgefunden, und dabei hat es immer wieder auch Riickschldge
gegeben, weil sich innerhalb des Volkes Interessengruppen bildeten, die von den
Adelsfaktionen gegeneinander ausgespielt werden konnten. Letzten Endes diirf-
te vieles vom Zufall abgehangen haben, der in der einen Polis dazu fiihrte, dass
sich das Volk, also zunéchst die mittleren Schichten, gegen die Adelsfaktionen
durchsetzte, wihrend es in der anderen Polis dem lokalen Adel gelang, die rele-
vanten Gruppen des Volkes hinter sich zu versammeln und sich so an der Macht
zu behaupten. Zufall - das konnte bedeuten, dass das Volk einen tatkriftigen
Fiihrer hatte, der die verschiedenen Gruppen zusammenhielt und sich nicht in
das Macht- und Interessengeflecht einer Adelsfaktion einbinden lieB3; es konnte
aber auch heiBBen, dass die Austragung der inneren Konflikte nicht durch das
Auftauchen méchtiger duBerer Feinde blockiert wurde; schlieBlich konnte der
Zufall darin bestehen, dass die Feindschaft innerhalb des Adels tief und dauer-
haft war und es nicht zu einer Koalition der méchtigen Familien gegen das Volk
kam.

Wie auch immer: Was als populistische Strategie einer Adelsfaktion im
Kampf um die Macht begonnen hatte, bei der man seiner zusammengewiirfelten
Gefolgschaft fiir den Fall des Sieges besondere Versprechungen machte, konnte
unter glinstigen Umstidnden einen Prozess in Gang setzen, an dessen Ende die
politische Erméchtigung des Volkes stand, bei der sich also eine neue Verteilung
der Macht herausbildete, die wir seitdem als Demokratie, Herrschaft des Volkes,
bezeichnen. Die antike Demokratie ist, um es zugespitzt zu formulieren, das
Ergebnis einer aus dem Gleis geratenen populistischen Strategie, mit der eine
Gruppe von Méchtigen versucht hatte, den Kampf um die Herrschaft {iber eine
Stadt und ihr Umland fiir sich zu entscheiden. Athen ist zu dem in der européi-
schen Ideengeschichte paradigmatischen Modell dieser Entwicklung geworden.?’
Diese Entwicklung ist gerade im athenischen Fall alles andere als gradlinig ver-
laufen, sondern es kam auch hier, wie in vielen Stédten der griechisch besiedel-
ten Mittelmeerwelt, zwischenzeitlich zur Entstehung einer Tyrannis, bei der
einer, der in den Kédmpfen der Adelsfaktionen hochgekommen war und sich

27 Dazu Christian Meier, Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin 1993, insbes.
S. 108 ff.
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einen entsprechenden Ruf erworben hatte, die gesamte Macht an sich riss, das
Volk, das ihn unterstiitzt hatte, mitsamt den Adligen entwaffnete, sich statt des-
sen mit einer treu ergebenen Soldnertruppe umgab und von nun an nach eige-
nem Gutdiinken und ohne Beratung mit seinen Mitbiirgern iiber diese herrsch-
te.28 Der Aufstieg eines solchen Tyrannen ist, wie man bei Aristoteles nachlesen
kann,?® hiufig mit Hilfe einer populistischen Strategie erfolgt: Einer hatte dem
Volk Versprechungen gemacht, das Volk hatte ihm vertraut, und mit einem Mal
hatte sich der vorgebliche Volksfreund in einen herrschsiichtigen Tyrannen ver-
wandelt. In der Regel hat das Volk aus solchen Entwicklungen gelernt und nach
dem Sturz des Tyrannen Vorkehrungen dafiir getroffen, dass sich eine solche
Entwicklung nicht wiederholte. Der Ostrakismos, das Scherbengericht, war eine
davon, und in ihm wurde das Volk befragt, wem man das Streben nach tyranni-
scher Macht zutraute. Wer die meisten Stimmen erhielt, wurde aus der Stadt ver-
bannt. Es war also nicht ratsam, sich durch populistische Vorschldge und MaB-
nahmen in den Vordergrund zu spielen, weil man dann mit Verbannung rechnen
musste. Die Verfassungsgeschichte Athens ist nicht geeignet, Platons Auffassung
zu bestétigen, wonach eine Demokratie nur politische Zuckerbécker hervorzu-
bringen vermoge.

Eine in vieler Hinsicht analoge Entwicklung hat sich im Verlaufe des 13./
14. Jahrhunderts in den oberitalienischen Kommunen zugetragen, wo es eben-
falls zur Formierung von Adelsfaktionen kam, die gegeneinander um die Macht
in den Stddten kdmpften und von denen einige sich in diesem Machtkampf
populistischer Strategien bedienten.3? Bei der Entstehung dieser Adelsfaktionen
haben der Kampf zwischen Kaiser und Papst und die Spaltung der groBen Fami-
lien Italiens in Guelfen (propépstlich) und Ghibellinen (prokaiserlich) eine gro-
Be Rolle gespielt. So brachen innerhalb der Stddte, aber schon bald auch zwi-
schen den Stddten Kédmpfe aus, in denen die Parteinahme des Volkes fiir eine
der beiden Seiten zum ausschlaggebenden Faktor wurde. Letzten Endes unterla-
gen die Ghibellinen in diesem Kampf, weil sie die konservativere Linie verfolg-
ten und sich auf keine populistische Strategie einlassen wollten, wie sie von den
Guelfen in wachsendem MaBe praktiziert wurde. Mit der Niederlage der Ghibel-
linen und dem Sieg der Guelfen waren die Konflikte, die sich immer wieder zu
Kriegen und Biirgerkriegen gesteigert hatten, aber keineswegs zu Ende. Nun
zeigte sich ndmlich, dass viele Stddte nur darum eine propépstliche, also guelfi-
sche Position bezogen hatten, weil sie sich davon eine groBere Unabhéngigkeit
gegeniiber der héheren Macht (dem Papsttum) versprochen hatten. Und so kam

28 Ausfiihrlich und verschiedene Entwicklungsstriange miteinander vergleichend Helmut
Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Bénde, Miinchen 1967; zur Tyrannis des Pei-
sistratos in Athen vgl. Meier, Athen, S. 95 ff.

29 Aristoteles, Politik, ITI. Buch, Kap. 14.

30 Aus der Fiille der einschldgigen Literatur vgl. Berthold Stahl, Adel und Volk im Floren-
tiner Dugento, K6ln/Graz 1965; sowie Werner Raith, Florenz vor der Renaissance.
Der Weg einer Stadt aus dem Mittelalter, Frankfurt a. M. 1979, S. 28-53, 69 ff. und
106 ff.
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es schon bald zu neuerlichen Kdmpfen um die Ausgestaltung der neu errunge-
nen Unabhingigkeit. Niccolo Machiavelli hat diese Entwicklung in seinen Istorie
Fiorentine detailliert beschrieben.3! Dabei ist er zu dem Ergebnis gelangt, dass
die politischen Spaltungen in Florenz nicht auf die Formierung von Adelsfaktio-
nen beschrinkt blieben, sondern schon bald auf ,das Volk“ iibergriffen. So
kamen zu den vertikalen Gefolgschaftsverbindungen der Adelsfaktionen die
horizontalen Interessensverbindungen der sozialen Schichten und Klassen hin-
zu, was die inneren Auseinandersetzungen verschirfte und in Machiavellis
Augen dafiir verantwortlich war, dass Florenz nie zu einer vergleichbar robusten
republikanischen Ordnung fand wie Rom, das ihm als Vorbild bei der Herstel-
lung stabiler und dennoch flexibler Strukturen diente.32 Fiir die hier zu erértern-
de Frage nach der Ambivalenz populistischer Strategien in der Realgeschichte
und deren Reflexion in der Ideengeschichte ist interessant, dass Machiavelli
populistische Strategien nicht nur in den Auseinandersetzungen der Adelsfaktio-
nen beobachtet hat, sondern auch in den anschlieBenden Kédmpfen zwischen
den verschiedenen Klassen und Interessengruppen des Volkes. So haben in der
Periode der Zunftherrschaft in Florenz die Vorsteher der Ziinfte um die poten-
tielle Macht der Massen von Wollentucharbeitern gewusst und sie mit Verspre-
chungen und kleinen Beteiligungen an Macht und Wohlstand ruhig zu stellen
versucht. Mit Ausnahme des Ciompi-Aufstandes ist ihnen das auch gelungen.33
Populistische Politik kann also auch von Teilen des an die Macht gelangten popu-
lus betrieben werden, sobald diese sich als eine Elite begreifen, die den Rest der
Gesellschaft zufrieden stellen und ruhig halten muss.

Die parallele Betrachtung beider Fallbeispiele fiir Perioden eines forcierten
Populismus, das vorklassische Griechenland und das spatmittelalterliche Ober-
italien, zeigen Gemeinsamkeiten wie unterschiedliche Effekte einer populisti-
schen Politik. Zunéchst zu den Gemeinsamkeiten: In beiden Féllen handelte es
sich um traditionelle Eliten, die unter dem Eindruck politischer wie sozio-6kono-
mischer Verdnderungen sich an der Macht zu behaupten versuchten, indem sie
Schichten, die davon bislang strikt ausgeschlossen waren, in das Machtspiel
involvierten, dabei zunédchst aber keineswegs die Absicht hatten, diese Schichten
dauerhaft an der Machtausiibung zu beteiligen. Gemeinsam ist beiden Fillen
weiterhin, dass die herkdmmlichen Eliten zum {iberwiegenden Teil nicht in
Burgen und festen Héusern auf dem Lande, sondern in Stddten lebten, wo sie
ihren Wohnsitzen zwar einen wehrhaften Charakter verleihen konnten, sich

31 Niccold Machiavelli, Geschichte von Florenz. Mit einem Nachwort von Kurt Kluxen,
Ziirich 1986, insbes. Buch II und III.

32 Dazu Herfried Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der
Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt a. M. 1982, S. 329 ff. und
369 ff.

33 Hierzu nach wie vor unverzichtbar: Alfred Doren, Studien zur italienischen Wirt-
schaftsgeschichte, Band 1: Die florentinische Wollentuchindustrie vom 14. bis zum
16. Jahrhundert, Berlin 1901; Band 2: Das florentinische Zunftwesen vom 14. bis zum
16. Jahrhundert, Berlin 1908.
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aber sowohl mit ihren elitiren Widersachern als auch mit dem ,,Volk® in einer
rdumlichen Nahbeziehung befanden. Die Vulnerabilitat des stddtischen Adels ist
also um ein Vielfaches hoher als die des Landadels, und das forcierte die Suche
nach Verbiindeten. SchlieBlich gab es hier - im Unterschied zum burgengestiitz-
ten Landadel - auch nicht die Moglichkeit einer Dampfung der Konflikte, indem
sich ein GroBteil der Elite aus dem Konflikt zwischen zwei Familien heraushielt
und ihn auf diese Weise begrenzte, sondern aus der Enge des stddtischen Rau-
mes erwuchs ein Zwang zur Parteinahme; es gab keine Moglichkeit des Abwar-
tens und Zuschauens, und daraus entwickelten sich Entscheidungszwénge und
Eskalationsdynamiken, in denen die ,,populistische Versuchung® sehr bald zu
einer Politik des Populismus wurde, was zur Involvierung immer groBerer Teile
des Volkes in den Kampf um die Macht fiihrte.3*

Bei der Beobachtung dieser Konflikte und der Rolle, die populistischen Stra-
tegien in ihnen zugekommen ist, zeigen sich aber auch Unterschiede, von denen
vor allem einer fiir die unterschiedlichen Effekte des Populismus verantwortlich
ist: Der agonale Populismus, bei dem immer wieder aufs Neue groBere Gruppen
des Volkes in den Kampf um die Macht involviert werden, setzt einen Prozess in
Gang, der mit groBer Wahrscheinlichkeit zu politischen Strukturen fiihrt, in
denen vielen, die bislang vom politischen Betrieb ausgeschlossen waren, weitge-
hende Teilhaberechte zugestanden werden. Die populistische Strategie setzt hier
also einen Prozess der Teilhabeausweitung in Gang und fiihrt im einen Fall zu
Entstehung des weltgeschichtlichen Novums der Demokratie, im anderen zur
Wiederherstellung von Republiken mit einer mehr oder weniger breiten Macht-
lagerung (governo largo - governo stretto). Komplementéar dazu ldsst sich hier
aber auch der bereits erwdhnte Pazifizierungspopulismus beobachten, bei dem
gegeniiber den unteren Schichten und Klassen mit Versprechungen und kleinen
Wohltaten gearbeitet wird, um sie von der politischen Macht (die in den hier
behandelten Fillen immer auch soziale und wirtschaftliche Macht mit umfasst)
fernzuhalten oder ihnen nahezulegen, dass dies fiir sie ein auf Dauer zu anstren-
gender und sorgenreicher Platz sei, den wieder freizugeben eine Erleichterung
und Wohltat sei. Dieser Pazifizierungspopulismus hat vor allem in der Zerfalls-
phase der athenischen Demokratie und in der Niedergangsperiode der oberita-
lienischen Stadtrepubliken eine wichtige Rolle gespielt. Im Zentrum dieses
Populismus stand das Versprechen von Sicherheit und Wohlergehen, die man
haben werde, wenn man sich aus der Politik zuriickziehe und sie dem neuen
Herrn iiberlasse: in Athen dem makedonischen Koénig Philipp und seinen Nach-

34 Ein weiteres Fallbeispiel ist die Geschichte Roms, bei der es der herrschenden Elite
iiber ldngere Zeit gelang, populistische Zugestédndnisse in institutionelle Formen zu
gieBen - unter anderem auch in die Position des Volkstribunen, der jedoch, ebenso
wie der Demagoge im antiken Griechenland, von seiner modernen Variante zu unter-
scheiden ist. Zur Verarbeitung dessen in der romischen Historiographie und Literatur
vgl. Isabell Lorey, Figuren des Immunen. Elemente einer politischen Theorie, Ziirich
2011, insbes. S. 25-82. Lorey geht es um die Formierung der Plebejer im politischen
Kampf.
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folgern und in Florenz den Herzdgen aus der Familie Medici.3> Populismus ist
hier eine Strategie der Entpolitisierung, die politische Partizipation durch per-
sonliche Sicherheit, gelegentliche Unterhaltung und die Aussicht auf einen bene-
volenten Herrscher ablost.

Es ist diese in der Geschichte immer wieder anzutreffende Ambivalenz des
Populismus, die zu seiner eingangs beklagten unterschiedlichen Bewertung
durch Kommentatoren wie Wissenschaftler gefiihrt hat. Diese Ambivalenz lésst
sich nicht durch eine noch so ambitionierte Definition zum Verschwinden brin-
gen. Sie ist vielmehr ein konstitutives Merkmal des Populismus, weswegen es
auch nicht ratsam ist, den Begriff ohne entsprechende Riickversicherung in der
Politik- wie Ideengeschichte zu verwenden.3® Dem entgegengesetzten Ratschlag,
man solle den Populismusbegriff wegen seiner Ambivalenz meiden und am bes-
ten génzlich aus der politischen Wissenschaft streichen, ist aber nicht zu folgen.
Gerade in der Ambivalenz des Populismusbegriffs reflektiert sich die Offenheit
und Unausgemachtheit politischer Strategien, dazu die Rolle von Zufillen, die
erst mit gréBerem historischem Abstand genauer beschrieben werden kénnen.
Statt den Populismusbegriff zu meiden oder ihn nur mit spitzen Fingern anzufas-
sen, sollte die Politikwissenschaft darum bemiiht sein, unterschiedliche Vorstel-
lungen und Ausgénge, die mit ihm verbunden sind, zu markieren und sich daran
zu erinnern, dass Strategien und Prozesse, Absichten und Ergebnisse nicht das-
selbe sind.

35 Dazu Claude Mossé, Der Zerfall der athenischen Demokratie (404-86 v. Chr.),
Ziirich 1979; John N. Stephens, The Fall of the Florentine Republic 1512-1530,
Oxford 1983.

36 Zu den wenigen Biichern, die dabei als Wegbegleiter dienen konnen, vgl. Richard
Faber/Frank Unger (Hg.), Populismus in Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg
2008; sowie Karin Priester, Populismus. Historische und aktuelle Erscheinungsfor-
men, Frankfurt a. M. 2007.





