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Peter Longerich, Heinrich Himmler. Biographie, Miinchen
2008 (Siedler-Verlag), 1035 S.

Kein anderer Name aus der Riege der fithrenden national-
sozialistischen Machthaber um Adolf Hitler ist so mit den
Massenverbrechen des Dritten Reiches verbunden wie
7 der Heinrich Himmlers, der, so Peter Longerichs Fazit in
HF" nrich seiner imposanten, gut 1000 Seiten umfassenden Biogra-
Himmler phie des ,Reichsfithrers”, ,am Ende des Krieges zum
wohl méchtigsten NS-Politiker nach Hitler geworden
war® (S. 769). Himmlers im Laufe der Zeit erworbene
Amterfiille war nur noch mit der Hermann Gorings ver-
gleichbar. Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Poli-
zei seit 1936, Prisident der Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe e.V.“ seit
1937 und Reichskommissar ,,fiir die Festigung des deutschen Volkstums® seit
1939 lauteten seine Karrierestationen bis Kriegsbeginn. SchlieBlich fungierte er
seit dem Sommer 1943 auch als Reichsinnenminister sowie ab Sommer 1944 als
Befehlshaber des Ersatzheeres und Chef der Heeresriistung (seit 1944) - zeit-
weilig auch noch als Chef des Reichssicherheitshauptamts, Befehlshaber zweier
Heeresgruppen und militarischer Leiter und Organisator des ,,Deutschen Volks-
sturms®.

Peter Longerich, seit vielen Jahren durch eine Anzahl an Veroéffentlichungen
als einer der besten Kenner des Nationalsozialismus und speziell seines Verfol-
gungs- und Vernichtungsapparats ausgewiesen, zeichnet ein breit angelegtes Bild
des Himmlerschen Lebens, das auch seine privaten und familidren Verdstelun-
gen auslotet. Er behandelt sowohl das konservativ-monarchisch geprigte Eltern-
haus als auch die schwierige Sozialisations- und Selbstfindungsphase des jugend-
lichen ,Heinrich®, der immer ritterlich ,anstindig® sein wollte, auf dem
Zeithintergrund der politischen wie gesellschaftlichen Umbruchjahre von 1914
bis 1919.

GenerationsmaBig stand Himmler in der Mitte zwischen der Schiitzengra-
ben-Generation des Ersten Weltkriegs und der inzwischen in der NS-Téterfor-
schung vielapostrophierten ,Kriegsjugendgeneration®, der die jlingere Fiih-
rungsschicht des Nationalsozialismus entstammte. Von seinem Selbstbild und
Lebensgefiihl her zdhlte sich der bei Kriegsende 1918 gerade noch zum Offi-
ziersanwérter ohne Kriegseinsatz avancierte Himmler zu den ,,Frontkdmpfern®,
mental hingegen gehorte er mit der pubertir-emphatischen Heroisierung von
Krieg und Kampf und der Idealisierung des Soldatischen schon ganz der Kriegs-
jugendgeneration an.

Himmlers politischer Weg in der NSDAP begann im Sommer 1924 als enger
Mitarbeiter Gregor Strassers, von dem er in seinen frithen Parteireden die anti-
kapitalistische Rhetorik {ibernahm (,,kapitalistisch ist das unnatiirliche, sozialis-
tisch das natiirliche Wirtschaftssystem®, Oktober 1926, S. 100) - noch im
November 1929 charakterisierte ihn Joseph Goebbels in seinem Tagebuch als
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»otrasserprodukt”. Neben dem Niederbayern, der 1928 zum Reichsorganisati-
onsleiter der Partei aufgestiegen war, kann aufgrund der friihen Bekanntschaft
seit 1923 Ernst R6hm als sein zweiter wichtiger Forderer und personlicher
Freund innerhalb der damaligen nationalsozialistischen Fithrungsriege gelten,
was Himmler nicht daran hinderte, beide im Juni 1934 durch seine eigene Orga-
nisation, die SS, kaltbliitig ermorden zu lassen. Der Dank Hitlers fiir diese
besondere Form der , Loyalitat” folgte schnell. 1934 {ibernahm Himmler sdmtli-
che politischen Polizeien der Lénder, einschlieBlich des preuflischen ,,Geheimen
Staatspolizeiamts® und kronte diesen Weg mit der Unterstellung der gesamten
deutschen Polizei im Juni 1936 im Alter von gerade einmal 35 Jahren. Nicht nur
dieses Beispiel zeigt, wie sehr den ,,Reichsfiithrer” nach Longerichs Urteil eines
auszeichnete, ohne das seine denkwiirdige Karriere im NS-Staat schwerlich
moglich gewesen wire: die ,Flexibilitdt, Ideologie mit Machtpolitik zu verbin-
den” (S. 769) und dabei ,einem extremen Utilitarismus“ [anzuhéngen]. ,Was
ihm niitzte, war statthaft” (S. 763).

Fast nichts erfdhrt der Leser iiber Himmlers Kontakte zum Widerstand. Das
von seinem Rechtsanwalt Langbehn unter Assistenz von Karl Wolff vermittelte
Gespriéch mit Johannes Popitz am 26. August 1943 findet lediglich in einer FuB-
note (S. 717) Erwidhnung. Ebensowenig geht Longerich auf das bis heute in der
Literatur gelegentlich von omindsen Spekulationen begleitete Verhalten Himm-
lers am 20. Juli 1944 ein.

Neben der rein biographischen Seite bietet die Arbeit eine Menge strukturge-
schichtlicher Details {iber das nationalsozialistische Herrschaftssystem im allge-
meinen und Himmlers eigentliche Domine, die SS-Organisation, im Besonde-
ren. Longerich, der nach eigenem Bekunden eine ,verniinftige Verbindung von
Lebens- und Strukturgeschichte® (S. 759) bieten mochte, schildert Himmler als
einen teils gestrengen, teils jovial-vdterlichen Patrimonialherrn ,seiner” SS
(Kapitel: ,,Himmler als Erzieher” und ,,Die SS-Familie®), der sich mit ungeheue-
rem FleiB und Akribie um jede Kleinlichkeit kiimmert, sein Personal auch in des-
sen privater Lebensfiihrung auf Schritt und Tritt beaufsichtigt und fiir seinen SS-
Orden gemeinschaftsstiftende ,,Symbole und Insignien, Mythen und Kultstétten,
Feste und Rituale” (S. 764) pflegt. Himmler war mitnichten ein reiner Schreib-
tischtéter, sondern stidndig ,vor Ort“, an den diversen Einsatzstellen seiner
Organisation, sei es bei deren sicherheitspolizeilichen, militdrischen, siedlungs-
politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Aktivitdten, einschlieBlich der Men-
schenvernichtung im groBen Stil. Ein extensiv betriebenes Inspektionsprinzip,
das seinen ,,Ménnern® personliches Beispiel, stetige Fiirsorge und standige All-
gegenwart vermitteln sollte, kennzeichnete seinen Fiihrungsstil. So war er ,,alles
andere als ein auswechselbarer Funktionér oder gar Biirokrat“. Seine von ihm
selbst im Laufe der Jahre sukzessiv aufgebaute Stellung lésst sich ,,als ein extre-
mes Beispiel nahezu totaler Personalisierung politischer Macht beschreiben®
(S. 765), die nur aus den spezifischen personalistischen Herrschaftsstrukturen
des Nationalsozialismus und seiner Radikalisierungsdynamik, namentlich seit
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dem Kriegsbeginn 1939, erkldrbar erscheint. Innerhalb dieses Systems, so Lon-
gerichs Analyse, verstand es Himmler wie kein zweiter, seine vielféaltigen Kompe-
tenzen, seine ithm durch Hitler erteilten zahlreichen Einzelerméichtigungen
»planvoll zu einem System zusammenzufiigen®, sie sukzessive auszudehnen und
sich so ,eine in dieser Form einmalige, ganz auf seine Person zugeschnittene
Machtposition® (S. 12) zu schaffen. Das den zahlreichen Sachkompetenzen
iibergeordnete, ja zentrale Feld seiner politischen Gestaltungsaufgabe sah
Himmler, insbesondere nach seiner Ernennung zum ,Volkstumskommissar®
wenige Wochen nach Kriegsbeginn 1939, in der volkstums- und siedlungspoliti-
schen Arbeit, die durch den Fortgang des Krieges in kurzer Zeit eine enorme
Dynamik entfaltete. Dabei ging es nicht blof um die ,,Festigung des deutschen
Volkstums®, sprich: Regermanisierung, in jenen Ende 1939 annektierten und
zum Reich geschlagenen Territorien Polens, sondern, wie die Entwicklung der
ersten Kriegsjahre zeigte, um eine grundlegende Neugestaltung der ethnischen
Verhiltnisse auf dem europdischen Kontinent im Sinne eines imperialen Pan-
germanismus.

Innerhalb dessen muss der ,,Holocaust® an den européischen Juden lediglich
als ein Aspekt, gewissermaBen als ,,der erste Schritt“ auf dem Weg zu einer
umfassenden kontinentalen Neuordnung unter deutscher Regie gesehen werden
(S. 767). ,,Die systematische Ermordung der Juden Europas, fiir die heute vor
allem der Name Himmlers steht“, so unterstreicht Longerich im Schlusssatz sei-
nes Buches (S. 770) nochmals, ,,war fiir ihn nicht das Endziel seiner Politik, son-
dern der Ausgangspunkt fiir viel umfassendere Pldne zur blutigen ,Neuordnung’
des europdischen Kontinents.

Nun ist die Vernichtung der européischen Juden dasjenige GroBverbrechen
des NS-Regimes, das bis heute am nachhaltigsten die Erinnerung prégt und das
geschichtliche Urteil iiber den Nationalsozialismus bestimmt. Demzufolge muss
auf den Entwicklungs- und Entscheidungsprozess, der schlieBlich zu jener mons-
trosen Tat fiithrte, im Lichte der Darstellung Longerichs abschliefend eingegan-
gen werden. Der Autor wendet sich gegen ,,die weitverbreitete Vorstellung, die-
ser Prozess sei durch einen einzigen Befehl Hitlers zustande gekommen®;
vielmehr ,vollzog [er] sich in einem fiir das Regime charakteristischen Zusam-
menspiel aus Vorgaben von oben und Initiativen von unten” (S. 559). Wenige
Seiten spéter lesen wir zum realen Ablauf der Vorgénge: ,,Die Deportationen
fithrten in Ghettos, die bereits vollig tiberfiillt waren, in Lager, die noch nicht exi-
stierten, bzw. in Schliisselregionen, die eigentlich fiir die Ansiedlung von Volks-
deutschen vorgesehen waren. ,Unmogliche Situationen® wurden auf diese Weise
ganz systematisch herbeigefiihrt“ (S. 569). Dies klingt sehr nach der in den acht-
ziger Jahren heftig diskutierten ,,funktionalistischen These® im Hinblick auf den
Holocaust und seine Ursachen; genauso wie das Verneinen einer irgendwie gear-
teten ,,Grundsatzentscheidung® im Sinne einer auf einen Zeitpunkt fixierbaren
Zisur zugunsten eines stetigen, graduell gesteigerten Radikalisierungsprozesses
auf dem Hintergrund einer schlichtweg ,,morderischen Stimmung® (S. 569), an
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dessen Ende der Holocaust dann quasi den logischen Schlussstein bildete. In die-
sem Zusammenhang wendet sich Longerich gegen die vor einem guten Jahr-
zehnt von Christian Gerlach, einem der Herausgeber des 1999 erschienenen
und im Moskauer Sonderarchiv verwahrten Dienstkalenders Heinrich Himm-
lers fiir die Jahre 1941/42, aufgestellte These von der zentralen Bedeutung einer
internen Reichs- und Gauleiterbesprechung Hitlers vom 12. Dezember 1941 in
Berlin, {iber die auch Goebbels ausfiihrlich in seinem Tagebuch berichtet hat.!

Wenige Tage darauf notierte Himmler nach einem Vortrag vor Hitler in des-
sen ostpreuBischem Hauptquartier in seinem Dienstkalender am 18. die Stich-
worte: ,Judenfrage - als Partisanen auszurotten®. Nach Longerich markieren
die Vorgidnge des Dezember 1941 im Anschluss an die Ausweitung des européi-
schen Krieges zum Weltkrieg, wodurch Hitlers drohende Prophezeiung vom
30. Januar 1939 im Hinblick auf das ,Judentum® eine beklemmende Aktualitét
gewann, ,weder einen Politikwechsel noch eine ,Grundsatzentscheidung® in der
Judenfrage*. Es handele sich ,lediglich um eine weitere Aufforderung, den
schon seit Monaten in Gang gekommenen Massenmord an den Juden weiter
auszudehnen und zu beschleunigen® (S. 570).

Himmlers diesbeziigliche Vortragsnotiz deutet er dementsprechend im Zusam-
menhang mit der seit Monaten geiibten Praxis der Partisanenbekdmpfung im
Rahmen des Weltanschauungskrieges gegen Sowjetrussland, die sich Himmler an
dieser Stelle ,lediglich noch einmal bestétigen lassen wollte” (S. 571).

Nahezu zeitgleiche Aufzeichnungen in diesem Zusammenhang, wie von Hans
Frank und Alfred Rosenberg iiberliefert, lassen durchaus auch eine anderweitige
Deutung zu. Mit anderen Worten, sie stiitzen die Vermutung, dass an der Jahres-
wende 1941/42 doch eine Art Grundsatzentscheidung gefallen war, die bis dato
kriegsschauplatzbezogenen Mordaktionen der Einsatzgruppen als sicherheits-
polizeiliche ,,Flurbereinigungen® riickwirtiger Frontgebiete nunmehr unter-
schiedslos auf alle européischen Juden im deutschen Machtbereich und sogar
noch dariiber hinaus auszudehnen. Longerich betont selbst, wie sehr die natio-
nalsozialistische Fiihrung seit dem Spéatsommer 1941 dazu iiberging, die ,,Juden-
frage® zu politisieren, d. h. das ,internationale Judentum® propagandistisch als
eigenstidndige quasimilitdrische Kriegspartei innerhalb der Fronten des sich
abzeichnenden Weltkrieges herauszustellen (S. 547 f.) Ebenso verweist er auf
die ,,Geiselfunktion“ der européischen Juden fiir den Zweck, den offenen Ein-
tritt der Vereinigten Staaten an der Seite Englands in den europdischen Krieg zu
verhindern (S. 525 f.). Dasselbe gilt fiir die Erwartungen der NS-Fithrung, selbst
nach dem Scheitern des ominésen ,,Madagaskar-Plans“ Ende 1940 das Problem
der ,,Endlosung® nach einem erwarteten schnellen Sieg iiber die Sowjetunion
doch noch im Sinne einer territorialen ,,Reservatslosung® an der &stlichen Peri-

1 Christian Gerlach, Die Wannsee-Konferenz, das Schicksal der deutschen Juden und
Hitlers politische Grundsatzentscheidung, alle Juden Europas zu ermorden. In: Werk-
statt Geschichte, 6(1997) 18, S. 7-44.
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pherie des europdischen Kontinents zu entscheiden. Fiir beide Erwartungen
bedeutete der Dezember 1941 bekanntermaBen das Ende.

Hinzu kam Hitlers seitdem mehrfach - und nicht nur von ihm selbst - intern
wie offentlich wiederholte Ankiindigung von 1939 iiber den zwingenden Zusam-
menhang zwischen einem kiinftig moglichen Weltkrieg und der ,Vernichtung
der jiidischen Rasse in Europa“. Hélt man zu diesem Zeitpunkt, der Jahreswen-
de 1941/42, dem vielapostrophierten ,,Kulminationspunkt des Zweiten Welt-
kriegs®, eine entsprechende Grundsatzentscheidung - eventuell im Sinne einer
erweiterten Vollmacht - fiir moglich, lieBe sich Himmlers kryptische Notiz vom
18. Dezember 1941 durchaus im groBen Zusammenhang verstehen, und als eine
pseudovdlkerrechtliche Verortung ,der Juden“ im Sinne einer eigensténdigen
militdrischen Kriegsgegnerpartei (,Partisanen” = kriegsvolkerrechtlich unge-
schiitzte illegale Kombattanten) in einem weltgeschichtlichen Entscheidungs-
kampf lesen.

Longerich dagegen deutet, im Sinne des funktionalistischen Interpretations-
musters, den im sprachlich geschonten Protokoll der Wannsee-Konferenz vom
20. Januar 1942 benutzen Begriff der ,Deportation in den Osten“ nicht als
sprachlichen Euphemismus fiir ,,Vernichtung®, sondern noch im Sinne einer ter-
ritorialen Reservatslosung ,,im Osten”. Selbst noch Wochen nach der Konfe-
renz, im Februar 1942, soll sie im Fokus Himmlers und der ,Endloser” seines
Apparats gestanden haben (S. 601). Die letztendliche Entscheidung, alle Juden
Europas in den Holocaust einzubeziehen, siedelt er erst zwischen April und Juni
1942 an (,,Die Weichenstellungen des Friihjahrs 1942%, S. 580-586), wobei er
der Ermordung Reinhard Heydrichs in Prag und dem daraus entspringenden
Rachegedanken eine letzte, den Entscheidungsprozess vollendende Bedeutung
zuspricht (S. 588 f., 767).

An einer anderen Stelle seines Buches (S. 558) bemerkt Longerich, es deute
bei Himmler einiges darauf hin, ,,dass er die Entscheidung zur Ermordung von
Frauen und Kindern tatséchlich in eigener Verantwortung getroffen hatte - im
festen Vertrauen darauf, dass eine solche Vorgehensweise dem Willen der obers-
ten Fithrung, dem Willen Hitlers, entsprach”. Eine solche Aussage wirft unwei-
gerlich die Frage auf nach dem Grad von Eigenverantwortung und Eigeninitiati-
ve Himmlers bei den Massenmorden seines Apparats im Rahmen eines
politischen Systems, in dem, wie Longerich an anderer Stelle (S. 765) bemerkt,
»die Vertrauten Hitlers [...] zur Durchfiihrung ihrer Auftrége {iber extrem groBe
Handlungsspielrdume verfiigten“. Man kénnte bei einseitiger oder gar boéswilli-
ger Interpretation die zitierte Aussage, ergénzt um Longerichs Position in der
Frage einer moglichen ,,Grundsatzentscheidung”, als eine wenigstens teilweise
Exkulpierung Hitlers von der expliziten Verantwortlichkeit fiir den Genozid ver-
stehen; ein, nennen wir ihn: Verdacht, dem sich die funktionalistische Interpreta-
tion des Holocaust, insbesondere seit der Goldhagen-Debatte, mitunter ausge-
setzt sieht.
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Hier sei grundsétzlich angemerkt, dass gerade von der vergleichenden Warte
des Totalitarismuskonzepts aus ein gewisses Unbehagen an der Erkldrung von
GroBverbrechen mittels funktionalistischer Deutungsmuster sich fast zwangsldu-
fig einstellt. Denn mehr noch als die Verbrechen Hitlers und seines Regimes las-
sen sich diejenigen der Diktatur Stalins genauso funktionalistisch erklaren und
geben damit einer Tendenz Nahrung, den ,,Mann an der Spitze® von den Taten
seiner Unterfiihrer und deren verselbstdndigter biirokratischer Apparate abzu-
setzen.

Zweifellos wird {iber die im Detail aufgeworfenen Fragen die kontroverse
Debatte unter den Historikern auch nach Longerichs, man kann es nur wieder-
holen, imposanter und quellengeséttigter Arbeit weitergehen. Ungeachtet der
auch von ihm nicht zweifelsfrei zu kldrenden Forschungsprobleme ist seine bio-
graphische Studie eines und wird es noch lange bleiben: ein Meilenstein der
deutschen geschichtswissenschaftlichen Forschung {iber das Dritte Reich und
seine wichtigsten Akteure.

Manfred Zeidler, Bottgerstr. 2, 60389 Frankfurt a. M.

wwn. Susanne Muhle/Hedwig Richter/Juliane Schiitterle, Die DDR
im Blick. Ein zeithistorisches Lesebuch, Berlin 2008 (Metropol

Die DDR im Blick F verlag), 317 S.

[ e e e

Den Empfehlungen zweier Enquete-Kommissionen fol-
gend, beschloss der Deutsche Bundestag im Juni 1998 das
Gesetz iiber die Errichtung einer Stiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur. Diese betrachtet nach eigenem
Bekunden die ,,dauerhafte und interdisziplindre Veranke-
rung der zeithistorischen Auseinandersetzung mit der
Geschichte und den Folgen der Diktatur in SBZ und DDR
sowie der deutschen Teilung in Wissenschaft und Lehre®
als eine ihrer zentralen Aufgaben. Mit einer nun schon jahrelang erfolgreichen
Forderung vor allem von Doktoranden will die Stiftung ,,junge Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler dazu anregen, sich mit diesem Kapitel der deut-
schen Nachkriegsgeschichte zu beschiftigen”. Als Zeichen des Dankes fiir ihre
Forderung gaben Susanne Muhle, Hedwig Richter und Juliane Schiitterle zum
10. Jahrestag der Griindung dieser Institution einen Sammelband mit 28 Beitré-
gen ehemaliger und aktueller Stipendiaten heraus. Mit diesem ,,Zeithistorischen
Lesebuch” machen sie zum einen Umfang und Bedeutung der Forderaktivitdten
der Stiftung sichtbar. Zum anderen wollen sie aber auch die ,,Pionierarbeit” der
Promovierenden in der DDR-Forschung hervorheben (S. 12). Die Verwendung
gerade dieses Begriffs, unter dem hier der Alltag des Historikers, ndmlich das
Durchforsten von Kilometern an Akten, von Regalen an Literatur, das Befragen






