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FORUM

AUFGABENTEILUNG IN DER FAMILIE:
WAS UBERNEHMEN MUTTER, VATER, KIND (UND GROSSMUTTER)?

Wilfried Griebel

Zusammenfassung

Teilung der Aufgaben in Haushalt und Familie ist Gegenstand ressourcentheo-
retischer Uberlegungen zur Machtverteilung zwischen Ehepartnern gewesen.
Daneben sind gesellschaftiche Normen zur Rollenibernahme ebenso wie
handlungstheoretische Kosten-/Nutzenerwégungen als Faktoren far die aktua-
lisierte Aufgabenteilung thematisiert worden.

Anhand neuerer empirischer Untersuchungen aus der Bundesrepublik
Deutschland wird ein Bild davon entworfen, wie die Aufgaben zwischen den
Familienmitgliedern - also nicht nur den Ehepartnern bzw. Eltern, sondern auch
den Kindern und Helfern aus dem verwandtschaftlichen Netz - geteilt werden.
Ein Schwerpunkt liegt auf den Bedingungen, unter denen sich Manner ver-
mehrt an den Aufgaben innerhalb des Haushaltes, nadmlich Hausarbeit und
Kinderbetreuung, beteiligen.

Abstract

The distribution of tasks in household and family is the subject of studies in
resource theory on the division of power between married partners. At the
same time, norms of social roles as well as considerations that can be des-
cribed in terms of exchange theory are examined as factors for task distribu-
tion.

On the basis of more recent empirical studies in the Federal Republic of Ger-
many, insight is given into the actual distribution of tasks among family mem-
bers - not only between the married partners or parents, but also among the
children and helpers within the network of relatives. Emphasis is placed on
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conditions under which men are more frequently invoived in tasks within the
home, i.e. housework and childcare.

1. Einleitung

Historische Wurzeln einer unterschiedlichen Bewertung von Erwerbsarbeit und
Familienarbeit lassen sich sowohl Gber protestantische ethische Vorstellungen
aber Beruf und Arbeit seit der Reformation als auch Gber die katholische Sozi-
alethik mit einer naturrechtlich begrindeten Zuweisung der Lebensaufgaben
bis hin zur Haushaltslehre des Aristoteles, der Oikonomia, zuriickverfolgen
(Wissenschattlicher Beirat, 1984). Die Not des Alitags und die Sorge um das
Lebensnotwendigste schienen die fortdauernde Nachordnung der Familien-
tatigkeit, der Pflege, Betreuung und Erziehung der Kinder, hinter Arbeit in Land-
wirtschaft und Gewerbe zu rechtfertigen (Wissenschattlicher Beirat, 1984).

Die im vorigen Jahrhundert endguiltig volizogene Trennung des &ffentlichen
vom privaten, familienbezogenen Bereich, d.h. der Rickzug der Familie aus
der Offentlichkeit, wie er in den bargerlichen Familien mit der Verlagerung des
Arbeitsplatzes nach auBerhalb des Haushalts einsetzte und im Zuge der Indu-
strialisierung allgemein wurde (vgl. den einleitenden Uberblick bei Nave-Herz
und Nauck, 1978), hatte fir die Frau die Verweisung auf den Innenraum und
auf die Familie zur Folge. Auf den theoretischen und politischen Aufwand zur
Begrindung und Disziplinierung der Frauen in der Hausfrauenrolle z.B. in der
Padagogik des 18. und 19. Jahrhunderts sowie auf das Festschreiben der
traditionellen Rollenteilung im preuBischen Allgemeinen Landrecht weist Ger-
hard-Teuscher (1989) hin. Die moderne Haus- und Familienarbeit ist wesentlich
gekennzeichnet durch die Bindung an das bargerliche Familienmodell und
damit an die normative Funktion als Hausfrauenarbeit im idealtypischen Sinn
und ihre spezifische Qualitat als famili&r bezogene Arbeit zur Schaffung und
Regeneration des menschlichen Arbeitsvermdgens, namlich des Aufziehens
von Kindern und des Wiederherstellens des Arbeitsvermbgens des Mannes.
Die Technisierung der Hausarbeit ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts schuf
Raum fir einen an Bedeutung zunehmenden Leistungsbereich im Rahmen
familialer Arbeit: die Beziehungsarbeit, d.i. Bemihungen um das psychische
Wohlergehen der Familienmitglieder, die sich durch alle Bereiche der materi-
ellen Hausarbeit als Strukturprinzip hindurchzieht (Hungerbuhler, 1989).



Aus der Abhéngigkeit der Frau und der Kinder von der Versorgung durch den
“Ernéhrer” der Familie, der auBerhalb des Haushalts durch Erwerbsarbeit den
Lebensunterhalt fir die Familie erarbeitete, aber auch durch seine Einordnung
in das soziale Gefage der Gesellschatft, zu der er die Verbindung fir die Fami-
lie herstellte, ergeben sich ungleiche Machtverhaltnisse der Partner innerhalb
der Ehe.

In der Ressourcentheorie zur Bestimmung innerehelicher Machtverhéltnisse
werden Merkmale der Beteiligung an dem die Familie umgebenden Erwerbs-
und sozialen System wie Einkommen, Bildung, Berufsstatus als Ressourcen
definiert, die innerhalb der Ehe genutzt werden kdnnen, um gréBere Entschei-
dungsmacht zu erlangen (Blood, 1963; Blood und Wolfe, 1960; Lupri, 1970;
Rodman, 1970; vgl. den Uberblick bei Held, 1978). Entsprechend beeinflussen
auch Erwerbstatigkeit der Frau einschlieBlich des beruflichen Status’ und des
erwirtschafteten Einkommens die ehelichen Machtverhéltnisse.

Die Verteilung der Entscheidungsmacht und die Arbeitsteilung bedingen sich
gegenseitig (Herbst, 1954); Verschiebungen in der Arbeitsteilung, wie z.B.
Ubernahme von Haushaltstatigkeiten durch den Mann, oder Delegation mann-
licher Bereiche an die Frau, wie z.B. der Verwaltung des Familieneinkommens,
muissen dabel die Verhaitnisse auf der Ebene der Machtzuweisung nicht
grundsatzlich &ndern.

Es scheint sinnvoll, bei der Ubernahme von Tétigkeiten aus dem familialen Be-
reich durch die Manner Préferenzen daraufhin zu Uberprifen, aus welchen
Grinden Gbernommene Tatigkeiten moglicherweise besonders attraktiv er-
scheinen; eine bevorzugte Ubernahme als attraktiv charakterisierbarer Téatigkei-
ten wirde ein gewisses Machtgefélle zwischen den Ehepartnern bestatigen.

Ressourcen werden wirksam in der Interaktion mit geselischaftlichen Normen.
Far westliche Industriegeselischaften erscheint dabei eine Betonung der
Gleichberechtigung in der ehelichen Ethik, eine hohe Flexibilitat der innereheli-
chen Machtverhaltnisse und eine groBe Relevanz erwerbbarer Statuslinien
kennzeichnend (Rodman, 1970). So ist auch fiir die Bundesrepublik der Be-
rufstatigkeit der Frauen eine groBe Bedeutung bei der Ausbreitung eines part-
nerschaftiichen Leitbildes in der Gesellschaft zugekommen (Deutscher Bun-
destag, 1968).
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Im Rahmen eines interaktionistischen Rollenansatzes, der davon ausgeht, daB
sowoh! bei der Ubernahme von Rollen als auch bei ihrer individuellen Ausge-
staltung Ver&nderungen einsetzen kdnnen, |48t sich danach fragen, ob sich
der Partnerschaftsanspruch an die Ehe und die Eltern in jingeren Ehejahrgan-
gen etwa verstérkt feststellen 148t und ob sich eine Zunahme der Spielrdume
bei der Interpretation von Berufsrolle und Familienrolle Gber die Aufgabenzu-
weisung bzw. -Ubernahme abzeichnet (Burkhardt & Meulemann, 1976; Harten-
stein et al., 1988; Krlger, 1986; zur Sozialisationstheorie in diesem Zusammen-
hang vgl. Berger-Schmitt, 1985).

Die Frage ist, ob mit der Ausweitung der weiblichen Rollenkonfiguration und
der zunshmenden Ubemahme auch traditionell *méannlicher* Bereiche durch
Erwerbstatigkeit und Beteiligung am o&ffentlichen Leben eine entsprechende
Betelligung des Mannes am traditionell "weiblichen" Arbeitsbereich des Haus-
halts und der Familie einhergeht, oder ob es in jedem Fall zu der “Doppelbe-
lastung der berufstatigen Frau" durch Arbeit und Familie bzw. auch zum “Dop-
pelrollenkonflikt* kommt (Sommerkorn, 1988, zit. nach Hegner und Lakemann,
1989).

Handlungstheoretische Uberlegungen (Geerken und Gove, 1983; Nye, 1979;
vgl. Nauck, 1987) gehen davon aus, daB8 eine konkrete Aufteilung der gesam-
ten Aufgaben unter den Ehepartnern nach subjektiven Kosten-/Nutzenerwagun-
gen gewdhlit wird (Nauck, 1987). Wie im einzelnen Fall die familialen Aufgaben
bewaltigt werden und in welcher Weise sich Vater und Matter an ihnen beteili-
gen, haéngt danach von ihren jeweiligen Mdglichkeiten der Berufstatigkeit und
der Erwirtschaftung von Einkommen ebenso ab wie von der Einbeziehung
auBerfamilialer Unterstitzungssysteme, d.i. Mithilfe seitens der &lteren Genera-
tion oder Kinderbetreuung in Kindergarten und Hort. Nicht unterschétzt werden
darf der Wunsch vieler nicht oder teilweise erwerbstatiger Frauen, neben der
Hausfrauentatigkeit zusétzlich oder vermehrt Erwerbstéatigkeit zu leisten (Hon-
drich, Schumacher et al., 1988; Merz, 1987; Mohr, 1987; alle zit. nach Hegner
und Lakemann, 1989, S. 506 ff.) bzw. bel jingeren Frauen neben einer Fami-
lienorientierung auch verstérkt berufsorientiert zu sein (Kaufmann, 1988; Stroh-
meyer, 1985; beide zit. nach Hegner und Lakemann, 1989, S. 507). Anderer-
seits wéaren nach einer Untersuchung der Berliner Forschungsstelle Sozialdko-
nomik 45 % der Berufsfrauen lieber Hausfrauen, aber 26 % der Hausfrauen
lieber Berufsfrauen, was als Leiden unter einer Statusdiskrepanz, namlich so-
wohl in der Berufs- als auch in der Haushaltssphare die eher unterbewerteten
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Tatigkeiten zugewiesen zu erhalten, interpretiert wird (Litschke, 1985, zit. nach
Strimpel, 1989).

Aufteilung der Hausarbeit im Zusammenhang mit Positionen der Frauenfor-
schung stellen Hageman-White (1989) und HungerbGhler (1989) dar. Zur Ge-
ringschatzung der Hausarbeit aus der Sicht der Frauenforschung, als der "Ta-
buisierung* der Hausarbeit infolge der Leibbezogenheit vieler Aufgaben, siehe
Ostner (1989).

Untersuchungen zur Aufgabenteilung sind ferner auch Ansétze zur dkonomi-
schen Bewertung von Haus- und Familienarbeit (Andersen, 1989; Krasselberg,
1989; Krisselberg, Auge und Hilzenbecher, 1986) zugrundegelegt worden.

Anhand der Ergebnisse neuerer empirischer Untersuchungen aus der Bundes-
republik Deutschland soll ein Bild davon entworfen werden, wie hier die Auf-
gaben zwischen Mattern und Vatern, aber auch Kindern und GroBeltern aufge-
teilt werden. Bei dieser Schwerpunktsetzung erscheint die Erwerbstéatigkeit von
Mattern und Vatern (vgl. den Uberblick bei Hegner und Lakemann, 1989), die
sich auch zu den Familienaufgaben zahlen la8t, als Rahmenbedingung, unter
der die Aufteilung von Haushaltstatigkeiten und Kinderbetreuung variiert.

Waeitere Leistungen, die innerhalb des Haushaltes fir die Familie erbracht wer-
den, insbesondere die Pflege hilfsbedlrftiger Menschen, bleibt unbericksich-

tigt.
2. Familienarbeit der Frauen: Haushalt und Kinder

Im folgenden wird bei den Frauen nur auf diesen Bereich ihrer Arbeit eingegan-
gen; nicht verkannt wird jedoch, daB die Beteiligung von Muttern auch an der
Erwerbsarbeit betrachtlich ist und die Zunahme der Erwerbsbeteiligung bei
verheirateten Frauen sowohl die familialen als auch die hauswirtschaftlichen
Ressourcen und die Aufgabenteilung im Haushalt betréchtlich beeinflust (Heg-
ner und Lakemann, 1989). Immerhin sind mehr als zwei Fanftel aller bundes-
deutschen Mutter mit mindestens einem minderjéhrigen Kind berufstatig (Stati-
stisches Bundesamt, 1988), und auch bei Familien, in denen drei Kinder im
Haushalt leben und betreut, versorgt und erzogen werden, sind noch mehr als
30 % der Miitter zusétzlich erwerbstatig (Wissenschaftlicher Beirat, 1984).
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2.1 Hausarbeit

Eine représentative Befragung von 811 Frauen in Baden-Warttemberg zu ihrer
Situation zwischen Familie und Beruf (Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und
Sozialordnung Baden-Wirttemberg, 1983), bei der auch 433 Eheménner und
nicht verheiratete Partner befragt wurden, ergab, daB die Ménner den Zeitaut-
wand ihrer Frauen fir die tagliche Hausarbeit relativ hoch einschatzten: 82 %
der Manner schétzten ihn auf taglich drei Stunden und mehr, 45 % sogar auf
funf und mehr Stunden taglich.

DaB diese Einschatzung realistisch ist, belegt eine neuere Zeitbudgetstudie, bei
der in Tagebuchform die Verteilung von Zeit auf die in Beruf, Familie und Haus-
halt anfallende Zeit von Frauen in 1106 Haushalten erfaBt wurde (Krisselberg,
Auge und Hilzenbecher, 1986).

‘Gut drel Stunden an Werktagen - aber dafir sechs Stunden am Samstag -
arbeiten Frauen im Haushalt, die zusatzlich Vollzeit erwerbstatig sind. Funf
Stunden taglich sind Frauen im Haushalt beschaftigt, die zudem noch etwa 30
Wochenstunden Erwerbsarbeit leisten. Durchgéngig wenden die erwerbstati-
gen Frauen weniger Zeit fir einzelne Hausarbeitskategorien auf als die nicht-
erwerbstétigen Frauen (Krisselberg, Auge und Hilzenbecher, 1986).

Zum Teil darfte dieser Effekt darauf zurlckzuflihren sein, daB bei den
nichterwerbstatigen Frauen der Anteil von Mattern mit kleinen Kindern erhdht
ist und von daher mehr Arbeit im Haushalt anféllt, die zusatzlich zur "reinen”
Kinderbetreuung geleistet werden muf3.

2.2 Kinderbetreuung

Der Zeitaufwand fiir die mit den Kindern zusammenhéngenden Aufgaben der
Versorgung, Pflege und Betreuung steigt mit der Zahl der Kinder. Veranderun-
gen ergeben sich aber auch mit dem Alter der Kinder. Mit steigendem Alter
verringert sich insgesamt der Aufwand fir die Kinderbetreuung, und zwar als
Folge einer zunehmenden Selbsténdigkeitsentwicklung sowie des Besuchs von
Kindergarten und Schule.

Bei einem Kind im Alter von unter drei Jahren werden durchschnittlich gut drei
Stunden téglich fur die Betreuung aufgewandt, bei einem Kind im Alter zwi-
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schen drei und sechs Jahren gut zwei Stunden, bei einem Kind im Alter von
sechs bis 15 Jahren eine Stunde taglich und taglich noch eine halbe Stunde,
wenn das Kind zwischen 15 und 18 Jahren alt ist (Krasselberg, Auge und Hil-
zenbecher, 1986).

DaB nach dem Wohifahrissurvey von 1984, bei dem 2067 Personen Gber 18
Jahren befragt wurden, nichterwerbstéatige Miitter durchschnittlich etwa acht
Stunden taglich far die Betreuung von Kindern unter sechs Jahren und ihre
Eheménner 2,6 Stunden aufwenden, erwerbstatige Matter 5,4 Stunden und
deren Ehemanner 3,8 Stunden taglich (Berger-Schmitt, 1985), dirfte darauf zu-
rlickzufihren sein, daB nicht differenziert nach dem Zeitbudget fir einen Kata-
log von Tatigkeiten gefragt worden war; d.h. die Zeitangaben umfassen hier
die Betreuung des Kindes wahrend seiner Wachzeiten, wéhrend der die Gbri-
gen Hausarbeiten gleichzeitig geleistet werden muissen. So ist auch zu erkla-
ren, daB bei hdheren Kinderzahlen insgesamt der Aufwand far einzelne Aktivita-
ten nicht proportional zunimmt, z.B. bei Kérperpflege oder dem An- und Aus-
kleiden.

Bei der Beaufsichtigung der Kinder bei Sport und Spiel bleibt der Aufwand
auch bei mehreren Kindern etwa gleich hoch. Auffallend ist jedoch, daB der
zeitliche Aufwand fur die Uberwachung der Schulaufgaben proportional zu-
nimmt, d.h. bei zwei Kindern doppelt so hoch ist wie bei einem Kind und drei-
mal so hoch bei Familien mit drei (und mehr) Kindern (Krasselberg, Auge und
Hilzenbecher, 1986).

Mit dem Ansatz der dkologischen Entwicklungspsychologie wurde 1979/80 in
Nordrhein-Westfalen eine Untersuchung zur sozialen Umwelt des Kleinkindes,
zu seinen sozialen Beziehungen und deren Funktionen, durchgefihrt (Schmidt-
Denter, 1984).

Mit 1033 ausgewerteten Fragebdgen wurden alle relevanten Personen der
sozialen Umgebung des Kindes, namlich Eltern, Geschwister, GroBeltern, Ver-
wandte und Betreuer in Kindergérten, erfa8t und ihre Anteile an der Betreuung
des Kindes im Erziehungsalltag ebenso bestimmt wie in besonderen Situatio-
nen, z.B. Abwesenheit der Eltern am Abend. Zusétzlich wurde nach Aktivitaten
am Wochenende gefragt, da starke Abweichungen vom normalen Wochentag
vorkommen, z.B. nach Spazierengehen, Ausflligen, Ins-Bett-Klettern am Sonn-
tagmorgen u.&.m. '
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Alle erfragten Aktivitadten wurden folgenden Funktionen zugeordnet: Schutz und
Beaufsichtigung, Pflege, Bindung/emotionale Zuwendung, Kontrolle, Lernen
und Anregung sowie Spiel. Die wechseinden Anteile von Funktionen der Bezie-
hungen auf unterschiedlichen Altersstufen der Kinder lieBen sich aufzeigen und
fur die einzelnen Personen des sozialen Netzwerkes des Kindes aufschlissein.

Danach Gbernimmt die Mutter mit deutlichem Abstand den (berwiegenden Teil
der alltaglichen Erzieshungsaufgaben; demgegentber stellen die Beteiligungen
der Gbrigen Familienangehdrigen, unter denen auBer dem Vater noch Geschwi-
ster und GroBeltern behandelt werden, im statistischen Mittel nur gelegentliche
Entlastungen dar (Schmidt-Denter, 1984). Vor allem die Sauglinge werden na-
hezu ausschlieBlich der Obhut der Mdtter Gberlassen, Hilfestellung dabei erfah-
ren die Matter durch GroBmdtter, wahrend die Gbrigen Familienangehdrigen
Pflege- und Betreuungsfunktionen erst ibernehmen, wenn die Kinder bereits
alter geworden sind. In allen untersuchten Funktionen sind die durchschnitt-
lichen Interaktionsraten der Mdtter am hdochsten.

Hinsichtlich der relativen Anteile der Funktionen stehen bei der Mutter unter
den genannten Funktionen die Pflege und die emotionale Zuwendung deutlich
im Vordergrund.

Naher wird auf die einzelnen Funktionen und ihr relatives Gewicht im Vergleich
mit den entsprechenden Angaben fir die Vater, der nachstwichtigen Bezugs-
personen der Kinder, eingegangen.

3. Beteiligung der Vater an der Familienarbeit und ihre Rahmenbedingun-
gen

3.1 Erwerbsarbeit

Bel der Untersuchung der Frage, wie sich Manner und Frauen die Aufgaben-
bereiche zwischen Beruf und Familie aufteilen, sind nahezu alle Studien von
Familien ausgegangen, in denen die Manner - traditionell - Volizeit berufstatig
sind. Die Beteiligung volizeitbeschaftigter Manner an der Familienarbeit 146t
sich dann nur differenzieren danach, ob die Frau ebenfalls Volizeit erwerbstétig
ist, sie eingeschrankt oder nicht erwerbstatig ist, bzw. nach anderen Merkma-
len der Erwerbsstatigkeit wie Bildung, Einkommens- und Berufsstatus.
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In der Bundesrepublik liegt seit 1986 eine erste Studie vor (Scholz, Boeven,
Hoff et al., 1986; Strampel, Prenzel, Scholz et al., 1988; Strimpel, 1989), die
anhand einer Stichprobe teilzeitarbeitender Manner und nichterwerbstatiger
Hausmanner durchgefahrt wurde. Auf diese Studie soll deshalb in einem eige-
nen Abschnitt kurz eingegangen werden. Auf eine qualitative Untersuchung mit
15 Interviews von Eltern, die eine Form "geteilter Elternschaft* praktizierten,
kann dagegen nur hingewiesen werden (Busch, Hess-Diebécker und Stein-Hil-
bers, 1988), ebenso auf die Aufgabenteilung bei unfreiwillig eingeschrénkter
Erwerbsarbeit von Mannern aufgrund von Arbeitslosigkeit (oder Kurzarbeit), die
erst ansatzweise untersucht worden ist (Krager, 1986).

Der dbliche Acht-Stunden-Tag des Berufslebens der Manner kann bereits als
wichtiges konstituierendes Merkmal fiir eine traditionelle Arbeitsteilung im in-
nerfamilialen Bereich angesshen werden. Der hausliche Bereich wird durch
diese festen Zeitstrukturen in erster Linie der Frau bzw. Mutter zugewiesen und
der Mann bzw. Vater wird zum Partner im Freizeitbereich (Wissenschattlicher
Beirat, 1984).

in einer familiensoziologischen Untersuchung an 279 nieders&chsischen Fa-
milien zum Zusammenhang von auBerfamilialen Ressourcen, innerfamilialem
Aufgabenumfang und der Aufteilung dieser Aufgaben (Nauck, 1987) zeigte
sich, daB, anders als bei den Frauen, das AusmaB der Erwerbsarbeit der Mén-
ner nicht durch den Umfang der Familienarbeit, geschatzt dber Kinderzahl und
~ Wohnraumzahl, mitbestimmt wird.

Stattdessen war die Anzahl wdchentlich geleisteter Arbeitsstunden bei den
Vatern sogar am hdchsten in einer Phase, in der auch die Aufgaben innerhalb
der Familie am intensivsten waren, als n&mlich die Kinder im Kleinkindalter
waren (Nauck, 1987).

3.2 AusmaB der Beteiligung

In welchem Umfang Gbernehmen Manner zusétzlich zu ihrer Berufsarbeit auch
Aufgaben innerhalb der Familie?

Zwel Drittel der berufstatigen und 60 % der ganztags berufstatigen Frauen in
Baden-Wirittemberg berichteten, nur sporadische oder auch gar keine Unter-
stitzung durch Mitarbeit der Manner bzw. festen Partner im Haushalt zu erfah-
ren - Angaben der zusétzlich befragten Partner unterstitzen diesen Befund.
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Auch dort, wo die Frau auBerte, sich haufig Uberlastet zu flhlen, wurde die
Mithilfe seitens des Partners nicht merklich starker. 8 % der Manner, und mit
19 % fast ein Flnftel der Partner vollzeiterwerbstétiger Frauen, dagegen erledi-
gen nach Angaben der Frauen die Hausarbeit etwa zu gleichen Teilen (Ministe-
rium fir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Baden-Warttemberg, 1983).

Im Rahmen des Wohifahrtssurveys 1984 wurde ermitteit, daB in Ehen ohne
Kinder der Ehemann etwa 20 % der Hausarbeit Gibernimmt, in Ehen mit Kindern
dagegen etwa 15 % der Hausarbeit (Statistisches Bundesamt, 1985).

3.3 Ubernommene Tatigkeiten

Wie sieht es mit der Beteiligung des Mannes an unterschiedlichen Tétigkeiten
im Bereich der Hausarbeit aus?

In zwei Infas-Befragungen 1975 (667 Ehepaare) und 1983 (261 Frauen und 226
Manner, die in Partnerschaften lebten) war nach den "Zustandigkeiten” far ei-
nen vorgegebenen Katalog von Tatigkeiten in Haushalt und Familie gefragt
worden, also nicht nach dem AusmaB der tatsachlichen Ubernahme der ent-
sprechenden Aufgaben (Hartenstein et al., 1988). Dabei ergaben sich recht
starre Aufteilungsmuster mit eindeutig geschlechtsspezifisch zugeschriebenen
Aufgaben.

Die Frauen waren verantwortlich fur alle Arbeiten, die mit der Pflege der Wa-
sche, dem (aufwendigen) Reinigen der Wohnung und der Zubereitung der
Mahizeiten zu tun haben, in die Zusténdigkeit der Manner fielen handwerkliche
Tatigkeiten.

Es verblieben zudem Aufgabenbereiche, fur die sich beide Partner verant-
wortlich fahiten wie Einkaufen, Schuhe putzen, Briefe schreiben.

An diesen Zustandigkeiten hatte sich 1983 im Vergleich zu 1975 wenig geén-
dert; beim Aufrdumen, Abwaschen, Schuheputzen war die Zustandigkeit der
Frau etwas geringer geworden, die Manner Gbernahmen diese Verantwor-
tungsbereiche jedoch nicht in entsprechendem MaBe. Stattdessen hatte sich
hier der Bereich gemeinsamer Zustandigkeit etwas erweitert.

Danach gefragt, ob es vorkomme, daB Aufgaben Gbernommen werden, die in
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der Regel der Partner ausfihrt, Gbernehmen nach eigenem Bekunden 1983
deutlich haufiger Manner, aber auch Frauen - als 1975 solche Aufgaben. Die
Zahl der Méanner als "Mithelfende®, die ab und zu oder h&ufig Aufgaben der
Frau Gbernahmen, hatte sich von 46 % auf 64 % erh&ht, also von knappp der
Halfte auf knapp zwei Drittel (Hartenstein et al., 1988).

Die Zunahme der Beteiligung variiert dabei sehr stark zwischen den Aufgaben.
Deutlich mehr halfen Manner beim Aufrdumen und Saubermachen mit (von 17
auf 31 %), beim Abwaschen (von 19 auf 31 %), beim Zubereiten der Mahlzeiten
(von 12 auf 23 %). Besonders eindrucksvoll erscheint die Zunahme der Beteili-
gung am Einkaufen von Lebensmitteln: Die Mithilfe der Manner ist hier von 20
auf 43 % aller befragten Manner gestiegen. Vermutlich ist dies die Folge auBe-
rer Ursachen, namlich anderer Einkaufsgewohnheiten infolge des vermehrten
Vorhandenseins von Auto, Kihischrank und einem Trend zum Supermarkt: Es
wird seltener eingekauft, mit Vorliebe am Samstag und eben haufiger zu zweit
(Hartenstein et al., 1988, S.55).

Eine Reprasentativbefragung bei 1039 20- bis 50-jahrigen Mannern in der Bun-
desrepublik, durchgefihrt im Frahjahr 1985 im Auftrag der Zeitschrift “Bngltte
(Metz-Gdckel und Maller, 1986), gibt Aufschilsse:

Der Uberwiegende Teil der M&nner Gbernimmt z.B. nie: Bligeln (87 %), Wasche
Waschen (79 %), Fensterputzen (73 %), NaBwischen (66 %), Wéascheaufhan-
gen (64 %); die Manner Gbernehmen nach ihrer Angaben nur gelegentlich
Aufraumen (72 %), Einkaufen (63 %), Staubsaugen (61 %), Abtrocknen (57 %),
Abwaschen (55 %), Kochen (49 %); als "ihre Sache" bezeichneten sie lediglich
Reparaturen (55 %) (vgl. entsprechend Krisselberg, Auge und Hilzenbecher,
1986; Nauck, 1987).

Wiederum neuere Ergebnisse aus einer 1988 bundesweit durchgefihrten Re-

prasentativbefragung von 4377 Frauen zwischen 18 und 55 Jahren (Keddi und
Seidenspinner, 1990):
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Aufgabenteilung in Partnerschaften aus der Sicht der Frauen
(18- his 55jéhrig) In %

Frau Mann abwech- gemein- jeder

selnd sam far sich

Putzen 81 1 7 9 2
Kochen 79 2 12 6 1
Mit Lehrer, Kindergartnerin

sprechen 64 3 10 23 0
Einkaufen f. Haushalt 63 5 16 16 1
Kinderbetreuung - 61 2 18 19 0
Kranke, alte Verwandte

betreuen 60 3 14 22 1
Behérdengénge 37 22 13 19 9
Mit Kindern spielen 33 2 27 0
Geldverwaltung 32 9 2 48 9
Verschdnerungsarbeiten 16 41 7 35 1
Kontakte zu Freunden,

Verwandten 13 1 6 76 4
Kleinere Reparaturen 11 66 9 13 1

N = 4377 Frauen zwischen 18 und 55 Jahren, die in einer Partner-
schaft leben

Ménner und Frauen schatzen den jeweiligen eigenen Anteil an Téatigkeiten je-
weils héher ein, den des Partners jeweils geringer (vgl. Berger-Schmitt, 1985),
und das besonders dort, wo Tatigkeiten nicht als far das eigene Geschlecht
spezifisch gelten: Z.B. geben 81 % der Frauen an, das Putzen Uberwiegend zu
tbernehmen, aber nur 66 % der Manner schatzen diesen Anteil so ein (Keddi
und Seidenspinner, 1990).

Auffallend ist die bevorzugte Beteiligung von Manner an Behdrdengéngen, Be-
zahlen von Rechnungen und Erledigen von "Papierkrieg" (Nauck, 1987, vgl.
auch Nave-Herz und Nauck, 1978). Aufgaben dieser Art lieBen sich faktoren-
analytisch von reinen Routineaufgaben des Haushalts unterscheiden und wur-
den als “Dispositionsaufgaben” bezeichnet, die in gewisser Hinsicht als "macht-
haltig” charakterisierbar sind oder wegen der Ermdglichung sozialer Kontakte
als attraktiv erscheinen kénnen (Nauck, 1987). Reine Routineaufgaben des
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Haushalts und der Kinderbetreuung lieBen sich dagegen dem als traditionell
weiblich definierten Aufgabenbereich zuordnen (Nauck, 1987).

In einem dritten Bereich erschienen z.B. Reparaturen im Haushalt, Autowa-
schen und Gartenarbeiten. Hier findet ebenfalls eine Gberdurchschnittliche
Beteiligung des Mannes statt (Nauck, 1987; vgl. ebenso Glatzer und Herget,
1984; Infas, 1984). Vor allem Reparaturen erscheinen am ehesten mit traditio-
nell als mannlich definierten Rollenaspekten vereinbar (Held, 1978). Bei der
Gartenarbeit ist die Grenze zwischen Verpflichtungen im Haushalt und Freizeit-
aktivitaten nicht fest zu ziehen; fir Manner ist aber die Ubernahme von Tétig-
keiten der Familienarbeit dann, wenn sie mit eigenen Freizeitbedarfnissen leich-
ter zu kombinieren ist, auch in anderen Bereichen berichtet worden. Ein Bei-
spiel hierfur ist etwa die Beaufsichtigung der Kinder und gemeinsames Fernse-
hen nach Feierabend (LaRossa und LaRossa, 1981).

Interessant ist die Frage von infas 1986 an 154 Manner und Frauen, welche
Tatigkeiten im Haushalt als besonders unangenehm empfunden warden. Diese
Ausklnfte lieBen sich mit Angaben dardber vergleichen, welche Tétigkeiten als
Sache der Frau oder Sache des Mannes angesehen wurden (Hartenstein et
al., 1988). Die Tatigkeiten, die "Sache der Frau" waren, wurden von den Man-
nern als noch unangenehmer empfunden als von den Frauen; die Téatigkeiten,
die als "Sache des Mannes" galten, wurden von den Frauen als unangenehmer
empfunden - allerdings handelt es sich bei den letzteren ausschlieBlich um das
Autowaschen und um das Reparieren von Lichtieitungen, wahrend alle Gbrigen
Hausarbeiten, obwohl mehr oder weniger von beiden als lastig empfunden,
letztlich weiterhin "Sache der Frau" blieben.

Eine weitere interessante Frage betrifft die Kompetenzen fir unterschiedliche
Bereiche der Hausarbeit. Die Angaben darlber stimmen "auffallig mit der man-
gelnden Begeisterung" Gberein (Hartenstein et al., 1988, S.60): Danach halten
Manner sich far grundsétzlich unfahig zum Waschen, Bugeln und Nahen, auch
die Frauen meinenm, sie kdnnten dies besser. Wahrend etwa ein Drittel der
Manner auch bei Routinetatigkeiten wie Abwaschen, Aufrdiumen und Sauber-
machen sich selbst far ebenso fahig hait wie die Frau, “trauen die Frauen ihren
Partnern hier erheblich mehr zu" (Hartenstein et al., 1988, S.61). Das Kochen
kann nach Ansicht eines Flnftels aller Befragten der Mann ebensogut wie die
Frau.



Von welchen Bedingungen wird die Unterstiitzung durch den Ehemann bei der
Familienarbeit mitbestimmt?

3.4 Umfang der Erwerbstatigkeit der Frau

Nach den Befunden der Infas-Befragungen 1975 und 1983 war der Zustandig-
keitsbereich des Partners im Haushalt erweitert - etwa auch beim Aufr&umen
und bei der Wasche -, wenn die Frau berufstatig war (Hartenstein et al., 1988).

Die Zeitbudgetstudie von Krisselberg et al. (1986) umfaBte auch eine Notie-
rung der Zeiten jewsiliger Mithilfe durch den Ehemann und andere Familienmit-
glieder.

Das AusmaB der Erwerbstatigkeit der Ehefrau erwies sich tatsachlich als eine
wichtige Bedingung fiir den Grad an Unterstitzung durch den Ehemann. Der
jeweilige Anteil der Ehefrau an den Familienaufgaben sank mit ihrer steigenden
wdchentlichen Arbeitsstundenzahl, derjenige des Mannes stieg an. Bei Fami-
lien mit einem Kind, in denen die Mutter nicht erwerbstatig war, betrug die
Mithilfe an Werktagen vierzig Minuten, am Wochenende gute eineinhalb Stun-
den; bei ganztags erwerbstdtiger Mutter dagegen eineinviertel Stunden an
Werktagen und zweieinviertel Stunden an Samstagen und Sonntagen.

Dabei sind es nicht AusmaB3 der Erwerbstatigkeit oder erzieltes Einkommen
allein, sondern z.B. auch das Berufsprestige der Frau, mit dem eine verstérkte
Mithilfe des Ehemannes positiv korreliert (Berger-Schmitt, 1985, aufgrund des
Wohifahrtssurveys 1984). ’

Ebenfalls auf der Basis von Zeitbudgetangaben 1988 fand sich eine Steigerung
der tatsachlichen Ubernahme von Haushaltsarbeiten durch die Manner berufs-
tatiger Frauen im Vergleich zu 1983 (Wingen, 1991).

3.5 Phase im Familienzyklus

Die Geburt des ersten Kindes bringt wesentliche Umstrukturierungen in der
Organisation von inner- und auBerfamilialen Aufgaben mit sich. Wahrend der
Kleinkindphase findet eine Veranderung der Aufgabenteilung zwischen Beruf
und Haushalt im Sinne einer “traditionelleren" L8sung statt, d.h. die Vater ver-
ringern ihre Mithilfe im Haushalt, u.U. bei Erhéhung der Arbeitsstunden im Be-
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ruf, wéhrend die Matter entsprechend die Familienarbeit mit Haushalt und Kin-
derbetreuung Gbernehmen (Hartenstein et al.,, 1988). Diese Entwickiung ist
nach der Geburt eines zweiten Kindes nicht selten noch deutlicher zu beob-
achten (Jargens und Pohl, 1978; Krager, 1986).

Das "traditionelle” Muster der Arbeitsteilung bei Familien mit Kindern in Abh&n-

-gigkeit von dem AusmaB der Familienarbeit und Merkmalen der Erwerbstéatig-

keit des Mannes bestéatigte sich bei den befragten Familien in Niedersachsen

(Nauck, 1987). So erschien die Mithilfe des Mannes vor allem an Routinearbei-

~ ten des Haushaltes verringert

- bei héheren Kinderzahlen in der Familie,

- bei steigenden wdchentlichen Arbeitsstunden und steigendem beruflichen
Status des Mannes, ‘

- bei fester Arbeitszeit, verglichen mit gleitender Arbeitszeit und freier Arbeits-
zeit, mit Ausnahme: Manner mit Schichtarbeit beteiligen sich vermehrt),

- sowie bei Unterstatzung der Familie durch Dritte, d.h. vor allem durch die
GroBmatter, die den Mattern bei der Betreuung der Kinder helfen.

3.6 Kinderzahl

Die Mithilfe des Ehemannes ist dort, wo (noch) keine Kinder vorhanden sind,
insgesamt héher und es zeigen sich auch keine deutlichen Unterschiede hin-
sichtlich des AusmaBes an Erwerbstatigkeit der Ehefrau. Die Mithilfe liegt
durchwegs bel eineinhalb bis zwei Stunden taglich im Wochendurchschnitt.

Bei Familien mit einem Kind oder mit zwel Kindern ist sie, wenn die Frau nicht
berufstatig ist, mit taglichen eineinhalb Stunden vergleichsweise geringer, bei
vermehrten Aufgaben in der Familie.

Ist die Ehefrau teilzeitbeschatftigt, steigt die Mithilfe des Ehemannes hier um
zehn Minuten taglich an, ist sie voll berufstatig, erreicht sie etwa 140 Minuten
taglich (Krusselberg, Auge und Hilzenbecher, 1986).

Wesentlichef for die Familie insgesamt muB aber erscheinen, daB sich die
Form der Beteiligung des Vaters an den Familienaufgaben grundiegend &n-
dert: So Ist nach der Geburt des ersten Kindes bei einem Rickzug von der
Hausarbeit eine Verschiebung der Beteiligung auf Aktivititen zu beobachten,
die mit den Kindern zusammenhéangen.



Nichterwerbstétige Ehefrauen ohne Kind z.B. wenden etwa sechs Stunden und
20 Minuten taglich fir Arbeiten im und fir den Haushalt auf, wobei sie etwa
eineinhalb Stunden Mithilfe durch den Ehemann erhalten; damit betragt das
Verhéltnis der Anteile an der Hausarbeit zwischen Ehefrau und ihrem Mann 4,2
: 1 (Krasselberg, Auge und Hilzenbecher, 1886). Nichterwerbstatige Matter mit
einem Kind wenden etwa 6. Stunden taglich fur die Hausarbeit auf und erhalten
eine knappe Stunde Mithilfe durch den Mann; das Verhéltnis steigt zuungun-
sten der Frau auf 6,4 : 1. Gleichzeitig wendet hier die Mutter eine knappe Stun-
de taglich zusatzlich fir die Kinderbetreuung auf, woran sich der Mann mit
etwa 20 Minuten beteiligt: hier erreicht die Relation 2,6 : 1 (Krasselberg, Auge
und Hilzenbecher, 1986).

AnteilsmaBig ist mithin das Engagement des Vaters hinsichtlich der Kinderbe-
treuung deutlich héher als bei den Aufgaben des Haushaltes.

Bei 2000 standardisierten Interviews bundesdeutscher Mutter mit (mindestens
einem) Kind war auch danach gefragt worden, welche Aktivitdten mit dem Kind
allein vom Vater, von beiden Eltern gemeinsam oder allein von der Mutter aus-
gelbt wurden (Nave-Herz und Nauck, 1978). Es félit zunachst auf, daB Tatig-
keiten wie Sport, Hausarbeit, Fernsehen, Besuche machen, Spielen und Spa-
zierengehen Uberwiegend gemeinsam von beiden Eitern mit den Kindern unter-
nommen werden. Uberwachung von Schulaufgaben, Spiélplatzbesuch und
Einkaufen mit den Kindern betrifft hingegen in erster Linie die Mdtter alleine.

Nur beim Sport ist die Beteiligung des Vaters groBer als die der Mutter.

Freizeittatigkeiten mit den Kindern werden am ehesten von beiden Eitern ge-
meinsam ausgeulbt, sind also weniger geschlechtsspezifisch organisiert. Die
groBe Bedeutung der von der Familie gemeinsam verbrachten Freizeit, d.h.
nicht durch Erwerbstétigkeit oder Schule gebundene Zeit, fiir die Sozialisation
der Kinder zeigt sich auch daran, daB sie zugleich am haufigsten ausgeibt
werden (Nave-Herz und Nauck, 1978).

Veranderungen der Anteile an einzelnen Funktionen der Vater-Kind-Interaktio-
nen mit dem Alter der Kinder, d.h. vom ersten bis zum sechsten Lebensjahr,
zeigten sich bei den Familien in Nordrhein-Westfalen (Schmidt-Denter, 1984, S.
104).



- Interaktionen, die der Funktion "emotionale Zuwendung/Bindung" zugeord-
net werden, (bt der Vater mit steigendem Alter des Kindes zunehmend
aus.

- Kontrollfunktionen werden im ersten Lebensjahr seiten wahrgenommen
und steigen mit dem Alter der Kinder an; die Wahrnehmung der Kontroll-
funktion zwischen den Eltern erfdhrt aber keine ‘Umgewichtung in dem
Sinne, daB der Vater allmahlich vermehrt diese Funktion tbernehmen war-
de.

- Vermittlung von kognitiven Anregungen nimmt ebenfalls mit dem Alter des
Kindes zu, wobel sich das relative Gewicht des Vaters im Verhéltnis zu
den Gbrigen Bezugspersonen im vorschulischen Alter vergroBert.

- Ubernahme von Pflegefunktion durch den Vater falit vorwiegend ins Klein-
kindalter des Kindes.

- Als Spielpartner erhdlt der Vater wiederum wéhrend des Kleinkindalters
groBeres Gewicht.

- Beaufsichtigungsfunktionen nimmt der Vater wahrend der Sauglingszeit
minimal wahr; haufiger beaufsichtigt er das Kind wéhrend der Kleinkind-
zeit. Zum Vorschulalter hin verringert sich diese Funktion fir ihn wiederum.

Im Vergleich der absoluten Haufigkeiten bei der Ausibung der einzelnen Ta-
tigkeiten, die diesen Funktionen zugeordnet worden waren, nehmen die Matter
den ersten und die Vater den zweiten Rang ein, vor den Geschwistern des
Kindes und vor GroBeltern (Schmidt-Denter, 1984).

Dem entspricht die in der Partnerbefragung 1983 erhobene Einstellung, daB
Mdtter nach wie vor fir kleine Kinder eher zusténdig und in ihrer Versorgung
und Erziehung auch kompetenter seien als die Véater (Hartenstein et al., 1988).

Zum relativen Stellenwert dieser Funktionen in der alltéglichen Interaktion mit
den Kindern ist anzumerken, daB fir den Vater die emotionale Funktion deut-
lich vor der Kontrolifunktion dominiert, wahrend die Pflege kaum eine Rolle
spielt; bel den Mattern waren dies in erster Linie Pflegefunktion und emotionale
Funktion. Matterliche und véterliche Betreuungsanteile sind sowohl nach Tatig-
keiten als auch nach Situationen unterschiedlich. Obwohl die Mutter sehr viel
ofter begrenzend und strafend in das Handeln des Kindes eingreift, was damit
erklérlich ist, daB sie insgesamt sehr viel mehr mit dem Kind beschétftigt ist, be-
sitzt innerhalb der Interaktionsfunktionen des Vaters die Kontrolifunktion einen
relativ hohen Stelienwert. Der hohe Stellenwert der Funktion "Bindung/emotio-
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nale Zuwendung" dagegen lassen ihn entgegen entsprechenden Rollenerwar-
tungen dennoch nicht als “strafende Instanz® erscheinen (Schmidt-Denter,
1984).

3.7 Alter und EheschlieBungsjahrgang/Bildung

In der Studie zur Situation der Frau in Baden-Warttemberg (Ministerium fir
Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Baden-Wirttemberg, 1983) berichtete
von den jlingeren Frauen (20 - 29 Jahre alt) nur jede achte, sie erhalte keinerlei
Unterstiitzung durch den Mann im Haushalt, von den éalteren Frauen (50 - 60)
war dies beinahe jede zweite (46 %). Auch fir die Beteiligung an den Aufgaben
der Kinderbetreuung war das Alter des Vaters nicht ohne EinfluB; so sank die
Beteiligung an der Pflege des Kindes mit dem Alter des Vaters, wahrend jlnge-
re Véter sich vor allem bei S3uglingen und Kleinkindern verstarkt engagierten.
Die emotionale Zuwendung und das Spielen mit dem Kind dagegen hingen
nicht mit dem Alter des Vaters zusammen (Schmidt-Denter, 1984).

Die Bedeutung des traditionellen Rollenversténdnisses konnte auch anhand
der Daten des Wohifahrtssurveys von 1984 nachgewiesen werden (Berger-
Schmitt, 1985): Danach Gbernahmen bei &lteren Ehepaaren auch dann, wenn
die erbwerbstatigen Ehefrauen einen betréchtlichen Beitrag zum Familienein-
kommen leisteten, die Ehemanner nur geringe Anteile an der Hausarbeit.
Gleichzeitig erwies sich Bildungsgrad als einfluBreich: Bei gleichem
Arbeitseinkommen beteiligen sich Manner mit hdherer Bildung und hoherer be-
ruflicher Position starker an der Hausarbeit als Manner, die den unteren Bil-
dungs- und Berufsschichten angehéren (Berger-Schmitt, 1985; Hartenstein et
al., 1988).

Eine Analyse hauslicher Arbeitsteilung unter generationenspezifischer Perspek-
tive (Kriger, 1986) zeigte, daB bei unterschiedlichen EheschlieBungsjahrgan-
gen (1950, 1970 und 1980) die Aufteilung der Familientatigkeiten nicht konstant
geblieben war. FUr die Paare des Heiratsjahrganges 1950 war die traditionelle
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung selbstversténdiich, sie blieb vor wie nach
der Geburt des ersten Kindes unverandert.

Bei den jingeren Jahrgingen sind vermehrte Ubernahme von Tatigkeiten
durch die Ménner bzw. Vater zu verzeichnen, genauer gesagt, eine Tendenz
zur vermehrten gemeinsamen Ubernahme von Aufgaben im Haushalt (vgl.
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Keddi und Seidenspinner, 1990). Dies - wie oben ausgefdhrt - vor allem vor der
Geburt des ersten Kindes, danach beteiligen sich die Vater nahezu ausschlie8-
lich an Aufgaben der Kinderbetreuung. Auffallend ist, daB bei den Ehe-
schiieBungsjahrgangen 1970 und 1980 eine Diskrepanz zwischen Anspruch an
eine partnerschattliche Aufteilung, wie die Ehepartner sie &uBerten, und der
tatséchlich erfolgten Aufteilung festzustellen war (vgl. auch Ministerium far Ar-
beit, Gesundheit und Sozialordnung Baden-Wrttemberg, 1983).

Eine veranderte generationssspezifische Einsteliung zur Partnerschaftlichkeit
kénnte bei der Aufteilung der Familienaufgaben der jingeren EheschlieBungs-
jahrgange wirksam geworden sein (Nauck, 1987; zu Einstellungen zur Arbeits-
teilung in der Familienarbeit s. Hegner und Lakemann, 1989, S. 505 ff.).

Auch die Ergebnisse einer Untersuchung zur Zeitverwendung privater Haushal-
te fir das Jahr 1988, durchgeflihrt bei 1400 Haushalten, ermutigen zu der An-
nahme, daB Vater der jingeren Geburtsjahrgénge in steigendem MaBe bereit
sind, sich bei Aufgaben im haushait, freilich vornehmlich wieder bei der Ver-
sorgung und Erziehung der Kinder, zu engagieren (Wingen, 1991). Diese Ten-
denz wird durch die zwischenzeitlichen Arbeitszeitverklrzungen im Erwerbs-
bereich unterstitzt (Wingen, 1991).

4. Eine Ausnahme: Eingeschrankte Erwerbstétigkeit des Mannes

In der Bundesrepublik und Westberlin sind 1985 insgesamt 450 Manner mitt-
leren Alters, die von einer Vollzeiterwerbstatigkeit auf eine Teilzeitbeschéftigung
umgestiegen waren oder die ihre Erwerbstatigkeit aufgegeben hatten, zu ihren
Beweggriinden und zu den Konsequenzen fir die Familien befragt worden.
Zusétzlich waren auch 75 % ihrer Ehefrauen bzw. Partnerinnen interviewt wor-
den (Scholz, Boeven, Hoff et al., 1986; StrGmpel, Prenzel, Scholz et al., 1988).

4.1 Teilzeitarbeitende Manner

Im Vergleich zum Bevdlkerungsdurchschnitt handeite es sich vor allem um
jingere Ménner mit besserer schulischer und berufiicher Qualifikation. 65 %
hatten die Hochschulreife erworben, 50 % ein Studium abgeschlossen, zwei
Drittel von ihnen waren im Dienstleistungssektor beschéftigt. Sie vertraten eine
sehr stark partnerschaftlich-egalitére Einstellung. Zudem wurden Wertorientie-
rungen wie "beruflichen Erfolg haben", "eigenes Haus besitzen", "sich etwas
leisten kdénnen" deutlich seltener als im Bevdlkerungsdurchschnitt geéuBert,
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positive Einstellungen zu "Selbstverwirklichung®, "flir andere da sein", "sich fir
seine geselischaftspolitischen Uberzeugungen einsetzen" dagegen sehr viel
héufiger. Diese Unterschiede in der Wertorientierung, die nicht auf Bildungsun-
terschiede zurlickzufuhren waren, wurden als “postmaterialistische gesellschaft-
liche Orientierung" charakterisiert (Scholz, Boeven, Hoff et al., 1986; Striimpel,
Prenzel, Scholz et al., 1988).

Eine Faktorenanalyse der genannten Motive fir den teilweisen Ausstieg aus
dem Erwerbsleben ergab einerseits einen Faktor individuell-persdnlicher und
gesellschatftlich-sozialer Motive, der eine Gleichgewichtsethik in dem Sinne
beinhaltet, daB der berufliche Lebensbereich fir diese Manner, obwohl nach
wie vor wichtig, nicht gegentber den anderen Lebensbereichen dominieren
solite. ’
Ein 2weiter Faktor 18t sich als Anpassung an situative Gegebenheiten be-
schreiben und umfaBt Bedingungen des Arbeitsmarktes und der Einkommens-
situation, die den Mann oder auch beide Partner betreffen.

Der dritte Faktor betrifft Familie und Partnerschaft; von groBer Bedeutung war
hier der Wunsch, selbst fir die Betreuung und Erziehung des Kindes mit ver-
antwortlich zu sein, wie auch, der Partnerin ihrerseits Berufstatigkeit zu ermdgli-
chen.

Die Ehefrauen bzw. Partnerinnen der befragten Manner mit eingeschrénkter
Erwerbsarbeit waren relativ stark berufsorientiert und verfigten tber eine derje-
nigen der Manner entsprechende schulische und berufliche Ausbildung. Das
AusmaB ihrer beruflichen Tatigkeit reichte von unterschiedlichen Formen der
Teilzeittatigkeit bis zur Vollzeiterwerbstétigkeit.

Sie unterstitzten die Véter bei dem Wunsch, sich zugunsten vermehrten Enga-
gements in Haushalt und Kindererziehung teilweise aus der Erwerbstéatigkeit
zuriickzuziehen.

Inwiefern erscheint in diesen Familien die Aufteilung von Hausarbeit und Kin-
derbetreuung verandert?

Eine Reihe von Haushaltstatigkeiten sind zu ann&hernd gleichen Teilen tber-
nommen worden; aus dem “Kanon" der traditionell der Frau zugewiesenen
Haushaltstatigkeiten sind das Einkaufen und das Geschirrspilen dagegen
nunmehr zum grdBeren Teil die Angelegenheit der Méanner geworden. Beim
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Saubern der Wohnung, beim Aufr@umen und Kochen Gberwog leicht der Anteil
der Frauen. Auch in den Familien mit teilzeitbeschéftigten Mannern wurde das
Waschen, Nahen und Bugeln der Wasche von den Frauen ausgefihrt, wah-
rend Behdrdengénge und Reparaturen die Manner Gbernahmen.

Bei Volizeiterwerbstatigkeit der Frau Ubernahmen die teilzeitarbeitenden Mén-
ner einen grdBeren Anteil der anfallenden Arbeiten.

Im Bereich der Kinderbetreuung war keine geschlechtsspezifische Bevorzu-
gung bzw. Zurlickweisung von Tatigkeiten durch die Manner zu erkennen.
Insgesamt lag der Anteil der Ubernahme von Tatigkeiten durch die Frauen
noch etwas uber der Halfte.

Das Engagement teilzeitbeschaftigter Vater variierte insgesamt relativ wenig mit
dem AusmaB der Berufstatigkeit der Frauen. Noch fast zur Halfte Gbernahmen
volizeitbeschatftigte Frauen von teilzeitbeschaftigten Mannern das Bringen und
Holen der Kinder zum und vom Kindergarten bzw. Schule, fast zur Hélfte blie-
ben sie auch beim kranken Kind zu Hause. Das Zu-Bett-Bringen der Kinder
und Nachts-Aufstehen geschah haufiger seitens der Matter als der Vater.

4.2 Nichterwerbstatige Manner (Hausmaénner)

Innerhalb der Gruppe der Ménner mit eingeschrénkter Erwerbsarbeit stellten
die nichterwerbstatigen Manner eine gewisse Sondergruppe dar (Scholz, Boe-
ven, Hoff et al., 1986). Einmal war ihre schulische und berufliche Ausbildung
insgesamt nicht gleich hoch wie bei den teilzeitarbeitenden Mannern und &fter
war sie niedriger als diejenige ihrer Frauen bzw. Partnerinnen. Bei den Motiven
fir ihren Ausstieg aus dem Erwerbsleben kristallisierte sich ein vierter Faktor
heraus, der sich als “Unzufriedenheit mit der ausgelbten beruflichen Tatigkeit"
beschreiben 1aBt.

Die Ubernahme der Familienarbeit durch sie erschien héufiger durch die situati-
ven Gegebenheiten einschlieBlich der verbesserten Mdglichkeiten der Partne-
rin, den Lebensunterhalt zu verdienen, bedingt. Absolut gesehen Gbernahmen
die Hausméanner mehr Tétigkeiten In Haushalt und Familie, aber relativ gese-
hen fiel die Entlastung der Ehefrauen und Partnerinnen durch die nichterwerbs-
tatigen Manner, verglichen mit dem AusmaB der Beteiligung durch teilzeitarbei-
tende Vater, geringer aus.
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Die teilzeitarbeitenden Vater duBerten generell ein hohes MaB an Zufriedenheit
mit ihrer Situation. Positiv wurde in erster Linie die intensivierte Beziehung zu
den Kindern bewertet. Dies entspricht den Befunden einer Reihe internationaler
Studien zu Familien mit nichttraditionelier Rollenteilung (siehe zusammenfas-
send Fthenakis, 1984, 1985).

Die Hausménner dagegen waren vergleichsweise unzufrieden und beklagten
die Belastung durch die Routinetatigkeiten des Haushalts; zudem fehite ihnen
die Uber Berufstatigkeit vermittelte soziale Anerkennung. Sie wollten haufig eine
Berufstatigkeit aufnehmen und zwar bevorzugt eine Teilzeitbeschaftigung.

15 Monate nach der Erstbefragung hatten 70 % der Hausmanner und 56 % der
teilzeitbeschéftigten Véter ihren Status nicht verdndert. Nichttraditionelles Er-
werbsverhalten von Vatern erscheint danach vielfach als befristet geplant, um
in der Phase der frihen Kindheit vermehrt an der Erziehung mitwirken und
andererseits eine gleichgewichtige Beteiligung an Erwerbs-, Haus- und Fami-
lienarbeit mit ihren Partnerinnen zumindest zeitweise verwirklichen zu kénnen.
Der Wiedereinstieg in den Beruf erscheint fir Manner, die vollistandig aus dem
Erwerbsleben ausgestiegen waren, dagegen (unfreiwillig) erschwert (Strimpel,
Prenzel, Scholz et al., 1988).

Insgesamt wird deutlich, daB eine eingeschrankte Erwerbstétigkeit des Mannes
weitgehend mit einer Anndherung an eine partnerschaftiche Aufgabenteilung
hinsichtlich der Familienarbeit verbunden sein kann. Nicht Gbersehen werden
darfen hierbei jedoch die nichttraditionelle Wertorientierung der in dieser Studie
befragten Manner einschlieBlich ihrer partnerschaftliich-egalitaren Einstellung
und der EinfluB und die Unterstitzung seitens der Partnerinnen, nicht zuletzt
aber auch die Verbindung von Vereinbarkeit dieser Aufgabenteilung in Familie
und Beruf mit betrieblichen Strukturen sowie relativ hohem Einkommensniveau
der Eltern.

5. Betelligung von Kindern
5.1 Mithilfe im Haushalt

Im Rahmen ihrer reprasentativen Umfrage bei 2048 acht- bis zehnjahrigen Kin-
dern, die 1980 durchgefihrt wurde, fragte Lang (1985) auch nach der Mithilfe
der Kinder im Haushalt. Von den zusatzlich befragten 1284 Eltern beflrworte-
ten drei Viertel grundsétzlich eine solche Mithilfe, und die Kinder gaben eine
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Reihe unterschiedlicher Tatigkeiten an. Beim Einkaufen halfen weitaus die mei-
sten der Kinder (84,5 %), und noch gut die Halfte beteiligte sich am
Abtrocknen des Geschirrs, 41 % waren far die Versorgung von Haustieren zu-
standig. Die Eltern erwarteten Mithilfe bei den Haushaltsarbeiten offensichtlich
aus prinzipiellen Erwagungen heraus und im Rahmen einer Erziehung zur
Ubernahme von Pflichten, denn das Alter der Kinder spieite bei der Ubernahme
von Tatigkeiten im Haushalt keine Rolle. Auch die Kinderzah! hatte hierauf kei-
nen EinfluB: Kinder aus Familien mit mehreren Kindern muBten nicht mehr
mithelfen als Einzelkinder, allerdings kam bei ihnen die Beaufsichtigung kleine-
rer Geschwister als Aufgabenbereich hinzu. 16,4 % aller dieser acht- bis zehn-
jahrigen Kinder gaben als Tatigkeit, bei der sie mithelfen, das Aufpassen auf
die Geschwister an.

Erstaunlicherweise gab es hier keinen Zusammenhang zwischen dem Ausmag
mutterlicher Erwerbstatigkeit und den Erwartungen an die Mithilfe der Kinder;
weder muBten die Kinder berufstatiger Mitter mehr Pflichten im Haushalt tber-
nehmen, um die Mutter in dieser Hinsicht zu entlasten, noch wurden diese
Kinder vermehrt von Haushaltspflichten befreit, um sie fir die Abwesenheit der
Mdatter zu "entschadigen" (Lang, 1985, S. 188).

Auch die Studie zur Situation der Frauen in Baden-Wurttemberg erbrachte
keinen Zusammenhang zwischen Berufstatigkeit der Matter und Mithilfe der
Kinder und Jugendiichen im Haushalt. Selbst dann, wenn die Matter von eige-
ner Uberlastung berichteten, gab es durchschnittlich keine vermehrte Beteili-
gung der Kinder am Haushalt. Wahrend 83 % der Jugendlichen, deren Mdtter
sich selten oder nie Uberlastet fihiten, gelegentiich mithalfen, taten dies nur
unwesentlich mehr, ndmlich 87 % der Jugendlichen, deren Matter sich haufig
tberfordert fahiten; und weniger als ein Drittel von ihnen half nach eigenen An-
gaben wirklich gerne, wahrend die tbrigen (etwa die Halfte) eigentlich nicht so
gerne halfen oder aber am liebsten gar nicht helfen wirden.

Bemerkenswert ist jedoch, daB von Jugendlichen, deren Vater sich haufig an
der Haushaltsarbeit beteiligte, deutlich haufiger geduBert wurde, daB sie selbst
gerne im Haushalt helfen (Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-
nung Baden-Wurttemberg, 1983). Hausarbeit gehort tatséchlich zu den Tatig-
keiten, die neben reinen Freizeitaktivititen am ehesten von beiden Eltern ge-
meinsam mit den Kindern ausgelibt werden (Nave-Herz und Nauck, 1978). Die
Mithilfe des Vaters im Haushalt hat hier einen groBeren EinfluB auf die Beteili-
gung der Jugendlichen als Berufstatigkeit und Uberlastung der Mitter.

43



Der Anteil an der Hausarbeit, der von Kindern geleistet wird, wurde von den im
Wohifahrtssurvey 1984 befragten Mattern und Vatern eingeschatzt (Berger-
Schmitt, 1985). Dieser Anteil steigert sich aus der Sicht der Mdtter von 0,6 %
der Hausarbeit dann, wenn das #lteste Kind unter 10 Jahren alt ist, Gber 3,8 %
dann, wenn das &lteste Kind 10 - 16 Jahre alt ist, auf 8 % dann, wenn das
alteste Kind 16 Jahre und &lter ist. Erstaunlicherweise schétzen Véter diese
Anteile - wie lbrigens auch ihre eigenen - hdher ein: Auf 1,1 %, wenn das &lte-
ste Kind unter 10 Jahre, auf 6,5 %, wenn es 10 - 15 Jahre alt, und auf 9,5 %,
wenn es Uber 16 Jahre alt ist. In dieser Studie zeigte sich im Gegensatz zu den
vorhergenannten, daB der Anteil an der Hausarbeit durchaus grdBer einge-
schatzt wurde, wenn die Mutter erwerbstétig war: 12 % der Gber 16jahrigen
aus der Sicht der Mutter, 14,2 % aus der Sicht der Véter (Berger-Schmitt,
1985).

5.2 Betreuung jingerer Geschwister

Vom Geburtenriickgang sind auch die Geschwistergruppen betroffen. Der Ge-
burtenrickgang bedeutet fir die Zusammensetzung von Geschwistergruppen
innerhalb der Familien, daB es immer mehr Familien mit Einzelkindern bzw. mit
nur einem Geschwisterkind gibt, wéhrend immer weniger Kinder zwei und mehr
Geschwister haben. Da ja nicht allein soziale Kontakte der Kinder zu anderen
Kindern innerhalb der Familien betroffen sind, sondern dariber hinaus es im-
mer weniger Kinder in der weiteren Verwandtschaft, in der unmittelbaren und
erweiterten Nachbarschaft geben wird, ist hier von entscheidenden Verande-
rungen der sozialen Erfahrungen von Kindern und zukinftigen Erwachsenen
auszugehen (Bertram, 1987).

Nach Schmidt-Denter (1984) waren im Bundesgebiet 1978 32,5 % aller Kinder
unter 15 Jahren Einzelkinder, 42 % hatten lediglich ein Geschwisterkind. Ge-
schwisterkinder sind zundchst einmal neben den Eltern zusétzliche Inter-
aktionspartner und engste Bezugspersonen fir Kinder, die eine Reihe von
Funktionen erfillen (Schmidt-Denter, 1984).

Nach Bindung/emotionaler Zuwendung und Lemen war Spiel die wichtigste
Funktion der Geschwisterbezishungen des Kindes; daneben wurden von élte-
ren Geschwistern in geringem Umfang auch Pflegeaktivitdten Gbernommen,
dies vor allem wahrend des Kleinkindalters des betreffenden Kindes. Altere
Geschwister Gbernahmen auch Schutz- und Beaufsichtigungsfunktionen fir
das Kind, wenn es das Kleinkindalter erreicht hatte. Bel Abwesenheit der Eitern
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rangierten -die Geschwister nach GroBeltern, aber noch vor Babysittern als
Betreuer der jlingeren Geschwister.

DaB Kinder als Betreuer ihrer Geschwister durchaus eine Rolle spielen, zeigte
auch die Befragung von Muttern aus Baden-Wirttemberg. Altere Geschwister
betreuten an normalen Werktagen nachmittags Kinder unter zwei Jahren in
7 % der Farhilien, Kinder von zwei bis sechs Jahren in 14 % der Familien, Kin-
der von sechs bis zehn Jahren in 21 % der Familien und Kinder von 10 bis 15
Jahren in 17 % der Familien. Kinder unter 15 Jahren wurden sogar haufiger zur
Beaufsichtigung jangerer Geschwister herangezogen als Jugendliche Gber 15
Jahren (Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Baden-Wurttem-
berg, 1983).

Krasselberg, Auge und Hilzenbecher (1986) fanden, daB bei der Betreuung der
Kinder ein deutlicher Zusammenhang zwischen Zeitaufwand und Zahl der Kin-
der besteht. Eine Mutter mit einem Kind wendet durchschnittlich 41 Minuten
taglich fur seine Betreuung auf, bei zwei Kindern sind es 59 Minuten taglich
und bei drei und mehr Kindern 81 Minuten. Nur in begrenztem Umfang, so
folgern die Autoren, kdnne im Bereich der Kinderbetreuung mit zunehmender
Kinderzahl "rationalisiert" werden und die gelegentliche oder zeitweise Beauf-
sichtigung von Kindern durch deren &ltere Geschwister kdnne den Anstieg des
Zeitaufwandes lediglich abschwachen. Dennoch ddrfte flr die einzelne Familie
durch die Mithilfe von Kindern bei der Betreuung von jingeren Geschwistern
eine gewisse Entlastung der Mutter gegeben sein (Schmidt-Denter, 1984; vgl.
far die Hausarbeit Berger-Schmitt, 1985).

6. GroBeltern als Mitbetreuer der Kinder

Grundannahmen der Handlungstheorie Gber Kosten- und Nutzenerwartungen
entsprechend (vgl. die Ubersicht bei Nauck, 1987) wird die familiale Aufgaben-
teilung auch von der Verflgbarkeit von Unterstitzungssystemen auBerhalb der
Kernfamilie beeinfluBt, d.h. auch aus dem verwandtschaftlichen Netzwerk. Be-
teiligen sich GroBeltern aktiv an der Betreuung der Kinder, so kénnen die El-
tern ihre Betelligung am Erwerbsleben erhdhen. Bei dem insgesamt vorherr-
schenden Muster der Aufgabenteilung stellt eine Beteiligung von GroBeltern
vor allem fir die Mutter eine Chance dar, wiederum berufstétig sein zu kdnnen.
Mitbetreuende GrofBeltern und andere Personen in dieser Funktion werden
aber auch zu wichtigen sozialen Interaktionspartnern des Kindes (Schmidt-
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Denter, 1984).

in ca. 5 % der bundesdeutschen Haushalte leben GroBeltern mit der Familie
noch unter einem Dach (Schwarz, 1986). Kontakthaufigkeiten zwischen der
Familie und den GroBeltern sowie eben Hilfeleistungen der GroBeltern bei der
Betreuung sind aber auch dann, wenn keine Haushaltsgemeinschaft besteht,
ein Indiz fur den intergenerationalen Zusammenhalt der Familien. 27,7 % der
GroBmdtter in der Stichprobe von Schmidt-Denter (1984) hatten taglich Kontakt
mit dem Enkelkind (im Alter von 0 - 6 Jahren), 41,3 % ein- bis mehrmals wo-
chentlich, so daB in mehr als zwei Dritteln der befragten Familien eine rege
Beziehung zwischen Kind und der GroBmutter bestand. Nur bei 1,6 % der Fa-
milien bestand kein Kontakt. RegelmaBige Beziehungen der Kinder zu den
GroBvatern waren ebentfalls Gblich, wenn auch weniger héufig: Knapp ein Funf-
tel (19,3 %) sahen den GroBvater taglich und zwei Finftel zumindest einmal in
der Woche. Die aktive Mithilfe der GroBmtter bei der Betreuung ihrer Enkel
war aber geringer, als man aufgrund der Kontakth&ufigkeit vermuten kdnnte,
und auch GroBeltern, die ihre Enkel taglich sahen, Gbernahmen nur in gerin-
gem AusmaB Erziehungsfunktionen (Schmidt-Denter, 1984).

Bei den von Nauck (1987) befragten Familien wurde insgesamt nur wenig aus-
gesprochene Unterstdtzungsleistungen aus der Verwandtschaft in Anspruch
genommen; diese wurde gegebenenfalls fast ausschlieBlich von den GroBmut-
tern mdtterlicherseits gewahrt. 10,5 % der Familien berichteten, wéhrend des
vorschulischen Alters der Kinder solche Unterstitzung erfahren zu haben und
2,5 % auch nach Erreichen des Schulalters der Kinder. Hilfeleistungen wurden
dabei vermehrt bei Berufstatigkeit der Mdtter (vgl. Berger-Schmitt, 1985) sowie
in Familien mit niedrigerem Einkommen erbracht.

Von den baden-wirttembergischen Mdttern (Ministerium far Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung, Baden-Wirttemberg, 1983) wurden immerhin 17 % der be-
rufstatigen und 6 % der nichtberufstatigen Matter bei der Betreuung der Kinder
durch GroBeltern unterstitzt. Es bestatigt sich somit der Zusammenhang zwi-
schen Mithilfe der GroBmutter und Berufstatigkeit der Mditter.

Vor allem vormittags spielten GroBeltern als Mitbetreuer der Kinder eine wich-
tige Rolle und standen nach der Mutter an zweiter Stelle, nachmittags rangier-
ten sie nach dem Vater auf dem dritten Platz. Die Beteiligung an der Betreuung
von Kindern im ersten Lebensjahr war dabei am hdchsten; vormittags unter-
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stitzten sie 22 % und nachmittags 26 % der befragten Mdtter bzw. Eltern.
Wenn das Kind zwischen einem und zwei Jahren alt war, wurde die Beteiligung
von GroBeltern an der Betreuung geringer (vormittags: 10 %; nachmittags:
17 %), stieg im vorschulischen Alter der Kinder wieder an (vormittags: 16 %;
nachmittags: 21 %) und nahm dann, genauso wie die Betreuung durch Mtter '
und Vater, mit dem hdheren Alter der Kinder zugunsten von Kindergarten,
Schule und Gleichaltrigen, mit denen das Kind seine Zeit verbringt, ab
(Schmidt-Denter, 1984). '

GroBmdatter engagierten sich vor allem bei der Beaufsichtigung und Pflege der
Kinder, sie gaben ihnen emotionale Zuwendung und vermittelten kognitive
Anregungen (Schmidt-Denter, 1984).

Bei Abwesenheit der Eltern wurden GroBeltern haufiger zur Betreuung der Kin-
der herangezogen als nicht zur Familie gehdrende Babysitter und auch Uber-
nachtungen der kleineren Kinder auBerhalb des Haushalts fanden in erster
Linie bei den GroBeltern statt (Schmidt-Denter, 1984).

Als soziale Interaktionspartner nehmen die GroBeltern nach den Muttern und
Vatern sowie, soweit vorhanden, Geschwistern, bezlglich der Kontakthaufigkeit
den vierten Rangplatz ein.

Zusammenfassend {aBt sich sagen, daB GroBeltern nicht nur wichtige Interak-
tionspartner fir die Kinder im intergenerationalen Zusammenhang der Familie
darstellen, sondern daB sie vor allem dann, wenn aufgrund des Alters der Kin-
der und der Tageszeit, zu der keine anderen mdéglichen Betreuer zur Verfi-
gung stehen, als Ressource fir die Entlastung der Mitter fungieren und damit
diesen vermehrt Berufstéatigkeit ermdglichen (Nauck, 1987; vgl. Berger-Schmitt,
1985).

7. Zusammenfassung und Ausblick

Die Familienarbeit wird weiterhin zum gréften Teil von Frauen Gbernommen,
bei gleichzeitig steigender Beteiligung am Erwerbsleben. Sie (ibernehmen auch
die Abstimmung ihrer eigenen auBerhauslichen Berufstatigkeit mit den innerfa-
milialen Aufgaben. Mit vielfaltigen Anforderungen sind sie bei der Kombination
von Beruf und Familie vor allem dann konfrontiert, wenn mehrere Kinder auf
unterschiedlichen Altersstufen zu versorgen und erziehen sind.
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Die Mithilfe des Mannes bzw. Vaters an der Familienarbeit ist insgesamt recht
gering, er hilft aber vermehrt, wenn auch die Frau erwerbstatig ist.

Nach der Geburt des ersten Kindes verringert sich seine Mithilfe, zugleich ver-
lagert sich der Schwerpunkt seiner Beteiligung von den Haushaltsaufgaben auf
die Kinderbetreuung. Im Haushalt nimmt er Gberwiegend "technische" Aufga-
ben und allenfalls “Verwaitungsaufgaben" wahr, wéhrend die Beteiligung an
reinen routinemasigen Alitagsarbeiten verschwindend gering bleibt.

Je umfangreicher die Aufgaben in Haushalt und Familie werden, d.h. vor allem
in Familien mit mehreren Kindern, desto "traditioneller® wird die Aufgabentei-
lung zwischen den Eltern.

Vater helfen dann weniger, wenn die Mutter Unterstitzung bei der Kinderbe-
treuung durch Dritte, vor allem durch GroBmdtter, erfahrt, zugleich ist aber das
Beispiel der Mithilfe des Vaters wichtig fir die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen an den Familienaufgaben.

Bei den jlngeren Ehepaaren findet sich eine verstarkte partnerschaftliche
Orientierung hinsichtlich der Teilung der Aufgaben, hinter der allerdings die
tatsachliche Beteiligung zurickbleibt.

Es scheint zwischenzeitlich eine zwar insgesamt geringe, aber wachsende
Anzahl von Ménnern zu geben, die eine Aufgabenteilung im Haushalt und bei
der Kinderbetreuung ernsthaft anstreben. Zudem zeigt sich, daB Maglichkeiten
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf Gber flexiblere Arbeitszeiten nicht nur
far Matter eine wichtige Rahmenbedingung darstellen, sondern auch fir Véter.
Zwar darf zwischen Forderungen nach Flexibilisierung der Arbeitszeit und einer
Neubewertung von Familienarbeit kein direkter Zusammenhang angenommen
werden (SaBmuth, 1989), aber aufgrund kirzerer (Wingen, 1991) als auch fle-
xibler Arbeitszeiten dehnen Eltern ihre mit der Familie verbrachte Zeit aus (Wi-
nett und Neale, 1980; zit. nach Hegner und Lakemann, 1989). Dem entspricht,
daB im Gegensatz zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und zur sozial
stérker prestigehaltigen Erwerbsarbeit familiale Aktivitdten und Ressourcen
sowoh! fir Frauen als auch fir Manner eine viel grdBere Bedeutung for die
Lebenszufriedenheit haben als die Erwerbsarbeit (zusammenfassend Hegner
und Lakemann, 1989, S. 509).

Langfristige Aufgabenzuweisung, die hinsichtlich der Berufstatigkeit mit
Ausbildung, Arbeitsplatz, Arbeitszeiten und beruflicher Laufbahn erfolgen, legt
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kurzfristige Aufgabenzuweisung, wie sie z.B. hinsichtlich der Hausarbeit ja zu-
néchst unabhangig von der Person und Situation erfolgen kann, mit fest. Diese
Muster werden dabei durch die Ausbildung entsprechender Kompetenzen fir
bestimmte Aufgaben verfestigt (Nauck, 1987). Strukturelle Benachteiligungen
~ der Frauen im Erwerbssystem wie das geringere Lohnniveau (Ferree, 1989)
ebenso wie eine dkonomische Unterbewertung der Haushalts- und Familien-
arbeit fihren zu Benachteiligung der Frauen als Rentnerinnen und Arbeitslose
sowie zum erhdhten Sozialhilferisiko (Gerhard-Teuscher, 1989). Dem Leitbild
einer partnerschattlichen Aufteilung der gemeinsamen Aufgaben nicht nur im
Erwerbssystem, sondern auch im familialen Bereich werden Ehepaare n&her-
kommen, wenn die Frauen in gleicher Weise wie Manner Uber gleich gutbe-
zahlte Arbeitsplatze und Mdglichkeiten beruflicher Laufbahnen verfligen kon-
nen, d.h. ebenfalls langfristig ausbalanciert Gber Ressourcen an Einkommen
und Statusgleichheit verfligen. Damit steigen die Moglichkeiten der Frauen, die
Mithilfe ihres Partners bei weniger prestigehaltigen und angenehmen Tatigkei-
ten des Haushalts einzufordern. Anstatt Macht nur als relative Ressource zu
sehen und Hausarbeit in einem o6konomischen Tauschmodell gegen Geld
tauschbar (neuerdings Coverman, 1985; Model, 1981), folgt Ferree (1989) ex-
plizit einer (frauen-)politischen Perspektive, wobei die mit wirtschaftlicher Kraft
verdnderte Position der Frauen sich Uber die Teilung der Aufgaben innerhalb
des Haushaltes hinaus auswirkt.

Die Wahiméglichkeiten der Ehepartner, die Aufgabenverteilung flexibel vorzu-
nehmen, kénnte erhdht werden, wenn die geschlechtsspezifische Zuweisung
bestimmter "Schilsselelemente" gelockert oder ersetzt wirde (Hagemann-Whi-
te, 1989) oder eine "Emanzipation der Aufgaben" erreicht werden kdnnte (Fthe-
nakis, 1987).

Dem Argument fehlender Kompetenz fir die Hausarbeit kann entgegengehal-
ten werden, daB einerseits viele der Routinetatigkeiten keine besonderen Kom-
petenzen erfordern und andererseits Manner zunehmend in der Zeit des selb-
standigen Alleinlebens vor dem Eingehen von Partnerschaft und Ehe Kompe-
tenzen in der Haushaltsfihrung erwerben (Kriiger, 1986). Es wird aber auch
auf die Risiken hingewiesen, die daraus entstehen, da8 Hausarbeit als "Privat-
sache" aus dem Kanon pflichtméBiger Lehr- und Lernbereiche herausgenom-
men Ist (v.Schweitzer, 1989).

Hinsichtlich der Kinderbetreuung, die ja von den Véatern im Rahmen der Fa-
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milienaufgaben ohnehin bevorzugt wird, hat sich in der Vaterforschung immer
wieder erwiesen, daB Véter grundsétzlich in der Lage sind, auch kleine Kinder
angemessen zu pflegen und zu betreuen (vgl. zusammenfassend Fthenakis,
1985).

Eine verstarkte Partnerschattlichkeit bei der Aufteilung der Familienarbeit erhéht
aber nicht nur die Zufriedenheit vor allem der Frauen in der Partnerschaft, son-
dern, das zeigen Untebrsuchungen tber Familien mit nichttraditioneller Rollentei-
lung in mehreren anderen Léndern, kommt auch den Beziehungen des Kindes
zu seinem Vater zugute (Fthenakis, 1984, 1985).
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