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Themenschwerpunkt

Spuren des Subjekts

Ver-riickte Ordnung: eine Spurensuche in der Lebensgeschichte
einer alten Hinterlander Bauerin

Regina Klein

Zusammenfassung

Der nachfolgende Aufsatz beschaftigt sich mit
den durch die fortschreitende Modernisie-
rung bedingten, tiefgreifenden Wandlungs-
prozessen der dorflich-landlichen Strukturen
im hessischen Hinterland. Anhand einer
Einzelfallstudie - narrativer Interviews mit ei-
ner 84 Jahre alten Bauerin - rekonstruiert die
Autorin eine Veranderung der Denkordnun-
gen und kulturellen Codes. Parallel zu den of-
fensichtlichen Modernisierungserscheinun-
gen vollzieht sich eher unmerklich ein Wandel
in den Képfen der Menschen. Dieser Wandel
manifestierte sich innerhalb der gemeinsa-
men Gesprache als Kommunikationsproblem
und wies auf die Transformation von Vorstel-
lungswelten, Wahrnehmungsweisen und
Denkmustern hin. Wie ordnete die alte Bau-
erin ihre Welt, und wie ging sie mit den
Veranderungen in ihrer unmittelbaren Um-
gebung um? Wie zeigten sich die Briiche der
traditionalen Ordnungswelten auf der Ebene
der Erzahlform Luisas und der Kommunika-
tion mit der Interviewerin?

Schon Luisas erste Geschichte begann mit
einem ihrer vielen Geheimnisse, die sich
wie ein roter Faden durch unsere Gespréa-
che zogen.'

Sie trug mir eine alte Geschichte aus mei-
ner Herkunftsfamilie vor, die meine Urgrof3-
eltern betraf und weder mir noch meinen
Eltern bekannt war; eine Art Familienge-
heimnis. Damit weckte sie verstandlicher-
weise nicht nur meine wissenschaftliche
Neugier. Meine Versuche, ihre Geheim-
nisse wahrend unserer Gesprache aufzu-
decken, blieben seltsam in der Schwebe
und waren zum Scheitern verurteilt. Luisa
beantwortete meine Fragen nach dem
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»warume« und »wieso« und »wie kommt
es, dall« nicht. Es schien sich um ein
Kommunikations- und Verstandigungspro-
blem zwischen uns beiden zu handeln. Lui-
sa verriet ihre Geheimnisse nicht und gab
bis zum Schluf3 Réatsel auf.

Ich wurde neugierig und wollte ihre Denk-
welt verstehen. Bei meiner Spurensuche
traf ich dabei eine andere Art des Denkens
an, eine Denkordnung, die mir seltsam
fremd vorkam.?

DAs HINTERLAND UND DIE LEBENSWELT LuisAs
Luisa wurd 1914 geboren und kommt aus
Rosenau?, einer landwirtschaftlich-gewerbli-
chen Mischgemeinde mit etwa 600 Ein-
wohnern. Der Ort liegt im Breidenbacher
Grund, einer Teilregion des hessischen
Hinterlandes. Der Name »Hinterland« wur-
de im 17. Jahrhundert gepréagt, als dieses
Gebiet nach der Teilung Hessens zwischen
Darmstadt und Kassel zu Hessen-Darm-
stadt kam. Es lag hoch im Norden, ohne
Anschluf an eine grofRe VerkehrsstraRe an
der Grenze des Hoheitsgebietes, umgeben
von »Feindesland«. Der Breidenbacher
Grund und seine Menschen waren Eigen-
tum der Herren von Breidenbach; diese be-
salden die Grund-, Gerichts- und Leibherr-
schaft und damit eine nahezu unerschutter-
liche Machtstellung. Erst 1811 wurde hier
die Leibeigenschaft abgeschafft. Der Brei-
denbacher Grund war ein armliches und kar-
ges Gebiet, der Grundbesitz durch die Erbsitte
der Realteilung in immer kleiner werdende
Parzellen zerstickelt und die Menschen
daher auf einen Nebenerwerb angewiesen.
Schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts
gingen Manner als Wochen- oder Tages-
pendler in die Eisenerzgruben und Hutten
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des nahegelegenen Siegerlandes, des Dill-
gebietes und an der oberen Lahn. Daheim
bestellten die Frauen alleine die Felder;
Beobachter des Landesherrn aus Darm-
stadt sprachen gar von einem »Frauen-
staat«, als sie das Hinterland bereisten. Mit
fortschreitender VerkehrserschlieBung er-
folgte allmahlich der Ubergang in eine indu-
striell betriebene Fertigung und ein Zu-
wachs an metallverarbeitenden Betrieben
in der Region. Aus Bauern, die nebenbei
saisonal in der Eisenerzeugung arbeiteten,
wurden Arbeiter, die ihre Landwirtschaft
nebenbei betrieben. Anfang des 20. Jahr-
hunderts waren aus den Bauerndorfern des
Hinterlandes Arbeiterdérfer geworden.
Rosenaus Dorfbild heute ist gepragt durch
eine Uberdimensionale Durchgangsstralie,
eine BundesstralRe, die den Ort in zwei Teile
trennt, und einen quadratischen Flachbau
des Bulrgerhauses, der gedriickt im Schat-
ten der alten Wehrkirche steht. Am
Ortsausgang befindet sich ein groRes
Gewerbegebiet mit wirtschaftlich florieren-
den Mittelstandsfirmen. Die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen, jahrzehntelang nur noch
im Nebenerwerb bearbeitet oder teilweise
brachliegend, werden nun seit zwei Jahren
von einem Schafer mit seiner Herde
gepflegt. Am Ort gibt es einen hauptberufli-
chen Landwirt und noch eine Handvoll
Nebenerwerbslandwirte mit absteigender
Tendenz. Wie in vielen Orten des Hinterlan-
des werden zur Zeit bauliche Veranderun-
gen der 60er und 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts wieder riickgadngig gemacht. Der
begradigte Bach in den Auen wird renatu-
riert und die breite Durchgangsstra3e durch
Verschmadlerung, den Bau von Einbuchtun-
gen, Verkehrshindernissen und Baumen am
Straflenrand in einen verkehrsberuhigten
Zustand versetzt.

Luisa war unverheiratet und lebte im Haus
ihres Bruders, eines Schreiners, und dessen
Ehefrau. Deren Kinder waren langst ausge-
zogen, und ihre Schwester war vor zwei
Jahren gestorben. Bis zum Tod ihrer

Schwester teilte Luisa mit dieser ein Zim-
mer, ein Ehebett und ihr Schicksal als ledige
Tante.

Wie sah nun Luisas Denkwelt aus, welche
Ausdrucksform gab sie ihrer Denkordnung
in den Gesprachen, und wie ging Luisa mit
der Moderne um? Anhand dieser drei Fra-
gen werden wir im folgenden ihre Lebens-
welt und ihre Denkordnung rekonstruieren.
Schauen wir uns die Ordnungswelt Luisas
naher an:

DAs WISSEN UM DEN EIGENEN SOZIALEN ORT
Auf der Suche nach Gesprachspartnerinnen
wurde mir Luisa als eine Frau, die noch viel
weilR, gleichsam als das Geschichtsbuch
Rosenaus empfohlen.

Luisa wuldte genau, woher sie kam und zu
welcher »Familiensippe« sie gehorte. Sie
war »Sangersch Louwische«. |hr Haus hat-
te wie alle Hauser im alten Dorfkern einen
Namen und war das Subjekt ihrer Geschich-
ten.* Der Hausname war das eigentlich Be-
standige und blieb, auch wenn die Besitzer
wechselten. Er war identitatsversicherndes
Element, denn er gehorte untrennbar zu
dem Vornamen dazu; dagegen war der bir-
gerliche Nachname oft nicht bekannt im
Dorf. Von diesem Haus gingen ihre Stamm-
baume Uber sechs Generationen entlang
der Blutslinie aus. Es interessierte Luisa
und es war ihr elementar wichtig zu wissen,
woher sie kam, wohin sie gehorte und wie
ihre Familienbande miteinander zusammen-
hingen. Die Verwandtschaft in Luisas
Lebenswelt ging weit Uiber den Bereich der
Kleinfamilie® hinaus, war dorfumspannend
und sogar Ubergreifend. Sie bezeichnete
sowohl alle mit ihr verwandten Personen
als auch »eine Institution, die den Gang des
sozialen Lebens regelte« und »eine iden-
titadtsstltzende wie -versichernde Funk-
tion« hatte (Segalen 1990, 64). Die iden-
titatsstitzende Funktion der Verwandt-
schaft verstehe ich im Sinne von Erik Erik-
sons |dentitatskonzepts, der die »Ich-ldenti-
tat« als eine wechselseitige Beziehung aus-
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driickt, »da sie sowohl ein dauerndes inne-
res Sich-Selbst-Gleichsein wie ein dauern-
des Teilhaben an bestimmten gruppenspe-
zifischen Charakterziigen umfat« (Erikson
1973, 124). Erikson verankert das Gefhl,
eine ldentitdt zu haben, in dem Vertrauen
darauf, daR die eigene innere Einheitlichkeit
und Kontinuitat von anderen als solche auch
erkannt werden. |dentitat wird zugleich von
auBen zugeschrieben und von innen gestal-
tet. Die anderen waren in Luisas Lebens-
welt ihre Verwandtschaft.

Fir Luisa hatte es etwas ungeheuer Be-
drohliches, nicht mehr denken zu kénnen
und dieses Wissen zu verlieren. »Seine ei-
genen Leute kennen« beinhaltete gleichzei-
tig das Wissen um sich selbst. Ohne dieses
Wissen um die eigenen Wurzeln war nichts
mehr da, wurde die eigene Existenz in
Frage gestellt. Sie wuRte um die Gefahr,
dal® das Wissen um die eigenen Wurzeln
verlorenzugehen drohte. Mehrmals be-
schrieb sie Episoden, meist Geburtstags-
feste, bei denen es um friiher ging und in
denen sie von anderen Leuten als Wis-
sende angesprochen wurde. Und sie konn-
te Rede und Antwort stehen, bewies ihre
Autoritdat, wenn es um die Familienge-
schichten und -begebenheiten von friiher
ging, denn sie selbst wufdte um ihre Fahig-
keit. Sie konnte »flirchterlich gut auswendig
lernen, aber auch was behalten«, wie sie
betonte.

Noch in ihrer Kindheit waren alle sozialen
Ablaufe, im wirtschaftlichen, im politischen
oder im religiosen Bereich durch die
Nachbarschafts- und Verwandtschaftsgrup-
pen geregelt. Eheliche Bindungen, Arbeit
und Wohnung waren abhangig von der Stel-
lung, die jemand innerhalb der Verwandt-
schaft einnahm. Und wie wir anhand Luisas
Geschichten ersehen, hinterlie® der Weg,
den ein Familienstamm verfolgte, eine
unausléschliche Spur in den Windungen
des Gedachtnisses und der Erinnerung. An-
gesichts dieses verwobenen Netzes kannte
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VER-RUCKTE ORDNUNG...

jeder jeden im Dorf von Kindheit an und
wuBte oftmals besser als dieser Uber des-
sen gesamte Verwandtschaftsbeziehungen
Bescheid. Wie die Geschichte des Hauses
und seiner Mitglieder wurden Rollen, Po-
sitionen und Charaktereigenschaften wei-
tervererbt.

Wenn wir uns Luisas Rolle nun vergegen-
wartigen, sind zwei Dinge auffallend: Es
war ein Wissen um genealogische Ordnun-
gen, das sie hitete, und der Raum, in dem
sie ihr Wissen einer Offentlichkeit zeigen
konnte, gehodrte zu ihrer Verwandtschaft
und kann als halboffentlicher Raum zwi-
schen den Sphéren bezeichnet werden. Es
war weder der private, intime Raum der
Kleinfamilie noch der éffentliche Raum des
Erwerbslebens, der Wirtschaft, der Politik
und Kultur. Es war ein Raum, in dem 6ffent-
liche und private Sphéren auch heute noch
untrennbar ineinander Ubergehen - eine Art
»Ubergangsraum« (Winnicott 1974, 11)%, der
in einer Mittelstellung zwischen dem Innen
und AuRen liegt.

Luisa selbst suchte und fand ihren Platz in
dieser Verbundenheit und dem Gewirr von
verwandtschaftlichen Bindungen und Bezu-
gen, die sie wie ein Netz hielten. Ihre Iden-
titdt erwuchs aus dem Wissen um die Ver-
ortung im Geflecht der Generationen: einer
Verortung in Raum und Zeit, in der Hauser
Namen und feste Platze im Dorf hatten, und
in der die Vergangenheit mit Gegenwart
und Zukunft an einem festen Punkt, ndm-
lich dem Haus, verknlpft wird. Die typische
Hinterlander Frage dazu ist: »Ei, wem bist
du denn?« Die typische Antwort: »Ei San-
gersch Louwische. «

Luisas Wissen ordnete sich an als ein Den-
ken in Grenzen. Es war ein Denken in Haus-,
Hof- und »Sippen-«grenzen und beschrank-
te sich auf den engen lberschaubaren Le-
benskreis des Dorfes. Alles, was man wis-
sen mufdte, war von der Kirchturmspitze
aus zu sehen. Zur eigenen Selbstvergewis-
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serung wurden alle Menschen, von denen
sie berichtete, mit Hausname und langer
Ahnenreihe »etikettiert«.

So flhrte sie sich bei mir ein: als Huterin
des Wissens und als Expertin in ihrer Fa-
miliengeschichte und den Familienge-
schichten anderer. In diesem Sinne ist auch
ihre Erzahlung des Familiengeheimnisses
meiner Ahnen zu verstehen; damit ordnete
sie mich weitrdumig in eine generationen-
Ubergreifende Familiengeschichte ein und
wies mir meinen Ort zu.

DAs WISSEN UM DAS UNUMSTORLICHE GESETZ
DER NATUR UND DER ARBEIT

Der Mensch in der agrarisch strukturierten
Welt des ausgehenden 19. Jahrhunderts er-
lebte sich in einer als schicksalhaft erlebten
Abhangigkeit von der Natur. Die Natur war
Gesetz, unausweichliches Schicksal und
entschied Uber Erfolg oder MiRerfolg der
Bewirtschaftung. Sie gab und nahm. Sie
formte die Zeiten: Tages-, Jahres- und Le-
benszeit. Der Mensch verstand sich als ein
Teil der Natur, der er sich unterzuordnen
hatte. »Veranderungen waren in diesem
Verhaltnis nur schwerlich als Folge mensch-
licher Kraft und Fahigkeit erlebbar, sondern
sie erschienen in diesen natlrlichen Prozel3
integriert und wurden als Geschenk - oder
auch als Fluch - erlebt« (lllien, Jeggle 1978,
45).

Arbeit war in Luisas Lebenswelt ein nattirli-
cher, selbstverstandlicher Bestandteil des
Seins. Sie schien allgegenwartig im zykli-
schen Zusammenhang von blihenden Wie-
sen und Heumahd, reifendem Korn und
Ernte, hungrigem Vieh und Fltterung, vol-
len Kuheutern und Melken. Sie war gerade-
zu naturwichsig und naturgebunden. Jeder
Arbeit flgten sich organisch nachfolgende
Arbeitsschritte an, sonst verdarben die
Schéatze der Natur, die als Gottesgaben an-
gesehen wurden: Dreschen des Korns,
Mahlen und Backen; Schlachten der Tiere,
Pokeln, Einsalzen und Verwursten; Buttern
der Milch. Die bauerliche Arbeit folgte den
Gesetzen der Natur und wurde dadurch

selbst zu einem Gesetz, das unhinterfragt
Geltung hatte und Gber das man sich nicht
hinwegsetzen durfte (Becker 1985, 64ff).
Das Erfahrungswissen der Alteren iiber die
Beschaffenheit der Boden, wie sie bearbei-
tet werden mufdten und welche Ernte sie
unter bestimmten Naturgegebenheiten
bringen wiirden, war ein Wissen, das Lern-
prozesse von Generationen enthielt (Schul-
te 1989, 84). Es zementierte die Autoritat
der Alteren: »Die Altesten haben die meiste
Erfahrung, die Mittleren die meiste Schaf-
fenskraft, die Jungen zu gehorchen«
(Jeggle, lllien 1978, 43).

Der Lebensablauf Luisas schien von Kind-
heit an bestimmt, die verschiedenen Auf-
gaben kamen wie bei den taglich anfallen-
den béauerlichen Arbeiten mit der Zeit. »Die
Arbeit ist da und mull gemacht werden,
beschrieb Luisa lakonisch ihren Alltag als
Kind. In der Vergabe der Arbeit lag die Au-
toritat des Vaters. Sein Wort war Gesetz in
der Familie, wie Luisa es ausdriickte: »Es
ist mehr nach Vaters Befehl gegangen« und
»wir konnten nicht machen, was wir woll-
ten.« In der Zuordnung der Arbeit wurde
ihnre Rolle innerhalb der Familie festge-
schrieben, und in der Anordnung der Arbeit
lag die ordnende Hand des Familienober-
hauptes, der sich die Kinder unterordnen
muBten. Im Dialekt existiert kein Wort flr
werziehen«, nur das Wort »aufziehen«.
»Aufzucht« weist auf eine eher physisch
sorgende und ordnende Haltung der Eltern
hin, wie man es bei den Tieren gewohnt
war.

Die Arbeit galt als Statussymbol in der
Gemeinde, mit ihrer Zuordnung wurden
soziale Rollen innerhalb der Familie und des
Dorfes festgeschrieben. Der Wert einer
Person in der Dorfmeinung hing ab von ih-
rem (sichtbaren) Arbeitseinsatz. Das dorfli-
che Sozialsystem verfiigte Uber alle we-
sentlichen Informationen. Im Klatsch wurde
dieses Wissen standig Uberprift. Jedes An-
ders-Sein, jedes Herausfallen aus der Ord-
nung kam durch den Klatsch ans Tageslicht.
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Klatsch hatte neben der sozialen Kontrolle
die Funktion, Spaltungen und Verunsicher-
ungen innerhalb der Dorfgemeinschaft mit-
tels einer gemeinsamen Interpretation des
Lebens aufzufangen und ein gemeinsames
Wertesystem zu deklarieren. Im Klatsch
kampfte man um den Erhalt der traditiona-
len Werte und kulturellen Normen, damit
um Verhaltenssicherheit und eine haltende
Ordnung.’

So waren die Aufgaben, die einem das
Leben stellte, friih festgelegt; jeder Frei-
raum, jede abweichende individuelle Ent-
wicklung wurde, wenn nétig, unterbunden,
um die festgefligte soziale Ordnung des
Dorfes zu erhalten. Jeder Ordnungsver-
stoRR, jede Abweichung von den Regeln
bedeutete eine Bedrohung der eigenen
Existenz, Verlust an Nahrung und die
Gefahr, aus der dorflichen Gemeinschaft
ausgestoRen zu werden. Deshalb wurden
RegelverstoRe vermieden. Mehr noch, das
Verhéltnis zur Natur und damit zu der davon
abgeleiteten, naturwiichsig erscheinenden
bauerlichen Ordnungswelt hatte nahezu
religiosen Charakter. Die Natur war fast so
etwas wie ein metaphysisches Subjekt, an
dem sich niemand »versiindigen« wollte,
weil sie sich auch jederzeit verweigern oder
rachen konnte (Inhetveen, Blasche 1983,
68). Die natlrliche Ordnung war zugleich
eine moralische und gab die Art und Weise
der Arbeitsvorrichtungen vor. Einmal brach
Luisa das Naturgesetz. Eine ungeheuerliche
Tat, ein VerstoR gegen die sonst unum-
stoRliche Ordnung:

Luisa: Do harre mer noch Deckwarts steg-
ge, do harre mer su en Dreck! So en Dreck
offem Agger, wu der hie sollde, do warnn
mer en Merjed do med zwaa Gespann Kieh
en hoa der gedédgd. Der Dreck hoa mer nur
geéagd!! Denge moal, du glébsd goar nid,
dess dos moeglich wier!!! Joa mer harren
do doch gebrochd...

Un aach gesteggd un do harre mer so gur-
ren Deckwirts, jaa. Inser Ongel Feldes do
ouwwe, die harre ewwer ins Deckwiarts.
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Der woar - die Laire harre doch scho lengsd
gesteggd, dos woar doch spiere! Scho, wie
mier noch droh warnn!

Da hatten wir noch Steckriiben stecken, da
hatten wir so einen Dreck! So einen Dreck
auf dem Acker, wo der hin solite, da waren
wir eines Morgen dort mit zwei Gespann
Kihe und haben geeggt. Den Dreck haben
wir nur geeggt!! Denk mal an, du glaubst
gar nicht, dal® das mdglich ware!!! Ja, wir
hatten ihn dann doch gebracht...

Und auch gesteckt und dann hatten wir so
guten, Steckrliben, ja. Unser Onkel Feldes
da oben, die hatten Uber uns Steckriben.
Der war - die Leute hatten doch schon
langst gesteckt, das war doch spat! Schon,
wie wir noch dran waren!

Luisa: WéRde, du mul3desd joa dos Werg
no nah mache, s 'woar ja aach nimmed do,
der ins hilf.... en do war ich noch, dess mer
honnerd-foffzich fo dem griene Werg, dos
woarn... Kalksalmonsalpeter woar das -
harre mer en schwere Sagg, dos warnn
immer foffzich Pond, die hohn ich do droff
gestrahd. Un waéllde woas!? Mer harre
Deckwirts - mer harre Deckwaérts besser
wie inser Ongel ewwer ins! Glabsde dos?
Ja, du lachsd, dos des aawwer woahr!
Weil3t du, du multest ja das Werk nachein-
ander machen, es war ja auch niemand da,
der uns half...... und da weil ich noch, daf
wir, hundertfiinfzig von dem griinen Werk,
das war... Kalk-Ammon-Salpeter war das -
hatten wir einen schweren Sack, das waren
immer finfzig Pfund, die habe ich da drauf
gestreut. Und weilt du was!? Wir hatten
Steckriben - Wir hatten Steckrilben besser
als unserer Onkel Uber uns! Glaubst du
das? Ja, du lachst, das ist aber wahr!

Wegen Zeitmangels eggte sie einen Acker
nur oberflachlich, ohne ihn zu beackern. In
ihrer Not griff sie zu einem modernen Mit-
tel, dem griinen Werk. Sie stockte in ihrer
Erzahlung und modulierte andachtig: »Kalk-
salmonsalpeter«. In ihrer Beschreibung er-
hielt es die Funktion eines »griinen« Zau-
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bermittels, das die Naturgesetze aus den
Angeln hob und ihnen zur Ernte einen bes-
seren Ertrag als dem Feldnachbarn be-
scherte.

Diese Szene reihte sich ein in eine Folge
von anderen Szenen, in denen wie durch
ein Wunder die Ordnung als absolutes Ge-
setz aufgehoben wurde. Diese »Wunder«-
Geschichten waren eine Gegenwelt zu der
als eng, unausweichlich und schicksalhaft
erlebten bauerlichen Welt, aus der Luisa ein
Ausbrechen unmdglich schien.

Nachdem wir uns die Eckpfeiler in Luisas
Denkordnung vergegenwartigt haben - die
genealogische und rdumliche Verortung zu
einer weitverzweigten Verwandtschaftslinie
und in ein bestimmtes Haus sowie die Ge-
setzmaligkeit des Lebens, das als natlrlich
vorgegeben schien - und ihre Ordnung der
Dinge erkannt haben, kommen wir mit die-
ser Szene zu den OrdnungsverstoRen in
Luisas Erzahlwelt, die Uberraschenderwei-
se den groRten Teil ihrer Erzahlinhalte aus-
machte. Luisa, die so sehr in ihrer Ord-
nungswelt verhaftet war, erzahlte mehr von
Ordnungsverstofien als von allem anderen.
Ausgehend von den Konflikten und Bri-
chen, die mit einem Ordnungsverstol} ein-
hergingen oder versteckt dahinter lagen,
nahern wir uns den entscheidenden Fra-
gen:

Was war in Luisas Geschichten und Ge-
danken in Unordnung geraten? Wie ging sie
mit einem OrdnungsverstoR um? Uber die-
se Konfliktsituationen und Bruchstellen tref-
fen wir auf eine latente bis unbewufte Tie-
fenstruktur in ihrem Inneren, in der Denk-
verbote, Tabus und Widerstéande versteckt
ihren Raum haben.

Das BOse UND DAs GUTE, DIE UNORDNUNG
UND DIE ORDNUNG

In Luisas Lebenswelt gab es Ordnungs-
verstoRRe, die wir unter ndas Bose« fassen
kénnen und die immer tddlich ausgingen;
es gab OrdnungsverstofRe, die wir unter
ndas Gute« fassen konnen und die wie

durch ein Wunder oder Zauberei gut aus-
gingen, und es gab OrdnungsverstoRe, die
einherkamen mit dem Einzug der Moderne
in ihre geschlossene Welt.

Das Bose

In einer irritierenden Weise reihte Luisa To-
desgeschichte an Todesgeschichte. Immer
wieder, oft zu meinem groRen Entsetzen,
wurden junge Menschen aus dem Leben
gerissen, haufig in spektakularer Weise.
Niemand in ihren Geschichten war vor dem
Tod gefeit. Dem naturlichen Zyklus von
Werden, Vergehen und Wiederkommen
wurde radikal ein Ende gesetzt. Schauen
wir uns die tragischen Dramen ndher an
und lernen wir das Flrchten:

Eine schoéne rotwangige Frau, deren blu-
hendes Aussehen ewiges Leben verhief3
und die kurz vor ihrer Heirat mit ihrem Lieb-
sten stand, starb - als Gegenmetapher zu
den blutroten Wangen - an einer Blutvergif-
tung. Ein quicklebendiges Méadchen, kurz
vor dem Schritt in das ersehnte Erwach-
senenalter, tummelte sich eben noch im
Rosenauer Badeweiher, verlor erst sein
Bein und dann das Leben. Gllckliche, ge-
meinsam ihrem Tagwerk nachgehende
Familien blieben ebenfalls nicht verschont.

Beim Bucheckerernten fiel der Mann vom
Baum, Frau und Kind zu FlRen. Bei seiner
Beerdigung meinte man, so Luisa, »daR die
Steine schreien miRten«. Ein kleiner Junge
hing wahrend des Versteckspielens plotz-
lich erhdngt am Dachbalken einer Scheune;
ein toter Saugling wurde kurzerhand seiner
toten Oma in den Sarg gelegt; mehrere
junge Manner starben bei Verkehrsunféllen,
und es gab den Heinrich, der des Nachts
neugierig einen Verkehrsunfall beobachten
wollte und dabei unvermittelt tot umfiel. In
der Messerstecherepisode wurde »ein fei-
nes Weibsmensch«, von ihrem Mann, das
verlangte Scheidungsjahr getrennt lebend,
von diesem auf brutale Weise ermordet. Er
erstach sie mit dem Messer, verfolgte die
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herbeieilende Schwiegermutter mit den
Worten, auch sie kdme gleich dran.

Die Schattenwelt Luisas, in der es unum-
stoRliche OrdnungsverstofRe gab, stand fiir
bleibende Unordnung. Es regierte das Bdse
in Gestalt des Todes: alle Lebendigkeit wur-
de ausgeldscht in diesem Extrem einer zer-
storerischen Wut, die vollig unerwartet aus
dem Nichts in das Leben der Opfer trat und
diese vernichtete. Nach der Geburt kam die
Liebe in Form einer Heirat oder eines Ver-
héltnisses, dann trat nahezu schlagartig der
Tod ein und léschte alles aus. Ein Leben
einer gelebten Liebe oder einer glticklichen
Ehe kam in ihren Geschichten nicht vor.

Nachdem sie mir im zweiten Gesprach kurz
hintereinander drei frih durch tragische
Unglicksfélle verstorbene Menschen vor-
gestellt hatte, fragte ich bei der nachsten
Erzahlfigur, der Geschichte Uber eine Nach-
barin, recht lapidar, ob diese auch gestorben
ware. »Nein, die nicht, aber ...« und ohne
Pause folgten weitere Todesfalle. Als ich
das Gesprach transkribierte, muf3te ich an
dieser Stelle schallend lachen, weil es so
sarkastisch anmutete. Beispielhaft verdeut-
licht diese Szene zwischen uns ihren
Erzahlstil und die Erwartungshaltung, die
ich mittlerweile erworben hatte:

Interviewerin: Awwer dos woar nid gestar-
we, oder?
Aber das war nicht gestorben, oder?

Luisa: N&, z" Jokobbs nid. Dem é&es herno
der Mann gestarwe, med 54 scho gestar-
we, un dann der Brurer! Der, der woar doch
ertrdnkt ie der Boahrewann. Wann, ie wel-
chem Joahr woed dos da geweesd sai? Der
des doch, der hdd doch gebod, un ezd war
dich nid ob dos su, wie hdse die Leidunge
da, die, die, wie soll ich sah, die, dos hads
scho mie gegewe, desse dud sai ie der
Boahrewann. Do had, wie hdsd mer dos da,
wos do bassierd?

Aich wéaR nid me. Of jeden Fall, der had do,
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hosen de Mondog oerschd gefonne, do
woare dud ie der Wann.

Nein, das Jakobs nicht. Dem ist nachher der
Mann gestorben, mit 54 schon gestorben
und dann der Bruder! Der war doch ertrankt
in der Badewanne. Wann, in welchem Jahr
wird das denn gewesen sein? Der ist doch,
der hat doch gebadet, und jetzt weil’ ich
nicht, ob das so, wie heil3en die Leitungen
denn, die, wie soll ich sagen, die, das hat es
schon mehr gegeben, daf? sie tot sind in der
Badewanne. Da hat, wie heit man das
denn, was da passiert?

Ich weilk nicht mehr. Auf jeden Fall, der hat
dann, haben sie ihn am Montag erst gefun-
den, da war er tot in der Wanne.

Wie ging Luisa in ihren Geschichten nun mit
diesen OrdnungsverstéRen um?

Immer dann versuchte Luisa fast zwanghaft
mit duferst komplizierten Ordnungslei-
stungen, wie ihre immer wiederkehrenden,
anstrengend endlosen Genealogien, oder
langen Zahlenvortrdgen Uber Jahreszahlen-
und Klafterberechnung die nattirliche Ord-
nung wiederherzustellen. lhre Figuren wur-
den einer rituellen Handlung gleich, in deren
Geflige des Familiennetzes verortet. Boses
wurde mit der Herkunft, »das war in der
Familie schon immer so«, erklart. Damit hat-
ten sie ihren eindeutigen Standort auf der
transparenten und Uberschaubaren Bihne
der Dorfoffentlichkeit. Fast mutete es wie
Magie an, wenn Luisa in einer Art Gegen-
bewegung zum Ordnungsversto? die Ord-
nung wieder zurechtriickte. Ein »aufder der
Reih® Getanze«, wie sie sagte, gab es fir
sie nicht. Ihr groRtes Bestreben war es, die
Geschichten im Erzéhlen so aneinanderzu-
reihen, dal sich alles zusammenfligte und
nichts Unpassendes die gewohnte Ord-
nung stérte. Das schlug sich in der beson-
deren Erzéhlweise nieder: Die gleichférmi-
gen Wiederholungen der elementaren Sze-
nen klangen wie ein wiederkehrender Re-
frain eines langen Liedes, eines Nibelungen-
liedes des Breidenbacher Grundes; ihre »Sip-
pen-«sagen und personalisierten Geschich-
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ten folgten dem Zyklus von Geburt, Leben
und Tod. Menschen und Geschehnisse
wurden in Raum und Zeit verortet, die Welt
als organisches Geflige zurechtgerickt. Sie
war wieder heil, die Unordnung von der
Ordnung Uberdeckt, und es kehrte Ruhe ein.
Alles nahm weiterhin wie gewohnt seinen
Lauf. Offensichtlich bendtigte Luisa all die
OrdnungsverstoRe, um sich mit ihren stan-
digen Ordnungsleistungen der bestehen-
den Ordnung wieder und wieder zu verge-
genwartigen und diese damit immer fester
zu stabilisieren.

Das Gute

Die Lichtwelt in Luisas Erzahlungen dage-
gen stand fir eine Ordnung, die sich nach
einem Verstol3 wie von selbst wieder her-
stellte. In ihr gab es die Wunder, die der
Ausweglosigkeit des Schicksals als leuch-
tende Hoffnungsschimmer gegeniberstan-
den. Diese Wunder symbolisierten das
Gute und die marchenhaft heile Ordnung
der Welt. Ein mutterloser Saugling, der in
Todesgefahr schwebte, wurde errettet,
weil es Zauberinstrumente gab, um ihn zu
fattern. Ein krabbelndes Kleinkind fiel aus
dem Bett, derweil sich seine Mutter selbst-
vergessen das Haar kammte. Es trug wun-
dersamerweise keinen Schaden davon, und
der herbeigerufene »Urwalddoktor« als ho-
here Instanz bestatigte, dal® alles in Ord-
nung war. Ein Held in ihren Geschichten, ein
Zimmermann, konnte Hauser versetzen
und Déacher heben, fiur sie Wunderwerke,
die wie von Zauberhand geschahen.

Die letzte Wundergeschichte wie auch die
des »grinen Zaubermittels« gehoérten zu
den technischen Erneuerungen, die im Zu-
ge des Modernisierungsprozesses allmah-
lich zur Alltaglichkeit wurden. An diesen
Erzéhlsequenzen kénnen wir exemplarisch
sehen, wie Luisa den Einzug der Moderne
mit all den technischen Neuheiten, »neu-
modischen Werken« und mechanischen
Apparaturen subjektiv verarbeitete. Ein un-
erwartet gllickender Regelbruch in Luisas
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unumstoBlicher Ordnungswelt konnte nur
als ein Wunder integriert werden. Anders
konnte sie es sich nicht erklaren.

Die GEHEIMNISSE

Meine Fragen dagegen, die ich nach sol-
chen Erzdhlszenen manchmal stellte, die
Frage nach dem »Warume«, wurden von ihr
nicht beantwortet. Genauer gesagt, ihre Art
der Beantwortung lief quer zu meinen
Erwartungen. Es war, als wiirde sie eine mir
verstandliche Antwort verweigern. »Wa-
rume«-Fragen klammerte sie aus. Entweder
verortete sie, wie wir wissen, die Figuren in
deren Generationennetz. Im glinstigsten
Fall antwortete Luisa auf eine »Warum-
Frage« von mir mit »lch weif} nicht«:

Interviewerin: Ich wal noch, derr inse
Hannche, wann e Nochd foed woar, e
Nochd foed mussde als Soldode, dess dos,
wollem de Hand nid gewe. Dos hohn ich
mer behahn.

Ich weil noch, da® unser Hannchen, wenn
er eine Nacht fort war, eine Nacht fort
mufte als Soldat, dal} das, wollte ihm die
Hand nicht geben. Das habe ich mir behal-
ten.

Interviewerin: Hnhm

Luisa: Obses da gedoh héad, ich wél3 gor nid
meh.
Ob es es dann getan hat, ich weil? gar nicht
mehr.

Interviewerin: Werim da nid?
Warum denn nicht?

Luisa: Dos war ich nid! Wolls nid gewe.
Das weild ich nicht! Wollte es nicht geben.

Interviewerin: Na, ja, entweder wolls nid,
derre foedgoed -

Na ja, entweder wollte es nicht, dal er fort-
geht -

Luisa:Foedging viellichd? WéR aach nid.
Fortging vielleicht? Weil} auch nicht.
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Interviewerin: Oder s 'woar arjerlich offen?
Oder war es argerlich auf ihn?

Luisa: (lacht): Och waél3 nid.
Ach, ich weil nicht.

Mit dem zogernden und doch abschlie-
Renden »lch weil nicht« widersprach Luisa
ihrer manifesten Selbstzuschreibung als
»Wissende«, die »sich alles behalten«
konnte.

Oft wechselte Luisa das Thema auf eine
»Warum-Frage« hin und fiihrte ein inhaltlich
ganzlich neues, vieldeutiges Bild wie z. B.
die all ihre Erzéhlungen durchziehende
Wasser- und Waschmetapher ein. Ich
wuRte, dal’ Luisa ledig und mit ihrer eben-
falls ledigen Schwester im Elternhaus ge-
blieben war. So fragte ich im Laufe der
Gesprache einmal nach:

Interviewerin: Ja, en du besd doch lerich,
oder hasd du gehoirod?

Ja, und du bist doch ledig, oder hast du
geheiratet?

Luisa: Aich sai lerich.
Ich bin ledig.

Interviewerin: Wollsde nid hoirde?
Wolltest du nicht heiraten?

Luisa (leise): Och é&ich woar ach nid su
gesond. Méi Schweesder ach nid.

Ach, ich war auch nicht so gesund. Meine
Schwester auch nicht.

Interviewerin: Wie, weil ihr immersu dinn
woar, oder?
Wie, weil ihr immer so diinn wart, oder?

Luisa: lacht

Interviewerin: Oder werim?
Oder warum?

Luisa: Och - dos had sosd e Leiden.
Ach - das hatte sonst ein Leiden.

9. JAHRGANG, HEFT 2

VER-RUCKTE ORDNUNG...

Luisa lachte verhalten, ich hatte sie durch
meine Frage wohl in Verlegenheit gebracht
und eine Grenze Uberschritten. Es entstand
ein langeres Schweigen, die Cassette war
zu Ende, und ich muf3te sie wechseln. Un-
gewohnt hartndckig nahm ich die Frage
nochmals auf:

Interviewerin: Ja, woar dei Schweesder
aach krank?
Ja, war deine Schwester auch krank?

Luisa: Dos woar doch nervlich goar nid su
fesde.
Ja, das war doch nervlich gar nicht so fest.

Und wieder enstant ein langeres
Schweigen, die Frage blieb unbeantwortet
und bis zum Schlul eines der vielen
Geheimnisse, die Luisa fir sich behielt. Ich
wagte mich in meiner Neugierde nicht
mehr weiter vor. Unvermittelt begann Luisa
daraufhin:

Luisa: Oesse Martha woll noch Forhéng-
wesche haure owed, ens Marieche woll
noch komme. Se wolle da noher, wolle se
noch poar offhenge. Vorheng sdei mer ohm
Wesche dro.

Unsere Martha wollte noch Vorhdnge wa-
schen heute abend, und das Maria wollte
noch kommen. Sie wollten nachher, wollten
sie noch paar aufthdangen. Vorhange sind wir
am Waschen dran.

Damit war Luisa wieder auf sicherem Ter-
rain. Saubere Vorhdange wurden vor die Fen-
ster gehangt und boten Schutz vor frem-
den, vor eindringenden Blicken. Der Vor-
hang fiel direkt vor meinen Augen herunter,
das Blhnenbild wurde geschlossen, und
das Theaterstiuick war vorbei.

Offensichtlich gab es die Frage nach dem
Warum in ihrem Denken nicht. |hre Denk-
bewegung endete in der Figurenverortung
oder einem geheimnisvollen Rétsel und
unterschied sich dabei deutlich von meiner,
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die eher psychologisierend nach kausalen
Zusammenhangen fragte und mehr wissen
wollte.

In solchen Momenten stockte das Ge-
spréch, es entstand ein Verstandigungs-
und Kommunikationsproblem zwischen
uns. Meine individuumszentrierte Ord-
nungsleistung fragte nach der (psycho)logi-
schen Verknipfung kausaler Zusammen-
hange. Wenn ich gewult hatte, aus wel-
chem Milieu der oder die jeweilige Prota-
gonist(in) ihrer Geschichte stammte, wie
ihre Kindheit verlaufen wére, hatte ich mir
den weiteren Verlauf ihres Lebens und die
Beweggriinde ihres Handelns bestimmt
erklaren kénnen und ware am Ende dieser
Denkbewegung ebenfalls beruhigt gewe-
sen.

Was hat es nun mit Luisas vieldeutigen
Bildern auf sich, die mich mehr verwirrten,
als dal’ sie Klarheit schufen? Wie kénnen
wir uns ihre Geheimnisse erklaren, die als
ungeloste Ratsel ihre Geschichten durchzo-
gen und die mich dazu bewegt hatten, ihrer
Denkordnung auf die Spur zu kommen?

Die BILDERSPRACHE, DIE GEHEIMNISSE UND DIE
ALTE DENKORDNUNG

Mit diesen Fragen kommen wir zu Luisas
besonderer Erzahlweise, mit der sie ihre
Denkordnung in Worte kleidete. Anhand
der wenigen Geschichten aus Luisas Re-
pertoire, die uns bislang begegnet sind,
wird ihre ausgesprochen poetische Sprache
erkennbar.

Schreiende Steine, Zauberinstrumente, ein
Doktor, der aus dem Urwald kam, und dhn-
lich magisch-wunderliche Dinge waren in
Luisas marchenhaft getdonter Erzahlwelt
vorstellbar. In all ihren Geschichten war ihre
aulRergewohnliche Sprechweise prasent:
es war eine Bildersprache, die mit Meta-
phern arbeitete und dadurch sehr affektge-
laden und mythologisch aufgeheizt war.

Horen wir uns folgende Geschichte von
einem heimgekehrten Soldaten an als Ant-
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wort auf meine Frage, wie sie denn den
Krieg erlebt hatte.

Luisa: Der had sich gemeld, sollde sich
melln, mulRde sich aach noch melln, wan-
ner dehdim wearn. Do warre se woerrer
fresch, hdad boahle gesahd, registriert, harre
ich boahle gesahd. Do, do mul3de se foed
nohme se med ie Gefangenschofd. (...)
Der hatte sich gemeldet, sollte sich melden,
muften sich auch noch melden, wenn wel-
che zu Hause waren. Da wurden sie wieder
frisch, hatte bald gesagt, registriert, hatte
ich bald gesagt. Da, da muf3ten sie fort, nah-
men sie mit in Gefangenschaft. (...)

Interviewerin: Hmhm

Luisa: Un do had der, der Dommhdire
gemochd, wie se hie obgelangd woarn, do
harre sich merem Saggduoch zugedochd,
zugedochd harre sich, wie es Owend had
wille wearn; en had sossd Dommbhdéire
gemochd, do wearn se scho als hinnerm
geweesd.

En wearn se wearn se ewwerm Wesder-
wald wearnse gefoahrn. Do had do e Miid-
derche, had do o der Strohse gestahne, had
do geheult. Keine Angst, hérre gesahd, der
Kaiser, wie hisseda? Adam, Adam Kaiser:
Keine Angst Oma, hérre gesahd, mier
machen gleich en GejestoR. (lacht)

Und da hatte der, der Dummbheiten ge-
macht, als sie hier abgeholt wurden, da hat
er sich mit dem Taschentuch zugedeckt,
zugedeckt hatte er sich, als es Abend
wurde, und hat sonst auch Dummbheiten
gemacht, da waren sie schon dauernd hin-
ter ihm gewesen.

Und waren sie, waren sie Uiber den Wester-
wald waren sie gefahren. Da hatte da ein
Mutterchen an der StralRe gestanden und
geheult. Keine Angst, hatte er gesagt, der
Kaiser, wie hieR er denn? Adam, Adam
Kaiser: Keine Angst Oma, hat er gesagt, wir
machen gleich einen Gegenstol3! (lacht)

Wenn wir das Bild, das Luisa aufzeichnete,
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in uns nachklingen lassen, ist hier fast alles
versammelt: Adam, der erste Mensch, sei-
nes Zeichens ein Herrscher, ein méachtiger
Mann, ein Kaiser, der sich mit einem
Taschentuch statt eines Feigenblattes zuge-
deckt hat, noch in seiner Niederlage und
schon auf dem Abtransport in Gefangen-
schaft einem Mdtterchen in Trénen den mann-
lich aggressiven Gegenstol} verspricht.

So wie in dieser Sequenz verdichtete Luisa
oft eine ganze lange Lebensgeschichte zu
einem knappen, aber mehrdeutigen Bild, in
dem ihre Mitteilungen Uber Analogien er-
folgten.

Luisas Sprache war kein eindeutiges Be-
nennen, sondern ein Verhdllen, in dem die
Dinge des Lebens vieldeutig und ver-
heiRungsvoll erschienen. Ihr Erzéhlstil
zeichnete sich dadurch aus, dal® sie eine
konkrete Wirklichkeit eher lakonisch be-
schrieb und sie dann durch ein Bild 6ffnete.
Damit blieb alles geheimnisvoll, schwebend
und durchlassig:

Luisa: Hédse verzahld, oesse med dem
Fadder ie de Erle, sah mir, dos oes - 4hm...
- no Uwwernweire zu. Oes dos. Do harre
mer su e grol3 steck Feld. Un do héadse fri-
jer med dem Fadder, mier sah als Aadicher,
widr ich nid, ob de wéld, wos dos ades. Also
Wasser fange ie de Agger, also Grouwe
mache, goelle, en Rohrn leje.

Hat sie erzahlt, ist sie mit dem Vater in die
Erle, sagen wir, das ist - ahm... - nach
Oberweiden zu. Ist das. Da hatten wir so
ein groRes Stlick Feld. Und da hat sie friiher
mit dem Vater, wir sagen immer Aadicher,
weild ich nicht, ob du weifdt, was das ist.
Also Wasser fangen in den Ackern, also
Graben machen, goelle, und Rohre legen.

Interviewerin: Hmhm.

Luisa: Dos had se med dem Fadder
gemochd, ie der Erle. Denge moal oa! Un
wie soll ich sah, do hadse en ahle Rock ie
den Bdéhme henge gehad, den had se ohge-
zoche.

9. JAHRGANG, HEFT 2
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Das hat sie mit dem Vater gemacht, in der
Erle. Denk mal an! Und wie soll ich sagen,
da hat sie einen alten Rock in den Baumen
hangen gehabt, den hat sie angezogen.

Interviewerin: Hmhm.

Luisa: Do woar sche awwer so weid herno,
do mul3des awwer wie se noch nid gefreid
had, do muBde se scho e Operation, do
hadse scho e Onnerleibsoperation. Do
hadse scho Malheur. Do mu3dese scho no
Felsbrecke,; oesse obriert ie neunzédhhonn-
erdoch oesse scho oberierd. En ie zeh, hdd
se gefreid, ie zeh.

Da war sie aber so weit nachher, da muf3te
sie aber, als sie noch nicht gefreit hatte, da
multe sie schon eine Operation, da hat sie
schon eine Unterleibsoperation. Da hatte
sie schon Malheur, da mufte sie schon
nach Felsbriicken; ist sie operiert in neun-
zehnhundertacht ist sie schon operiert. Und
in zehn hat sie gefreit, in zehn.

Eine méarchenhaft geheimnisvolle Szenerie,
die nebelverhangene Erlenlandschaft, Hei-
mat des Erlkénigs, erwacht vor unserem
geistigen Auge. Wieder ein Wasserbild: Ein
Paar »fangt Wasser, vielleicht das Wasser
des Lebens. Der Rock der Frau hangt weit-
hin sichtbar im Baum und flattert im Wind.
Irgend etwas, etwas Schlimmes und Un-
heimliches, ist passiert. Wir kénnen nur ah-
nen, was es ist. Es bleibt im Nebel verbor-
gen. Am Ende hat die Frau ein »Malheur«.

Luisa reizte meine Neugier, doch alles
wurde nicht verraten. Sie erzahlte in der Art,
die Michel Foucault (1974, 17) »das ur-
spriingliche Sprechen« nennt, in dem die
»Ordnung der Dinge« auf eine mir teilweise
unverstandliche, eben auf eine andere
Weise konstruiert wurde. Diese Art des
Denkens gehort zur »alten Gesellschaft,
mit der die Lebensordnung der agrarisch-
handwerklichen Welt bezeichnet wird (Pro-
kop 1989, 283). Es ist ein Denken und Spre-
chen, das seine Wurzeln im Mittelalter hat-
te und seit dem 17. Jahrhundert, dem
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Zeitalter der Aufklarung nach und nach ver-
schwand. Alle magischen Vorstellungen
und Brauche, die sich nicht an den neuen
Grundprinzipien der Naturwissenschaft ori-
entierten, erschienen als unsinniger Aber-
glauben. Die Grundlage dieser Denkord-
nung ist, daR alles im Universum miteinan-
der in Verbindung steht und daR der
Mensch sich nur in diesem Band zwischen
Himmel und Erde verstehen laRt. Aus der
Eingebundenheit des Mikrokosmos in den
Makrokosmos ergab sich, daRR der Mensch
nie auf verlorenem Posten stand, nie nur
auf sich selbst angewiesen und einsam ge-
wesen war (Imhof 1985). Der Mensch war
sich seiner Verortung gewifs. Mit diesem
Denken wurden fur uns heute unfalRbare
Stabilitaten und Sicherheiten erreicht, denn
»unter Modernitatsbedingungen ist kein
Wissen mehr dasselbe wie das Wissen im
‘alten” Sinne, wonach ‘wissen” das gleiche
bedeutet wie ‘gewild sein’« (Giddens 1996,
56). Das Kleine spiegelte sich im GroRRen
und umgekehrt. Die Erde war die Wieder-
holung des Himmels, es gab so viele
Menschen auf der Erde wie Sterne im
Himmel. Die Ordnung dieser Welt beruhte
auf »Ahnlichkeit« in Wesen, Form und Far-
be. Die Ahnlichkeiten gingen von Analogien
und Sympathien aus, konnten magische
Dimensionen umfassen, verborgene Ver-
wandtschaften von Dingen heraufbe-
schworen und scheinbar beziehungsiose
Dinge miteinander verknipfen. Das Rot des
Weines ahnelt dem Rot des Blutes, und so
schluBfolgerte man, Wein erneuere das
Blut im menschlichen Organismus. Der Le-
ber ahnliche Blattchen des Leberblim-
chens halfen bei Leberleiden, der Augen-
trost bei Augenleiden, und zur Behandlung
von Gelbsucht war gelber Safran wohlge-
eignet (Foucault 1974, 46ff). Es sind Ahn-
lichkeiten und dunkle Verwandtschaften,
die dem heutigen Denken eher fremd sind.
Das Belassen im Vieldeutigen ist eine ele-
mentare Fahigkeit dieser alten Sprechwei-
se; die moderne Sprache enthalt viel mehr
definierte Begriffe. Auch wenn Luisa Uber
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Krankheiten sprach, benutzte sie nicht die
Worte medizinischer Klassifikationen, son-
dern die sehr leibhaftig-bildliche Sprache
ihrer Zeit (Duden 1987): Ihre GroRmutter
hatte Herzwassersucht, Hoschters Lina
starb an Nierenschlag, dem Hirn ihrer
Schwester fehlte es an Flissigkeit, so dal
diese mehr trinken muf3te, und sie selbst
hatte eine Wanderniere.

Die Spannung und das Unbehagen, das ich
wahrend dieser Gesprachssequenzen spur-
te, ist mit ndem Verlust des gemeinsamen
Bodens« zu erklaren. Wir verstanden einan-
der nicht mehr: Es fehlten uns verbindende
Erklarungsweisen, Denkmuster und -bilder.
Gerade »Bilder brauchen eine geschlosse-
ne Sozialgruppe als Trager, dann erst kom-
men alle Stimmungsgehalte und Sinnbezi-
ge eines Bildes voll ans Licht« (Hain, 1951,
92).® Luisas fabulierende Sprache blieb in
dieser Vieldeutigkeit und dem Geheimnis-
vollen. In den scheinbaren MifRverstandnis-
sen und Verstandigungsschwierigkeiten
zwischen uns manifestierten sich die
Veranderungen der Denkordnungen und
der »fundamentalen Codes einer Kultur, die
ihre Sprache, ihre Wahrnehmungsschema-
ta, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre
Werte und die Hierarchie ihrer Praktiken
beherrschen« (Foucault 1971, 22). Wir
sehen, daR sich der Strukturwandel im
Laufe der Modernisierung nicht nur in
objektiven, sichtbaren Strukturen verdeut-
licht, sondern ebenso in subjektiven, ver-
steckten Strukturen. Er schlagt sich auch
als eine das Alltagsbewuf3tsein formende,
Veranderung der inneren Lebenswelten nie-
der. Scheinbar unberlihrt vom aufgeklart-
rationalistischen Weltbild des 19. und 20.
Jahrhunderts fanden sich bei Luisa noch
Reste dieser alten Denkordnung, die auch
»Marchendenken« genannt wird, in dem
die »Enge des Gesichtskreises seiner Er-
zahler« durch die »jenseitige Wunderwelt«
Uberwunden wurde. »Integrierte sich die
enge heimatliche Welt zuvor in die Tiefe, so
wird sie jetzt zur Ganzheit in der Weite«
(Bausinger 1958, 232, 245-247). Jene sinn-
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liche Nahe von friher, in der sich alles in
Sichtweise des Kirchturms befand, ist
heute in der multimedialen Welt weitge-
hend einer abstrakten, entsinnlichten, teils
nur vorgetauschten Néhe gewichen. Heute
wird weltweit an der Errichtung einer virtu-
ellen Heimat und eines globalen Dorfes
gearbeitet.

Fassen wir zusammen: Neben einer Hite-
rin des Wissens war Luisa eine Erzahlerin,
die in einer Bildersprache fabulierte, was
mir wiederum eine sachliche Aufschlis-
selung des Erzéhlten und der Ereignisketten
erschwerte. Mit ihren Bildern gab sie mir
Ratsel auf und sprach bestimmte Dinge
nicht aus. Sie war in ihren Geheimnissen
daheim. Die alte Denkordnung, die Luisa
reprasentierte, stutzte sich geradezu auf
Geheimnisse, die es zu bewahren galt. Ich
dagegen wollte in meiner (wissenschaftli-
chen) Neugierde ihre Geheimnisse lUften.
Ihre Sprache war wie ein Fingerzeig, meine
Fragen zielten auf ein Urteil. Ihre Bilder 6ff-
neten Rdaume, meine wissenschaftliche
Vernunft wollte Verbindungen festgeklopft
wissen und letztlich damit Raume
(Schubladen) verschlieBen. Geheimnisse
waren fir Luisa weniger dazu da, sie zu ver-
stehen und zu begreifen, sondern sie zu
bewohnen. Sie waren wie ein Dach Uber
ihrer Seele. Ein unsichtbares Dach, das sie
schitzte und das nicht einmal einer der
Helden ihrer Geschichte, der Zimmermann,
heben konnte.

DAs VER-RUCKTE HAUS

Betrachten wir die Geschichten um diesen
Helden etwas genauer. Die Hausversetz-
Szene wurde von Luisa immer wieder er-
zahlt, insgesamt dreimal und immer dann,
wenn es vorher um die ausweglose Be-
schrankung in ihrem Leben ging:

Luisa: En dos hoa die folgendermal3en, die
hoa dos Haus, tja, dos ka ich der garnid
erklérn, dos hoa die provisorisch dos ganse
Gebédude, das ganse Gebiélg, also ohm
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Haus all z'sohme gesahsd! Z'sohme
gesahsd, z'fertiche Haus! Dos gldbsde nid!
Hie uwwe im Sadjewerg harre se dos
gemochd. En do hoses herno, ja, wie sahn
ich da, wose do fier Gerate all hoa musde,
Stapler en waer adich wo se...

Und das haben die folgendermalien, die
haben das Haus, tja, das kann ich dir gar
nicht erklaren, das haben die provisorisch
das ganze Gebaude, das ganze Gebalk, also
am Haus alles zusammengesetzt! Zusam-
mengesetzt, das fertige Haus. Das glaubst
du nicht. Hier oben im Sagewerk haben sie
das gemacht. Und da haben sie es nachher,
ja wie sage ich da, was sie da fur Geréte all
haben muf3ten, Stapler und weif} ich, was
sie...

Interviewerin: Ja.

Luisa: Da hoses befoerderd, wie, dos waer
dich nid. Su no Uwwernweire befoerderd!
Gldbsde nid, har dich im Laewe noch nid
gehoed und gesieh, des mar su oud mache
ka!

Da haben sie es beférdert, wie, das weil}
ich nicht. So nach Oberweiden befdrdert!
Glaubst du nicht, hab ich im Leben och
nicht gehért und gesehen, da man so
etwas machen kann!!

Interviewerin: Och joa, en da hoses do
werer genauso hiegestahld?

Och ja, und dann haben sie es da wieder
genauso hingestellt?

Luisa: Hiegestahld. Wie dos gegange héd,
kann &ich nid schildern. Aich hoas ja nid
geseh. Aich kas blus erzehn. Dos hadde
wahrschéeinlich sich gelohd fier den, der
geguggd had! Wie dos im Begriff woar!

Hingestellt. Wie das gegangen ist, kann ich
nicht schildern. Ich habe es ja nicht gese-
hen. Ich kann es bloR erzahlen. Das hatte
sich wahrscheinlich gelohnt fir den, der
geguckt hatte! Wie das im Begriff war!

Interviewerin: Ja, ja.
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Hier erschien plotzlich das Phantasma eines
Hauses, das auf ratselhafte Weise von sei-
nem Ort bewegt wurde, in diesem festen
Band aus unverriickbaren Hausern der Ge-
nerationen, Familien und Geschlechter. Die
Translokation eines Hauses, die schon zu
Luisas Zeit und der Zeit ihrer Eltern bekannt
war, ist nicht das eigentlich irritierende Mo-
ment, sondern die Haufigkeit und Verve,
mit der sie diese Geschichte immer wieder
hervorholte. Die heute alltagliche Montage
eines Fertighauses, das ab Werk zu seinem
Standort zwei Dorfer weiter transportiert
wird, wurde in ihrer Schilderung zu einer
unglaublichen, wundersamen  Sache:
»Glaubst du nicht, hab ich noch nicht gehort
und gesehen, dal® man so etwas machen
kann!l« Man konnte lapidar sagen, Luisa
wunderte sich darliber, da® es heute mdog-
lich ist, Fertighduser im Werk zu montieren
und als Ganzes an ihren Ort zu transportie-
ren. Aber so erzahlte sie es nicht. Jedesmal
belegte sie den Helden der Geschichte,
einen Zimmermann aus dem Nachbarort,
mit Attributen, die ihm fast schon Uber-
maéchtige Krafte verliehen: Er war ein Held,
der »tlichtige Zimmermann« und »flrchter-
lich gute Arbeiter«, der »erste Mann da
oben auf dem Zimmerplatz«; der »Haupt-
mann«, der bei allen schwierigen Bauan-
gelegenheiten gerufen wurde. Er hatte
ihnen beim Abreien des Dachstuhles
geholfen und dabei fir zwei gearbeitet. Bei
der Dacherweiterung des Hauses ihres Nef-
fens in Nurnberg sei alles schiefgegangen,
und da hatte er sogar bis dorthin fahren und
die verfahrene Situation retten mussen. Er
hatte es wieder mal ganz alleine gemacht.
»Wenn was Kritisches ist, dann muR der
herbei. Dann muR der die Situation ret-
ten!«, wiederholte Luisa mehrmals. Er wa-
re ein kluger Mann und hatte Képfchen:
»Denk mal an, was es flr gescheite Leute
gibt«, sagte Luisa bewundernd. Er wite
nsich furchterlich zu helfen«. Beachten wir
das Attribut »furchterlich«. In ihm liegt die
Ungeheuerlichkeit, die Anmaflung der
Handlung verborgen. Ungeheuerlich ist die
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Handlung deshalb, weil sie die ihr bekannte
Ordnung aufhob. Mitten in dieser festste-
henden Ordnung aus Hausern und Fami-
lien, in denen Luisas Lebenswelt und sie
selbst Uber Generationen hinweg einen
festen Platz hatten und verortet waren,
erschien hier das ver-rickte Haus, das die
alte Ordnungswelt aus den Angeln hob und
seinen Standort wechselte. Sie, die diese
Handlung selbst nicht gesehen hatte,
»schilderte«® eine marchenhaft anmutende
Szene, in der ein Held alle Hindernisse Uber-
windet und die natirliche Ordnung der Welt
wiederherstellt. Die Geschichte war aber
auch ein Bild des fortschrittsbedingten
Wandels, der in Gestalt des Zimmermanns
daherkam und dank dessen (Zauber-)krafte
gut ausging und nicht wie andere Ord-
nungsverstoRe bdse endete. Irgendwann
im Laufe der Modernisierung Uberstieg es
offensichtlich Luisas Mdglichkeiten des
»Begreifens«. »Begreifen« meint hier eine
sinnlich-unmittelbare, falRbare Form des
Verstehens in einer transparenten Ordnung
der Dinge, in der die Lebenswelt noch Gber-
schaubar und greifbar nahe war. Die Tat-
sachenwirklichkeit der modernen Zivilisa-
tion wurde von ihr nicht als solche aufge-
nommen, sondern »ent-rationalisiert« und
so wieder Teil des alten Weltbildes und
einer wundersamen Geschichte, die nicht
an die Bedingungen des wirklichen Lebens
geknupft ist. Eben ein Wunder. Das ver-
setzte Haus steht auch als Bild dafir, daR
man in der Zukunft nicht mehr dieses Netz
der feststehenden Hauser und Familien-
geflechte verfolgen kann, weil die alte
Ordnung ihre Gultigkeit verliert. Erinnern
wir uns daran, da® der Zimmermann, der
dieses Haus ver-riickte, auch derjenige ist,
der die Hauser taufte und ihnen damit eine
subjekthafte Gestalt gab.

Wias sagt diese Geschichte noch Uiber Luisa
aus?

Auf einer tieferen Ebene, aber nichtsdesto-
trotz sehr gegenstandlich, drohte fiir Luisa
angesichts eines OrdnungsverstoRes die
»psychische Unbehaustheit«. Das Haus als
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Hort ihrer Familie und als Bild fur ihr festge-
fugtes Denkgerlst kénnte ver-riickt werden
wie in der Geschichte vom Zimmermann.
Dann ware sich Luisa ihrer Selbstvergewis-
serung nicht mehr sicher gewesen, ein
|dentitatsverlust hatte gedroht, der feste
Boden unter ihr und der Bogen des
Himmels Uber ihr waren ins Wanken gera-
ten. Die Welt hatte kopfgestanden. Nichts
hatte mehr gestimmt, woran sie sich hatte
halten kénnen.

Wovor also hatte Luisa Angst? Was ver-
suchte sie mit ihren rhythmisierten Ge-
schichten, ihren unermiidlichen Ordnungs-
leistungen und ihrer Bildersprache immer
wieder zurechtzurlicken?

Es war die Angst, im Denken irrezugehen,
die Angst ver-riickt zu werden. Luisas Kon-
flikt mit der Neuordnung der Dinge in der
Moderne klingt an. Die Geschichte des ver-
rckten Hauses zeigt symbolisch, daf? Luisa
selbst Angst hatte, die alte Ordnung fiele in
der heutigen Zeit auseinander, brache zu-
sammen und damit auch sie. Sie hatte
Angst, daR ihr Denkgeriist wie das Haus
ver-rickt werden koénnte durch nicht be-
greifbare Machte der Moderne von
draufRen.

Friher, erzahlte sie, seien die Verhaltnisse
anders gewesen: Heute wirden Bauern
keinen Gegenwert mehr fir eine reiche
Ernte von ihrem Grund und Boden erhalten,
sondern Geld fir Ackerflachen, die sie
brachliegen lassen wiirden, wie ihr Neffe:

Luisa: Do krajese Geld, wennse lgje lisse.
Da bekamen sie Geld, wenn sie es liegen
lieRen.

Interviewerin: Wenn mer nix machd?
Wenn man nichts macht?

Luisa: Ja, ja, dos mussde dea moal ewwer-
leje! Stoehd alles offem Kopp!

Ja, ja, das muf3t du dir mal Uberlegen! Steht
alles auf dem Kopf!
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Interviewerin: Also fiers Nix-Aarwe krid mer
Goeld?

Also fur das Nix-Arbeiten bekommt mal
Geld?

Luisa: Stoehd alles offem Kopp! Gldbsde
nid? (seufzt) Als, als deawerschd!

Steht alles auf dem Kopf! Glaubst du nicht?
(seufzt): Immer fort, immer fort, durchein-
ander!

Fur Luisa »steht damit alles Kopf« und geht
»immerfort deawerschd« weiter. Der Dia-
lektausdruck »deawerschd« ist nur unzu-
langlich mit »durcheinander« Ubersetzt. Es
ist eher ein Bild flr zwei Dinge, die Uber
kreuz und gegeneinander laufen in eine
sinnlose Unendlichkeit hinein.

Luisas LosunG

Die Lebenswelt heute erschien Luisa so
wielseitig«, dal® es ihr kaum mdglich war,
alles immer wieder aufs neue in Ordnung
zu bringen und durch ihre Ordnungsleistun-
gen - entweder durch ihre rhythmisierten
Wiederholungen der ewig-gleichen Ge-
schichten, ihre Verortung der Unwégbarkei-
ten und OrdnungsverstoRe in feststehende
raumliche Bezlige und ihre Integration des
Ratselhaften in ihr altes Weltbild - zurecht-
zurticken. Standig drohte ihre Denkordnung
durch die neuen Wirklichkeiten von drau-
Ren ver-riickt zu werden und zusammenzu-
brechen.

Luisa: Walide, alleweil gehd alles su, oes
alles su vielseitich. Die Leire, die brenge
dos gor naud meh all, wose z’brenge hérre,
gldbsde dos?

Weildt du, alleweil geht alles so, ist alles so
vielseitig. Die Leute, die bringen das gar
nicht mehr alles, was sie zu bringen hétten,
glaubst du das?

Luisa stand die alte Denkordnung noch zur
Verfigung, um damit ihre Lebenskonflikte
I6sen zu kénnen. lhre Lebenslésung war
ihre Fahigkeit, sich die alte Denkordnung
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mit ihrer poetischen, ratselhaft-magischen
Wirklichkeit wie eine zweite Haut Uberzu-
ziehen, um sich selbst vor einer ver-riickten
Ordnung zu schitzen und sich ihrer Haut
erwehren zu kdnnen.

Hier treffen sich die kollektive Ebene der
alten Denkordnung und die individuelle
Ebene der personlichen Abwehrstrategie:
Zu viel Wissen und in alle Geheimnisse ein-
dringen war flr Luisa ein bedrohlicher Zu-
stand, vor dem sie sich schiitzen muf3te,
um nicht ver-riickt zu werden. Die ver-riick-
te Ordnung ist individuell als Angst vor einer
psychischen Aufldsung und in ihrer kollekti-
ven Entsprechung als Angst vor der nicht
mehr begreifbaren, komplexen Neuord-
nung der Dinge durch die Moderne zu deu-
ten. Die Art und Weise, in der es Luisa ge-
lang, ihr Lebensdasein mit all seinen Ver-
anderungen zu erfassen, ist als eine Form
der kulturellen Aneignung zu verstehen, in
der sie das Alte und Traditionale nicht tber
Bord warf, sondern als erprobtes Rezept fur
eine Gegenwart unter anderen Bedingun-
gen Ubernahm (Scharfe 1973, 136).

Der Preis ihrer Lebenslosung waren Luisas
innerer Rickzug und die Spaltung der Welt
in ein Drinnen und Draufen, in eine Licht-
und Schattenwelt. Sie selbst wagte nicht,
gegen die auferlegte Ordnung zu verstoR3en,
und blieb an ihre Familie in einer eher kind-
lichen Abhangigkeit gebunden. Diese Fa-
milie gab ihr den sicheren Rahmen, der ihre
Ordnungswelt aufrechterhielt. |hre Angst
galt dem DrauRen, wo die »neumodischen«
Dinge, die ver-rickten Dinge, das Chaos
ihre innere Struktur zu Uberwaltigen droh-
ten. Luisas Lebensort war der einer Beob-
achterin und Erzahlerin. Sie war die Zu-
schauerin, die das Gesehene oder Gehorte
zu reichen inneren Bildern verwob. Wie
wahre Erzahlerinnen hielt sie sich heraus
aus dem richtigen Leben. Allenfalls stellte
sie ihr Wissen in dem »Ubergangsraumc
der Verwandtschaft vor. Durch den Kontakt
mit mir wagte sie sich aus ihren Raumen

18

heraus. Wichtig, geradezu uberlebensnot-
wendig, war ihr die Weitergabe des Wis-
sens um die Ordnungen an mich, denn sie
selbst hatte ohne dieses Wissen um die
alten Ordnungsstrukturen nicht Uberleben
konnen. Es war ihr ein groRes Anliegen,
daR ich sie verstand und ihr Wissen weiter-
gab, damit der Wissensbestand Uber die
zuklinftigen Generationen hinweg erhalten
blieb. So konnte sie, ledig und kinderlos, am
Ende ihres Weges stehend, in einer ande-
ren Art der Intergenerativitdt ihr Erbe an
eine jungere Frau weitergeben, von der sie
wuldte, dal diese es nicht flr sich behalten
wirde.' Damit trat auch sie in den zykli-
schen Reigen ein, der ihre Denkordnung
bestimmte. Hier erhielt ihre Botschaft eine
kulturelle Dimension, denn ich gehorte fur
sie zur anderen Welt, zur modernen Welt, in
der mit den alten Ordnungen gebrochen
wird, wie Luisa wohl wufte.

Bei unserem letzten Gesprach lag eine
wunderschone Decke auf dem sonst blan-
ken Tisch. Ich bemerkte es. Luisa strich mit
ihren Handen darliber. »Zum Abgewdh-
nen«, sagte sie. Mit meinem Weggang
schlossen sich fir sie die Turen nach drau-
Ren wieder und auch manche Tlren nach
innen, die sie langst verschlossen glaubte
und in den Gesprachen mit mir wieder ge-
offnet hatte. Es war ein trauriges und weh-
mitiges Gesprach, gepragt durch den na-
hen Abschied, der weder ihr noch mir leicht
fiel. Lassen wir Luisa »nsemelierend«™ in der
Abendddammerung am Fenster sitzend
zurlick, und lassen wir ihre schonen ge-
heimnisvollen Bilder in uns nachklingen.

S0zIALE VERORTUNG HEUTE

In den Gesprachen zwischen Luisa und mir
trafen zwei unterschiedliche Denkordnun-
gen aufeinander. Luisas Denken bewegte
sich in den Uber Generationen festgefligten
Bahnen und Grenzen, in denen die soziale
Ordnung in auffallender Weise verraumlicht
wurde. In diesem fixierten, auf Ewigkeit an-
gelegten Geflecht verortete sie sich. Hier
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war sie daheim, und hier fanden Dinge ihren
geheimen Ort, die sie nur in der poetisch-
bildhaften Sprache zu »schildern« vermoch-
te. Jeder hatte darin seinen Platz, und es
gab keinen Raum fir individuelle Abwei-
chungen. Im damaligen Dorf glaubte man
nicht an die Gestaltbarkeit des Menschen,
und da® einer aus seinem Leben etwas
machen kann, etwas anderes, als ihm die
Verwandtschaftszugehorigkeit in die Wiege
legt, war schwer vorstellbar« (lllien, Jeggle
1978, 88). Man war eingebettet in eine Zu-
kunft, die wie naturgemal auf einen zukam.
In deren vorgeordneter Realitdt gab es
kaum etwas, zu dem man sich personlich
entschliel’en konnte.

Heute, in der sogenannten Moderne, be-
steht flr den einzelnen sténdig die Not-
wendigkeit, eigene Orientierungsleistungen
zur Selbstvergewisserung seines sozialen
Ortes und seiner selbst zu bringen. »Die
durch die Moderne entstehenden Lebens-
formen haben uns in ganz beispielloser
Weise von allen traditionalen Typen der
sozialen Ordnung fortgerissen« (Giddens
1996, 13). In den Jahren nach dem 2. Welt-
krieg haben die Veranderungsprozesse eine
besondere Qualitat erreicht. Individuen wer-
den freigesetzt aus quasi-standischen sozia-
len Bindungen und Traditionen der Klassen,
Schichten, Milieus und Verwandtschafts-
beziehungen und Weltanschauungen, die
sich im Zuge der Industrialisierung im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert aus éalte-
ren feudalen, standischen und béauerlichen
Traditionen noch erhalten konnten. Lebens-
lagen werden nicht mehr qua Geburt und
Geschlecht zugewiesen. Es ist ein histori-
scher Prozel3, der den traditionellen Le-
bensrhythmus des Menschen, die soge-
nannte Normalbiographie - bestehend aus
den drei Phasen: Ausbildung, Erwerb, Ruhe-
stand - in Frage stellt und auflést. Normal-
biographie wird zur Wahlbiographie. Es ist
nichts mehr klar und vorgegeben. Lebens-
wege sind nicht mehr vorgeebnet. Traditio-
nen zerfallen, Familienbindungen zerbre-
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chen. Es werden unglaubliche Anpassungs-
leistungen an die gesellschaftlichen Veran-
derungen erwartet: Wohnorte, Arbeitsplat-
ze, Liebesbindungen gelten nur noch auf
Zeit. Mit fortschreitender Modernisierung
vermehren sich sowohl die Wahlmdglich-
keiten als auch die Entscheidungszwénge.
Die alten Richtlinien, die friher ungefragt
galten, sind in Frage gestellt. Die eigene
Identitat, die Frage »Wer bin ich« wird zu
einer konflikttrachtigen Frage und zu einem
Problem, und zwar zum Problem des ein-
zelnen, weil der einzelne »bei Strafe« ler-
nen muBl »sich selbst als Handlungszen-
trum, als Planungsbdiro in bezug auf seinen
eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten,
Orientierungen, Partnerschaften usw. zu
begreifen« (Beck 1983, 59). Tradierte Ge-
wilRheiten brechen zusasmmen, und alther-
gebrachte Selbstverstandlichkeiten werden
fragwiirdig. »Es gibt nicht mehr die selbst-
verstandlichen, gebahnten Lebenswege,
die stabilen, mit vielen von Kind an geteilten
Weltanschauungen, die festen sozialen
Beziehungen, die einfach da sind. Das
bedeutet soziale und psychische Destabi-
lisierung« (Bilden 1989, 22, 23). In bisher
unbekannter Form ist der einzelne verant-
wortlich flr sein Leben und auch fir sein
Scheitern. Gesellschaftliche Verhaltnisse
werden nicht wie friiher als gegeben ange-
sehen, sondern als Konsequenzen des
eigenen Handelns erlebt: als personliches
Ungeniigen, Schuldgefiihle, Angste, psychi-
sche Konflikte und Neurosen. Es gibt kein
Kollektivschicksal mehr, nur noch Einzel-
schicksale. Gesellschaftliche Krisen erschei-
nen als individuelle und psychische werden
nicht mehr oder nur noch sehr vermittelt in
ihrer Gesellschaftlichkeit wahrgenommen.
Die Bruche innerhalb der Generationen,
innerhalb der eigenen Lebensbiographie,
die Unvereinbarkeit der alten vorgeordne-
ten Denk- und Lebenswelt gerade auf dem
Dorf mit der modernen Welt des auRerdorf-
lichen Berufs, der Bildung, des Konsums
und der Medien und das Verschwinden
identitatsstutzender Traditionen kdnnen
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ihren Ausdruck in psychischen Problemen,
Orientierungslosigkeit, Gefiihlen der Verun-
sicherung und manchmal Irrealitat; kurz ge-
fafldt in Stérungen der sozialen und personli-
chen Identitat finden.™

EINE VisiON

Moritz K., total individualisiert, freigesetzt
aus allen traditionalen Bindungen, frisch ge-
trennt von seiner Lebensabschnittspart-
nerin, seine berufliche Identitat als Schrei-
ner aufgegeben, um sich selbst im Psycho-
logiestudium zu finden, noch intensiv in
Selbsterfahrungsgruppen an seiner sozialen
Identitat als mannlicher Mann und einfiihl-
samer Psychologe arbeitend, kommt nach
einer ABM-Stelle in einem Berliner Brenn-
punkt ins Hinterland. Hier in der Beratungs-
stelle trifft er Luisa, die von einer Freundin
der Familie, Studentin der Sozialarbeit in
Fulda, angeschleppt wurde. Luisas Bruder
ist mittlerweile gestorben, dem Neffen mit
seiner Familie werden Luisas Méarchenge-
schichten und ihr innerer Rickzug allmah-
lich zu bunt. Sie kénnen sie nicht mehr ver-
stehen; sie ist ihnen fremd geworden. Sie
haben auch Angst um sie. Die Studentin der
Sozialarbeit erzahlt Moritz K. etwas von
Wahrnehmungs- und Denkstérungen, De-
personalisations- und Derealisationerschei-
nungen und vor allem von einer wahnhaften
Umgestaltung der AulRenwelt.

Luisa sitzt ein wenig eingeschiichtert im
Behandlungssessel und schaut irritiert von
einem zum anderen. Als die Studentin nach
drauf3en gegangen ist, faldt Luisa sich ein
Herz: Ei, wem bist du denn? fragt sie dann.
Moritz K. schaut verdutzt von seinem
Diagnosebogen auf.

Mit diesem Bild der beiden in einem Bera-
tungszimmer will ich schlieRen.

Anmerkungen

1 Ich lernte sie im Laufe meiner Forschun-
gen im Breidenbacher Grund, einer Teilre-
gion des hessischen Hinterlandes, kennen.
Die folgenden Bemerkungen sind Teil mei-
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ner Untersuchungen dort. Deren Gegen-
stand ist der tiefgreifende soziale und 6ko-
nomische Wandel der dorflich-landlichen
Strukturen. Die forschungsleitende Frage
blickt auf die subjektiven Verarbeitungspro-
zesse und die Umbriiche in den Lebens-
und Wertorientierungen der dort lebenden
Frauen. Dazu interviewe ich Frauen, die 80
oder mehr Jahre alt sind, um den Untersu-
chungszeitraum idealerweise von Beginn
des letzten Jahrhunderts bis heute abzu-
stecken. Ich vereinbare Gesprachszyklen,
nehme sie auf Tonband auf, transkribiere
sie anschlieRend im Dialekt des Hinterlan-
des und Ubersetze sie. So werden die
Interviewsequenzen im Text »zweispra-
chig« erscheinen. Sie erschlieRen in vielfa-
cher Weise einen Zugang zu der Lebens-
welt der Gesprachspartnerin. Bei der
Auswertung der Gesprachszyklen orientiere
ich mich an der von Alfred Lorenzer ent-
wickelten Methode der tiefenhermeneuti-
schen Textinterpretation. Diese Methode
geht davon aus, da hinter der manifesten
Erzahlkonstruktion, dem gesprochenen
Wort, ein unausgesprochener latenter Er-
zaéhlsinn mittransportiert wird. Ziel der
Forschungen ist eine vergleichende Deu-
tung auf der individuellen und kollektiven
Ebene. Es werden allgemeine Typisierun-
gen und Muster der Transformation als kul-
turell gliltige Formen entwickelt, sowohl in
ihren sichtbaren manifesten als auch in den
unsichtbaren latenten Dimensionen.

2 Im weiteren konzentriere ich mich auf die
Dimension der Denkwelt und Denkord-
nung Luisas, die sich am SchluR der Ge-
sprachsinterpretationen als ein zentrales
Moment ihres Lebensentwurfs herauskri-
stallisierte, und vernachlassige bewuRt die
subjektive und intrapsychische Seite ihrer
Lebensgeschichten. Sie stehen auf einem
anderen Blatt.

3 Orts-, Familien- und Hausernamen wur-
den zur Wahrung der Anonymitat verandert.
4 In der dorflichen Hausertaufe und Na-
mensgebung fir die Hauser im alten Orts-
kern wird deren Subjekthaftigkeit deutlich.
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Die Taufe ist Werk und Aufgabe des Zim-
mermannes, nachdem er den Dachstuhl
errichtet hat. Das Haus steht flr die grund-
legende soziale Einheit als Symbol der dorf-
lichen Gesellschaft, in der Leben und Woh-
nen gleichgesetzt ist.

5 Die deutsche Sprache kannte das Wort
»Familie« nicht, bis es im 16. Jahrhundert
von lateinisch »familia« entlehnt wurde. Bis
dahin wurde von »Weib und Kind« oder
»Haus« gesprochen. Erst im 18. Jahrhun-
dert dringt das Wort Familie in die deutsche
Umgangssprache ein. Historisch gesehen
entsteht im gleichen Zeitraum die Familie,
die wir heute kennen, mit dem Ausein-
anderfallen der vorindustriellen Einheit von
Arbeit und Leben im »Ganzen Haus« und
der systematischen Trennung von privater
Familienarbeit und vergesellschafteter lohn-
abhangiger Erwerbsarbeit. Die Trennung
der Spharen ging einher mit einer sich ver-
starkenden Polarisierung von Privatheit und
Offentlichkeit, die sich um 1750 mit der
Bildung des Blrgertums allmahlich etablier-
te.

6 FUr Winnicott (1974) gibt es zwei Orte:
den Ort innerhalb und den Ort aufRerhalb
des Menschen (S. 121). Dazwischen liegt
der »Ubergangsraumc als dritter Erlebnis-
bereich des Menschen (S. 123). Im frihen
kindlichen Erleben ist der Ubergangsraum
ein Proberaum oder »Spielplatz«, in dem
ausprobiert und gespielt wird, und zwar
wird Spielen als eine schopferische Erfah-
rung betrachtet (S. 66). »Der Spielbereich
ist nicht Teil der intrapsychischen Realitat.
Er liegt auBerhalb des Individuums, ist aber
auch nicht Teil der duReren Welt.« (S. 63) In
diesem Spannungsbereich siedelt Winni-
cott kulturelles Erleben an, er »bleibt das
Leben lang flr auRergewohnliche Erfahrun-
gen im Bereich der Kunst, der Religion, der
Imagination und der schopferischen wis-
senschaftlichen Arbeit erhalten« (S. 25).

Diesen Bereich der »lllusion«, die sowohl

im Spiel des Kindes zu finden ist und auch
einen bedeutsamen Anteil an Kulturerfah-
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rung und -erleben hat, bezeichnet er als die
natlrliche Wurzel der Gruppenbildung bei
erwachsenen Menschen, indem man sich
auf der Basis der Ahnlichkeit der illusiona-
ren Erlebnisse zu Gruppen zusammenfindet
(S.12).

7 AulRen stand dabei fir Innen. So wie der
Hof sich Vorbeigehenden prasentierte, sah
es in der Familie aus, war die Schluf¥fol-
gerung. Die inneren familidren und personli-
chen Ordnungen wurden durch die dulReren
Ordnungen des Hofes, seines Gerate- und
Guterbestandes, des Zustandes von Vieh
und Feldern symbolisiert. Vgl. dazu: Becker
1985

8 Mathilde Hain (1951) spricht von einer
nsozialen Verbindlichkeit« der sprachlichen
Bilder, die Uber das Beherrschen der ge-
meinsamen Sprache des Hinterlander Dia-
lekts weit hinausgehen. Wie sie gehe ich
beim Dialekt von einer »gelebten Sprache«
aus, die durch gemeinsames Tun, sinnli-
ches Begreifen und zwischenmenschliche
Beziehungen lebt.

9 »Schildern« bezeichnete urspringlich die
Tatigkeit des Wappenmalers (16. Jh.) »ma-
len, anstreichen«; seit dem 18. Jh. er-
scheint es flir »beschreiben, ausfihrlich
darstellen«, und man beachte die Wendung:
in lebhaften Farben schildern. (Duden 19889,
630). D.h., urspringlich stand es fiir die
Handlung, Figuren mit Farben zu entwerfen
oder mit Farben nachzubilden. Besser kann
man auch Luisas Denkordnung nicht »schil-
dern«.

10 Luisa war selbstverstandlich informiert
Uber mein Vorhaben, das erarbeitete Mate-
rial im Zuge meiner Forschungen zu verof-
fentlichen.

11 semelieren = Ausdruck im Dialekt des
Hinterlands, der in seiner Bedeutung weiter
reicht als nachdenken oder sinnieren. Das
Verb wurde im 16. Jh. aus lat. simulare
»ahnlich machen, nachbilden: nachahmen;
etwas zum Schein vorgeben, sich den
Anschein von etwas geben, etwas vortau-
schen« entlehnt, das von lat. similis »ahn-
lich« abgeleitet ist.” (Duden 1989, 674)
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12 In einem Forschungsprojekt »Familiensi-
tuation und alltagsweltliche Orientierung
Schizophrener« haben sich B. Hildenbrand
u.a. in erster Linie mit Familien im landli-
chen Raum befaRt, weil hier Modernisie-
rungsprozesse und die damit einhergehen-
den Individuierungsschiibe, die im wesent-
lichen mit der in den 60er Jahren verstarkt
einsetzenden Industrialisierung der land-
wirtschaftlichen Produktionsweise in Gang
kamen, sich ihren Beobachtungen zufolge
noch nicht so weit veralltaglicht haben, wie
es in Familien aus mittelstandisch-stadti-
schen Lebenslagen bereits der Fall ist. Sie
stellten fest, daf} sich die heranwachsende
Generation auf dem Land in einem Di-
lemmma der widersprichlichen Einheit von
Tradition und Wandel befindet, der einen
schizophrenogenen Krankheitsverlauf be-
glnstigen kann. Wahrend einerseits die tra-
ditionale Orientierung des Denkens vom
Hofe her und die traditionale Position der
wirtschaftenden Bauerin aufrechterhalten
werden muB, wird andererseits vom Hof-
nachfolger eine standige und flexible Of-
fenheit fur 6konomische und soziale Ent-
wicklungstendenzen verlangt. Zum Erhalt
eines existenzfahigen Hofes gehdrt ein not-
wendiges Aufeinanderverwiesensein tradi-
tionaler und moderner Orientierungen.
Normale Familien sind dadurch gekenn-
zeichnet, dal® sie mit den ansteigenden
Komplexitaten des Alltagslebens flexibler
fertig werden kénnen, wahrend schizophre-
ne Familien durch einen starren Umgang
mit den Komplexitdten des Alltagslebens
gekennzeichnet sind. (Hildenbrand 1988)
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