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Gerd Jüttemann: Persönlichkeitspsycho­
logie. Perspektiven einerwirklichkeitsge­
rechten Grundlagenwissenschaft.
Heidelberg 1995: Asanger

Gerd Jüttemann, Hochschullehrer für Per­
sönlichkeits- und Klinische Psychologie an
der TU Berlin und bekannt als Herausgeber
zahlreicher Bände, die ein breites Spek­
trum psychologischer Themen abdecken
(Diagnostik, Qualitative Methoden, Histo­
rische Psychologie, Biographieforschung).
hat nun eine Textsammlung vorgelegt, die
eine über zwanzigjährige »Sucharbeit« do­
kumentiert. Das Buch Persönlichkeitspsy­
chologie. Perspektiven einer wirklichkeits­
gerechten Grundlagenwissenschaft ver­
sammelt Aufsätze, die der Autor in den
Jahren zwischen 1972 und 1995 verfaßt
hat (während die ersten fünf bereits ver­
streut erschienen sind, wurde das letzte
Kapitel eigens für das Buch verfaßt und
bietet gewissermaßen zusammenfassend
einen programmatischen Ausblick auf die
Persönlichkeitspsychologie). Diese Zusam­
menstellung erlaubt uns zum einen Ein­
sicht in eine individuelle Wissenschafts­
schaftsbiographie zu nehmen, zum ande­
ren gestattet sie uns jedoch auch zu
verstehen, wie sich diese mit der Psycho­
logiegeschichte der letzten 25 Jahre kurz­
schließt. Jüttemann hat selbst in seinem
Buch Psyche und Subjekt. Für eine Psycho­
logie jenseits von Dogma und Mythos
(1992 bei Rowohlt erschienen) seine Sicht
auf die Nachkriegsentwicklung der Psycho­
logie in Deutschland vorgelegt und deutlich
gemacht, daß er sich dem zögerlichen
Aufbruch verpflichtet fühlt, der nach 1968
auch in den Wissenschaften einsetzte, die
dogmatisch verhärteten Positionen der
nomologischen Psychologie, die sich gera­
dezu putschartig ab Ende der 50er Jahre
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durchsetzen konnte, allerdings nicht auf­
zubrechen vermochte. Die Beschäftigung
mit der Kritik an der Psychologie ist auch im
hier vorgestellten Buch ein leitendes
Motiv, dies gilt schon für das erste Kapitel
(»Was nützen uns Eigenschaftskonstruk­
te«). Wie wohl Jüttemann hier noch von ei­
ner naturwissenschaftlichen Orientierung
aus argumentiert (er favorisiert am Ende ei­
nen llpsychokybernetischen Standpunkt«).
ist sein Unbehagen an der gängigen, hier
eigenschaftstheoretischen Ausrichtung in
der Psychologie allenthalben spürbar.
Jüttemann beruft sich in seiner Kritik an
den Eigenschaftstheorien wesentlich auf
die bis Mitte der 60er Jahre erschiene­
nen wissenschaftstheoretischen Arbeiten
Holzkamps (ein Name, der 1972 schon für
eine weit radikalere Infragestellung der
gängigen Psychologie einstand).
In den Zeitraum zwischen 1972 und 1983,
dem Erscheinungsjahr des zweiten Arti­
kels, fällt eine grundlegende Umorien­
tierung des Autors. Er bezieht nun eine
durchgängig geisteswissenschaftliche Po­
sition, die sich besonders der Historizität
des Psychischen und einer unverkürzten
Einbringung des menschlichen Subjekts in
Theorie und Methodik der Psychologie
(die es, wie Jüttemann im Anschluß an
Graumann und Metraux mehrfach festhält,
zu »erledigen« versuchte) annimmt. Die
sich in der weiteren Folge stellenden
Fragen betreffen einerseits die dringende
Notwendigkeit, eine angemessenere Ge­
genstandsbestimmung der (Persönlich­
keits-) Psychologie zu erreichen sowie an­
dererseits neue und alternative methodo­
logische Rahmenkonzepte und metho­
dische Instrumente zu entwickeln.
Das 2. Kapitel beschäftigt sich mit der pro­
blematisch gewordenen Beziehung zwi­
schen Differentieller und Klinischer Psy-
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chologie, die nur so lange in Ordnung er­
schien, wie Klinische als Differentielle
Psychologie weitgehend mit der Anwen­
dung psychometrischer Diagnostik, die
sich bekanntlich den faktorenanalytisch
verfahrenden Eigenschaftstheorien ver­
dankt, identifiziert wurde. Die Situation än­
derte sich grundlegend, als sich die vorma­
ligen ))Testologen« (es kursierte auch der
Begriff »Diagnostikknechte«) mehr und
mehr zu Klinischen Psychologen und Psy­
chotherapeuten wandelten. Auf diesen
enorm wichtigen Professionalisierungs­
prozeß hat die akademische und grund­
lagenwissenschaftliche Psychologie nicht
reagiert, sie blieb unerschüttert die alte.
Jüttemann hingegen möchte diese Heraus­
forderung aufnehmen. Er kommt zu dem
Schluß, daß sowohl eine grundlegend neue
Gegenstandsbestimmung (vor allem die
Abwendung von der Bezugsfigur des nor­
malen Menschen, des homo psycholo­
gicus) und der Ausbau der Differentiellen
Psychologie zu einem wirklichen Grund­
lagenfach der Klinischen Psychologie von­
nöten sei als auch eine neue Auffassung
von Empirie entstehen müsse. Als eine
solche alternative Methode stellt der Autor
seine Komparative Kasuistik vor. Ausgehend
von der Notwendigkeit der Entwicklung
spezifischer Entstehungstheorien (hier
lehnt sich Jüttemann an F. Alexanders
Psychosomatische Theorie an, die er für ei­
nen der wenigen gelungenen psychoana­
lytischen Ansätze hält) werden in diesem
Verfahren »hochgradig ähnlich gelagerte
Einzelfälle unter dem Aspekt untersucht,
Übereinstimmungen ausfindig zu machen,
die als funktional relevante Hypothesen
aufgefaßt und in mehreren vorgesehenen
Untersuchungsrunden vervollständigt und
präzisiert werden« (.47). Die Methode der
Komparativen Kasuisitik steht im Zusam­
menhang einer ))Induktiven Diagnostik als
gegenstandsangemessener psychologi­
scher Grundlagenforschung« (Kap.3), die
prinzipiell auf Erkenntniserweiterung und
nicht bloße Erkenntnissicherung aus ist
und die fatale Menschenbildabhängigkeit
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der traditionellen Forschung und die Über­
wertigkeit der Methode vor dem Gegen­
stand ())Inversionsprinzip«) zu vermeiden
sucht: Als offene Strategie betreibt sie eine
wechselseitige Durchdringung von Theorie
und Empirie, sie verpflichtet sich zudem,
deskriptiv, explikativ und Individuums­
adäquat von den Bedeutungen der jeweils
untersuchten psychischen Komponenten
auszugehen.
In dem Maße, wie nun, wenigstens an­
satzweise und umrißhaft, eine alternative
Gegenstands- und Methodenkonzeption
vorlag, wurden die Mängel und Unzuläng­
lichkeiten der gängigen Persönlichkeits­
theorien umso deutlicher; entsprechend
wird auch Jüttemanns Kritik in den folgen­
den Jahren schärfer. Sie richtet sich vor al­
lem gegen die vielfältigen »Reduktionis­
men der Modellbildung in der traditionellen
Persönlichkeitspsychologie« (Kap.4) und
gegen die ))Systemimmanenz als Ursache
der Dauerkrise 'wissenschaftlicher' Psy­
chologie« (Kap.5). Jüttemann moniert, daß
sein Fach, das durch eine Beliebigkeit und
ein Überangebot von Persönlichkeitsmo­
dellen gekennzeichnet ist, in mehrerlei
Hinsicht zum Reduktionismus neige. Es
sei weitgehend ideologieproduktiv und
biologistisch. Jüttemann mahnt auch hier
die Menschenbildfixierung an, seine Kritik
mündet in einer Ablehnung der Anthropolo­
gie, die eine »Wende zur Natur« (Marquard)
bedeute und bringt stattdessen eine Be­
sinnung auf die Historische Psychologie ins
Spiel, die den Menschen innerhalb seiner
zivilisationsgeschichtlichen Entwicklung un­
tersucht. Eine weitere und systematische­
re Klärung erfährt dieser Gedanke dann im
5. Kapitel (nicht zufällig wohl erschien der
gemeinte Aufsatz in einem Band zur
Geschichte der Seele). Systemimmanenz,
die Jüttemann als die Ursache einer als
Stagnationsprozeß aufzufassenden Dauer­
krise der gesamten Psychologie ausmacht,
entsteht dann, wenn starre, verkürzte und
relativ unvereinbare Systeme nebeneinan­
der bestehen und die Entwicklung eines
»einzigen 'unverkürzten', gegenstandsge-
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messenen wissenschaftlichen Systems«
(94) be- und verhindert wird. Jüttemann
möchte, jenseits der üblichen Unterschei­
dung von llempirischer Psychologie« und
Psychoanalyse, denen er beide System­
immanenz vorrechnet, einen gleichsam
»dritten Weg« einschlagen. Auch bezogen
auf die Persönlichkeitspsychologie soll ei­
ne solche dritte Möglichkeit gefunden wer­
den, die Jüttemann im abschließenden
sechsten Kapitel (lIPersönlichkeitspsycho­
logie als Programm«) skizziert. Hier gilt es
eine Situation zu überwinden, die durch
das Vorhandensein zweier Lager gekenn­
zeichnet ist. Die einen vertreten traditionell
eine monotheoretische Position (alleinige
Bevorzugung des faktorenanalytischen
Persönlichkeitsmodells), die anderen einen
multitheoretischen Ansatz, der von einer
grundsätzlichen Pluralität der Theorien aus­
geht (klassisch etwa im Lehrbuch von Hall
und Lindzey, das Ende der 50er Jahre er­
schien). Doch beide, so der Autor, erwei­
sen sich als grundlagenwissenschaftlich
nicht tragfähig. Jüttemann möchte eine
gänzlich neue Art der Persönlichkeitspsy­
chologie dieser falschen Alternative entge­
gensetzen, nämlich einerseits, dies deute­
te sich schon an, ein gleichsam einheit­
liches, strikt grundlagenwissenschaftli­
ches Programm entwickeln, das sich je­
doch andererseits nicht dem Postulat einer
positivistischen Einheitswissenschaft fügt,
das in einer unheilvollen Systemimmanenz
und damit auch in Unwissenschaftlichkeit
endet. (Hier läßt sich ein Bruch gegenüber
früheren Positionen konstatieren, noch
1983 plädierte Jüttemann für den Ausbau
der Persönlichkeitspsychologie zur wirkli­
chen Grundlagentheorie der Klinischen
Psychologie).
Im Gegensatz zu seiner bisher geltenden
Position sieht er nun den Ausweg in der
Entwicklung einer, wenngleich auch Histo­
rischen Anthropologie. Als Gefahr seiner
bisherigen Position, die strikt induktioni­
stisch auf anthropologische Setzung und
Menschenbildfixierungen zu verzichten sich
vornahm, erscheint nun die Entwicklung
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einer llPersönlichkeitspsychologie ohne
Persönlichkeit«. Die Anthropologieproble­
matik ist irreduzibel und wurde bislang
immer wieder umgangen. Jüttemann ent­
wickelt im weiteren dann gewisse Eck­
punkte einer auch den Kontakt zur Philo­
sophie erneuernden »Psychologischen
Anthropologie als Synopse«. So plädiert er
für eine unverkürzte llFunktionsanalyse
des Subjekts«, die sich am phänomenolo­
gisch-kognitiven Ansatz, vor allem aber an
der Arbeitsweise der Psychologischen
Biographik von Hans Thomae (139ff.) ori­
entiert, die die Persönlichkeitspsychologie
durch die lange vernachlässigte genetische
Dimension ergänzt und auch das Verhältnis
zwischen Persönlichkeits- und Entwick­
lungspsychologie neu konzipiert.
Es fällt auf, daß Jüttemann in den hier do­
kumentierten über 20 Jahren seine Kritik
an der traditionellen Psychologie radikali­
siert (das Buch endet mit dem harten
Vorwurf, die Situation der Psychologie sei
wissenschaftlich unerträglich, das Fach
könne sich nur aufgrund eines vielfachen
Opportunismus erhalten) und dabei auch
seine eigenen Positionen immer wieder
neu überarbeitet hat. Das ist bei weitem
nicht selbstverständlich. Zu fragen bleibt al­
lerdings, ob die Lösung derWahl wirklich in
der Herausbildung eines einzigen und für
alle verbindlichen Vorgehens besteht.
Abgesehen davon, daß eine solche Pers­
pektive nicht eben gerade realistisch er­
scheint (dies ist wissenschaftlich kein
ernsthaftes Argument), ist grundsätzlicher
zu fragen, ob Jüttemann nicht der proble­
matischen und modernen Idee der einen
großen psychologischen Erzählung an­
hängt und an sein Fach Erwartungen stellt,
die es prinzipiell nicht zu erfüllen vermag.
Gewünscht hätte ich mir zudem eine bei­
spielhafte Ergänzung der stark program­
matischen Aussagen um materiale Analy­
sen, seien sie nun aktual- oder historisch
empirisch.

Wolfgang Hegf1ner
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