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KZ - System - Normalitit. Moderne im/als Ausnahmezustand

Wolfgang Hegener

ZUummenfuaung
Der Autor untersucht 50 Jahre nach dem En­
de des Nationalsozialismus und vor dem Hin­
tergrund der Diagnose einer ))postmodernen
Gesellschaft« im einzelnen sowohl die Hin­
tergrOnde und Mechanismen der Vernich­
tung der europaischen Juden als auch das
System der Konzentrationslager und rOckt
beide in die Logik moderner Vergesellschaf­
tung ein. Wenn jedoch Vernichtung und Kon­
zentration die Signatur des modernen Fort­
schritts tragen und somit nicht als ein »Zivi­
Iisationsbruchcc, sondern als der eigentliche
»Testder Moderne« zu gelten haben, wenn al­
so die moderne Zivilisation den Holocaust und
das Konzentrationslager nicht nur nicht ver­
hindert, sondern geradezu hervorgebracht
hat, so stellt sich die brennende Frage, ob die
»Variablen« der Moderne, die dies moglich
gemacht haben, noch immer wirken und un­
sere Form der Vergesellschaftung weiterhin
dominant bestimmen.ln diesem Sinne moch­
te der Autor die Frage nach der Postmoder­
ne neu gestellt wissen, die nur dann Ober ein
beliebiges und harmloses Szenario des »any­
thing goes« hinauskommt, wenn der Aus­
gangspunkt der Debatten in der Ungeheuer­
lichkeit »industrieller Massentotung«, die
prinzipiell wiederholbar scheint, gefunden
wird.

Ein Oberlebender der Konzentrationslager
berichtet folgende Szene aus Auschwitz,
die den Akt der Selektion beschreibt:
l)Ein SS-Offizier steht vor uns. Obersturm­
fUhrer. Wird von einem Posten so ange­
sprochen. Vermutlich Arzt. Ohne weiBen
Kittel. Ohne Stethoskop. In gruner Uni­
form. Mit Totenkopf. Einzeln treten wir vor.
Seine Stimme ist ruhig. Fast zu ruhig. Fragt
nach Alter, Beruf, ob gesund. UiBt sich die
Hande vorzeigen. Einige Antworten hore
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ich. Schlosser-links. Verwalter - rechts. Arzt
- links. Arbeiter - links. Magazineur der Fir­
ma Bata - rechts. (. ..) Schreiner -links. Dann
ist mein Vater an der Reihe. Hilfsarbeiter.
Er geht den Weg des Verwalters und Ma­
gazineurs. Er ist fUnfundfUnfzig. Durfte der
Grund sein. Dann komme ich. Dreiund­
zwanzig Jahre, gesund, StraBenbauarbei­
ter. Die Schwielen an den Handen. Wie gut
sind die Schwielen. Links.11 (Mannheimer
1985, 101f., zit.n. Sofsky 1993, 276)
Der einfache und knappe Fingerzeig
))Rechts« oder )lLinks« hatte in jedem Fall
schwerwiegende Foigen, er bedeutete
entweder Vernichtung in Form einer indu­
striellen Massentotung oder Eintritt in ein
))universe concentrationaire(I, den )lpSy­
chotischen Kosmos« (Grubrich-Simitis 1979)
des Konzentrationslagers. Das Lager Ausch­
witz verbindet in singularer Weise beides,
es ist bis 1944, neben den relativ kurzlebi­
gen Lagern, die im Zusammenhang mit der
))Aktion Reinhard« entstanden (Sobibor,
Belzec, Kulmhof und Treblinkal. zugleich
ein groBes Vernichtungslager und ein in
seinem Umfanggewaltiges Konzentrations­
lager gewesen. Vernichtung und Konzen­
tration sind jedoch, wiewohl sie in Ausch­
witz also gleichsam organisatorisch zu­
sammenlaufen, getrennt zu untersuchen.
Sie beschreiben unterschiedliche Prozes­
se und gehorchen unterschiedlichen Me­
chanismen. Bei all der zu konstatierenden
Unterschiedlichkeit kommen Vernichtung
und Konzentration jedoch an einem zentra­
len Punkt uberein, sie verdanken sich, all­
gemein gesprochen, einer spezifischen
Logik der Moderne, den Mechanismen ma­
derner Vergesellschaftung. Sofsky erklart
in seiner umfassenden Studie uber das
Konzentrationslager bundig: ))Das Konzen­
trationslager gehOrt in die Geschichte der
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modernen Gesellschaft. Auf den Schlacht­
feldern der Massenkriege wurde die Ver­
nichtungskraft moderner Technik erprobt,
in den Schlachthausern der Konzentra­
tionslager die Zerstorungsmacht moderner
Organisationen.« (Sofsky 1993,315). Und
auch Bauman halt fest, daB die systemati­
sche Vernichtung der europaischen Juden
gleichsam als ein Experiment, als ein 50­

ziologischer »Versuchsaufbau« zu gelten
habe: »Er hat Merkmale unserer Gesell­
schaft freigelegt, die sich unter 'nicht ex­
perimentellen' Bedingungen nicht hatten
beobachten und empirisch nachweisen
lassen, um den Holocaust als einzigarti­
gen, aber signifikanten und zuverlassigen
Test des latenten Potentials der modernen
Gesellschaft zu betrachten« (Bauman
1992a, 25).
Wenn Vernichtung und Konzentration die
Signatur des Fortschritts tragen und somit
nicht als ein »Zivilisationsbruch« (Diner),
sondern als der eigentliche »Test der Mo­
derne« zu gelten haben, wenn also die mo­
derne Zivilisation, wie hier behauptet
werden 5011, den Holocaust und das Kon­
zentrationslager nicht nur nicht verhindert,
sondern geradezu hervorgebracht hat, so
stellt sich die brennende Frage, ob die »Va­
riablen« der Moderne, die dies moglich ge­
macht haben, noch immer wirken und un­
sere Form der Vergesellschaftung weiterhin
dominant bestimmen. In diesem Sinne, so
meine ich, muB die Frage nach der Post­
moderne gestellt werden. Will sie uber ein
beliebiges und harmloses Szenario des
»anything goes« hinauskommen, so muB
der Ausgangspunkt jeder soziologischen
und auch philosophischen Debatte um die
Postmoderne in der Ungeheuerlichkeit Ilin­
dustrieller Massentotung« (Arendt), die prin­
zipiell wiederholbar ist, gefunden werden.

Ein ubliches Deutungsmuster des Holo­
caust besteht darin, ihn bruchlos in die Ge­
schichte antisemitischer Ausschreitungen
und Pogrome einzureihen. Wenn es um
historische Erklarungen geht, fehlen nur
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selten die Hinweise auf die bis ins fruhe
Mittelalter zuruckreichende Verfolgungs­
geschichte der Juden innerhalb und auBer­
halb Europas und den ebenfalls jahrhun­
dertealten Antisemitismus. Die so behaup­
tete Kontinuitat verdeckt jedoch, bei aller
Berechtigung, einen fundamentalen histo­
rischen Bruch. So sind die Pogrome der
sog. Reichskristallnacht vom 9. November
1938, fur die sich diese Kontinuitat noch
behaupten laBt, von den nur wenige Jahre
spater stattfindenden industriellen Mas­
sentotungen in den Vernichtungslagern ge­
wissermaBen durch eine ganze Epoche ge­
trennt.
Die Pogrome, auch die des November
1938, sind durch einen unkontrollierten
Ausbruch von HaB und Ressentiment ge­
kennzeichnet und fUr die Organisation
einer Massenvernichtung ungeahnten Aus­
maBes in hochstem MaBe ungeeignet und
dysfunktional. Nicht zufallig wohl wehrte
sich gerade Himmler, Chef von SS und
Polizei und spater einer der Hauptorganisa­
toren des Vernichtungsprozesses, gegen
die von Goebbels und Parteifunktionaren
der NSDAP angezettelten Ausschreitun­
gen (vgl. Hilberg 1990, 44f.). Sie richteten
nicht nur graBen auBenpolitischen Scha­
den an, sondern storten den reibungslo­
sen, glatten und rationalen Vollzug der an­
laufenden Vernichtungsmaschinerie. 1m
Gegensatz zu den Ausschreitungen fehlte
im ubrigen jetzt auch fast jegliche ideologi­
sche Rechtfertigung; weder der Holocaust
noch das Konzentrationslager sind darauf
angewiesen. Die Beamten des Apparates
zogen aus den Pogromen, wie spater auch
aus den offentlich ruchbar gewordenen
Euthanasieaktionen, ihre eigenen Lehren.
Die Massentotungen der Juden muBten
entschieden anders, stiller und effizienter
organisiert werden. Insgesamt gilt: »Der
moderne Massenmord ist charakterisiert
durch den vollkommenen Mangel an Spon­
taneitat einerseits und das Vorherrschen
rationaler, kalt berechnender Planung an­
dererseits. Wenig blieb dem Zufall uber-
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lassen, gesellschaftliche Animosiaten und
personliche Motive wurden nicht operatio­
nalisiert.« (Bauman 1992a, 105f.) Die Ver­
nichtung, die wahrend des Krieges eine in
ihrem Umfang nie dagewesene Gror..en­
ordnung erreichte, ist mithin in ein anderes
und neues historisches Register einzutra­
gen, sie verdankt sich einer spezifisch mo­
dernen Staatsorganisation.
Der moderne Genozid ware nicht moglich
gewesen ohne den neuzeitlichen, stark
zentralisierten Nationalstaat, dem eine ge­
waltige und effiziente Burokratie zu Dien­
sten ist und der sich uber gesellschaftliche
und lokale Prozesse dominanzhaft erhebt.
Er ware auch nicht moglich gewesen ohne
die damit zusammenhangende Idee von
Veranderung und Ordnung. Die Moderne,
50 Bauman, stellt sich Ordnung als Aufga­
be, als eine nie zu erfullende Aufgabe, um
es genauer zu sagen. Ihr Ziel ist es, mog­
Iichst jegliche Form von Uneindeutigkeit,
Ambivalenz und Fremdheit zu tilgen und
die Homogenitat des Gesellschaftskorpers
herzustellen. Der moderne Staat betatigt
sich gewissermar..en als ein ))Gartner«
(Bauman 1992b, 43ff.). der mit wissen­
schaftlichen Mitteln den anfallenden Unrat
und Abfall (gangig war die Rede von den
IIBaliastexistenzen«) zu beseitigen sowie
fur Reinheit und Kultiviertheit zu sorgen
hat. Der IIAusschur..«, der immer entsteht,
wenn Ordnung geschaffen werden soli,
mur.. geregelt entsorgt werden. Die hier
vorherrschende und noch einigermar..en
harmlos klingende anale Metaphorik setzt
sich in dem Ausspruch eines SS-Wachoffi­
ziers fort und entstellt sich dort bis zur
Kenntlichkeit: Erwahnter Offizier bezeich­
nete Auschwitz als den lIanus mundi«
(Kielar 1979).
Eine Machtakkumulation erfahrt in diesem
Prozer.. die Figur des Experten, des Sozial­
technologen. Besonders die Medizin uber­
nimmt dabei eine entscheidende und
fUhrende Funktion, sie verfugt uber die
zentrale Definitionsmacht, Norm und Ab­
weichung zu unterscheiden, und bestimmt
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damit in letzter Konsequenz, wann ein Le­
ben als lebenswert oder -unwert zu gelten
hat und damit zur Vernichtung freigege­
benist.
Foucault (1977) hat diese Entwicklungen
mit dem Uberschreiten der IIbiologischen
Modernitatsschwelle« im ausgehenden
19. Jahrhundert in Verbindung gebracht.
Damit ist gemeint, dar.. sich jetzt erstmalig
im Politischen das Biologische zu spiegeln
beginnt, mit naturwissenschaftlich-medizi­
nischen Kategorien Politik betrieben wird.
Die entstehende neue Machtform nennt
Foucault entsprechend IIBio-Macht« bzw.
))Bio-Politik der Bevolkerung«. Die Konzep­
te der Rassen- und Sozialhygiene sowie
der Eugenik stehen in einem direkten Zu­
sammenhang mit dem Staatsrassismus
des Nationalsozialismus (Foucault 1993).
Auffallig ist etwa, dar.. die Totungsmaschi­
nerie mit Beginn des Krieges zuerst an
psychisch Kranken erprobt wurde (sog.T4­
Aktion).
Bezeichnend ist weiterhin, dar.. die dort ein­
gesetzten Einheiten nach Abschlur.. der Ak­
tionen im Osten in den neu errichteten Ver­
nichtungslagern ihr weiteres Tatigkeitsfeld
fanden. Bekanntestes Beispiel ist der Kom­
mandant von Sobibor und Treblinka, Franz
Stangl, der zuerst in osterreichischen Eu­
thanasiezentren tatig war. Lange nach dem
Krieg wurde er wegen 900.000fachen Mor­
des angeklagt und verurteilt (vgl. dazu die
Studie von Sereny 1995).
Die Juden verkorpern in ausgepragter Wei­
se den IIAbfall der Moderne«, sie gelten, 50

weitreichend auch ihre Assimilations­
anstrengungen sein mogen, als letztlich
nicht integrierbarer Rest. Dies hat einen be­
stimmten Grund. Politisch wird die Praxis
der Moderne durch den Nationalstaat re­
prasentiert, der sich zur Aufgabe gemacht
hat, sich als Einheit zu organisieren. Der
dafur spezifische Vergesellschaftungsmo­
dus ist die Einordnung in Freund und Feind,
also die Bildung eines streng binaren Sche­
mas von Innen und Aur..en, das strikt zwi­
schen Gut und Bose, Richtig und Falsch
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unterscheiden zu kennen verspricht (vgl.
Bauman 1992b, 73ff.). Ein Freund oder ein
Feind zu sein bedingt Formen der Aner­
kennung als Subjekte. Hingegen sind die
Fremden diejenigen, die diese bequeme
Unterscheidung durchkreuzen. Die Frem­
den sitzen gleichsam ))rittlings auf der Bar­
rikade« (Bauman). sie sind weder ganz
Freund, noch ganz Feind. Sie sind, noch
anders formuliert, Prototypen des Unent­
scheidbaren, des Weder-Noch. In der na­
tionalstaatlich verfar..ten Moderne verker­
pern die Juden dieses ausgeschlossene
Dritte, das Fremde und Ambivalente, den
Aus- und Oberschur.. der Ordnung. Die Ju­
den werden somit zu den prototypisch
bzw. konzeptionell Fremden.
Ais solche stecken sie gewissermar..en in
einer unentrinnbaren ))Falle der Assimi­
lation«: Ihre Geschichte im 19. Jahrhundert
zeigt, dar.. all ihre BemOhungen, sich zu
assimilieren und in den deutschen Staat
einzupassen, scheitern mur..ten, da ihnen
gerade dieser Anpassungswille als etwas
spezifisch Judisches vorgehalten wurde.
Aus dieser Zwischenstellung resultiert
wohl, selbstverstandlich neben anderen
sozialen Faktoren, die auffallige Haufung
von judischen Intellektuellen um die Jahr­
hundertwende, die der Erfahrung von
Fremdheit und Ambivalenz in ihren Schrif­
ten exemplarisch Raum geben (erinnert sei
stellvertretend an Freud, Kafka und Sim­
mel). Doch dieser Umstand disponiert die
Juden auch fUr die Vernichtung. Ais Abfall
der Ordnung mOssen sie meglichst spur­
los und rOckstandslos beseitigt werden. All
dies geschieht mit spezifisch modernen,
namlich technologischen und burokrati­
schen Mitteln, mithin im Zusammenwirken
))normaler« Faktoren.
Bekanntlich existiert in der Holocaust-For­
schung ein Streit zwischen Intentionalisten
und Funktionalisten. Unterstellen die In­
tentionalisten eine bewur..te Absicht und
frOhe Planung des Prozesses, so betonen
die Funktionalisten das letztlich Eigenlogi­
sche der Ablaufe. Es 5011 hier entschieden
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fur die funktionalistische Theorie votiert
werden. Ich mechte mich der Position von
Hilberg anschlier..en, der nach grOndlichen
Forschungen zu folgender These Ober die
Struktur des Vernichtungsprozesses kommt
))Der Vernichtungsprozer.. entfaltete sich
nach einem feststehenden Schema. Er ent­
sprang gleichwohl keinem grundlegenden
Plan. 1933 hatte kein BOrokrat vorhersagen
kennen, welche Art von Mar..nahmen man
1938 ergreifen wurde, noch war es 1938
meglich, den Ablauf des Geschehens im
Jahre 1942 vorauszusehen. Der Vernich­
tungsprozer.. war eine Schritt fUr Schritt
erfolgende Operation, und der beteiligte
Beamte konnte selten mehr als den jeweils
folgenden Schritt Oberschauen.« (Hilberg
1990,56)
In gewissem Sinne, so Hilberg weiter, war
das Schicksal der europaischen Juden in
dem Moment besiegeIt, als der erste Richt­
Iinienerlar.. von einem deutschen Beamten
formuliert wurde. FOr die BOrokraten war
der Holocaust nur ein beliebiges Problem,
eine rationale Aufgabe, die in aller Sach­
lichkeit und GrOndlichkeit zu erledigen war.
Die Organisation der Transporte aus ganz
Europa unter schwierigsten Kriegsbedin­
gungen etwa gestaltete sich als ein gror..es
logistisches Problem, das mit der gleichen
Sachkompetenz angegangen werden mur..­
te wie eine jede andere schwierige Fahr­
plangestaltung auch. Wichtig ist weiterhin,
dar.. ausnahmslos aile staatlichen Apparate
arbeitsteilig mit in den Prozer.. der Vernich­
tung einbezogen wurden. Dazu geherten
die Ministerialburokratien, die Wehrmacht,
die Wirtschaft, die nationalsozialistische
Partei und schlier..lich die unterschiedlichen
Regionalapparate.
Man Whit sich unwilikOrlich bei all diesen
Oberlegungen an die AusfOhrungen von
Max Weber zur moderne Gesellschaften
pragenden bOrokratischen Herrschaft und
ihre Prinzipien (Rationalisierung, funktiona­
Ie Arbeitsteilung, Trennung von Zweck und
Moral, etc.) erinnert. Weber schreibt in
Wirtschaft und Gesellschaft: »Diese Ord-
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nung (die der burokratischen Herrschaft ­
W.H.) ist im Prinzip in erwerbswirtschaftli­
chen oder karitativen oder beliebigen an­
deren private, ideelle oder materielle
Zwecke verfolgenden Betrieben (...) gleich
anwendbar (...)« (Weber 1964, 163). Er­
schreckender noch als diese allgemeine
Vergleichbarkeit und Ver-gleich-gultigung
von Zwecken ist die totale Verkehrung von
Mittel und Zweck im ProzeB der Vernich­
tung. Die burokratische Organisation des
Holocaust entfaltete unubersehbar eine
Eigendynamik und wurde zum Selbst­
zweck. Da der Apparat nun einmal aufge­
baut war und die Mittel bereitstanden, durf­
te es keinen Stopp der Vernichtung geben.
So wurden noch im Jahre 1944, als der
Krieg fur die Deutschen langst verioren
war, nahe der voranruckenden Front uber
400 000 ungarische Juden in den Gaskam­
mern von Auschwitz/Birkenau getotet.
Trotz Nachschubmangel und Material­
knappheit bei der Wehrmacht besaBen die
Deportationen absolute Prioritat, es wurden
riesige Transportkapazitaten bereitgestellt,
die dringend fUr die Versorgung der Front
benotigt wurden. Der Holocaust muBte, da
er begonnen worden war, bis zum Ende
durchgefuhrt werden, weitgehend unab­
hangig von militarischen und okonomi­
schen Oberlegungen.

Hier sind wir mit einem zentralen Merkmal
totalitarer Herrschaft und absoluter Macht
konfrontiert (vgl. Sofsky 1993), sie neigt zu
ihrer eigenen Selbstaufhebung, sie friBt
sich gleichsam seiber auf. Fur ihr Funktio­
nieren bedarf sie der Abweichungen. Das
Toten der produzierten Abweichungen ist
ihre Nahrung. Sie muB zum Zwecke ihres
eigenen Oberlebens standig neue Opfer
suchen, definieren und um jeden Preis ver­
nichten. Schon deshalb kann sie recht ei­
gentlich auch keine Oberlebenden dulden.
Dazu paBt, daB es Planungen gab, das La­
gersystem auf das gesamte Reichsgebiet
auszudehnen. Der IlOpferwille« des natio­
nalsozialistischen Systems kannte buch-
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stablich keine Grenzen. Wie Bataille (1978,
7-43) in seiner Analyse des Faschismus
hervorgehoben hat, schlagt hier das Sy­
stem totaler Homogenitat, das auf reine
Funktionalitat, Produktivitat, rationale Oko­
nomie und Disziplin aufgebaut ist, in sein
Gegenteil, in totale Heteronomie, in unbe­
grenzte Gewalt und Verausgabung um.
Besser wohl muBte man sagen, daB die ho­
mogene Welt mit dem Holocaust aufklafft.
Er reiBt eine Wunde in die Zivilisation, die
sich nie mehr schlieBen wird (vgl. dazu
auch Meschnig 1994).
Ein besonders erschreckendes weiteres
Merkmal des Vernichtungsprozesses Iiegt
in der erzwungenen Beteiligung und Koope­
ration der Opfer sowie in der Veranderung
des Opferstatus selbst. Schon H. Arendt
(1986b) verwies in ihren Berichten zum
Eichmann-ProzeB Anfang der 60er Jahre
auf die Bedeutung der Judenrate fUr den
llErfolg« des Holocaust und erntete des­
wegen massive Proteste. Wiewohl ihr Ur­
teil damals zu hart und einseitig ausfiel und
es keinesfalls um eine Anklage der Opfer
geht, so beruhrt ihre These doch einen zen­
tralen Mechanismus. Die Architekten der
Massenvernichtung nutzten gleichsam die
))Rationalitat der Opfer« fUr ihre Plane sy­
stematisch aus, um bei moglichst geringen
Kosten einen moglichst hohen Nutzen zu
erzielen. Sie erzeugten bei den in Ghettos
konzentrierten und von der AuBenwelt ab­
geschnittenen Juden (die Ghettoisierung
stellt Hilberg [1990, 56ff.) zufolge nach De­
finition und Enteignung den letzten Zwi­
schenschritt in der logischen Abfolge vor
der Vernichtung dar) den Eindruck, als wa­
re ein selektives Oberleben moglich. Es
wurde die llRationalitat der Selbsterhal­
tung« (Bauman 1992a, 157), der Wille zum
Oberleben auf seiten der Opfer aktiviert
und ausgenutzt. Wahrscheinlich konnte
der Holocaust nur deshalb mit relativ wenig
personellem Aufwand auf der Taterseite
umgesetzt werden, da sowohl im Vernich­
tungsprozeB als auch im Konzentrationsla­
ger man nur auf Kosten anderer uberleben
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konnte. Die Judenrate, denen weitgehende
Selbstverwaltungskompetenzen eingeraumt
wurden, was gleichzeitig einen Anschein
von Normalitat schaffte, kalkulierten mit
der Aussicht, daB durch ihre Bereitschaft,
die Befehle der Machthaber zu befolgen,
ein Teil der ihnen Anbefohlenen und vor al­
lem sie selbst gerettet werden konnten.
Das nationalsozialistische System korrum­
pierte die Opfer damit moralisch in schreck­
Iicher Weise. Die Oberlebenden sind nicht
nur subjektiv mit dem Gefuhl der Oberle­
bensschuld geschlagen, sondern ihnen
wurde gleichsam objektiv eine schwere
Schuld aufgezwungen. Analoges gilt auch
fur das Leben in den Lagern. Hier hatten
nur die Wachmannschaften das Privileg,
sich moralisch zu verhalten. Die »Konzen­
trationare« hingegen, wollten sie nicht ster­
ben, muBten unmoralisch handeln. Die we­
nigen »Geretteten«, so Primo Levi (19901.
uberlebten, da die vielen »Untergegange­
nen«, die in den tiefsten Abgrund gesturzt
wurden und die kein Zeugnis mehr ablegen
konnen, fur sie starben.
Es ist evident, daB es in einem solchen
System, das die Unterschiede zwischen
Opfer und Tater, zwischen schuldig und
unschuldig, zu loschen versucht, keine
Martyrer geben kann (vgl. Anmerkung 2).
Noch aus einem weiteren Grund ist das
Martyrium im System der Vernichtung eine
essentielle Unmoglichkeit. Es setzt Erinne­
rung und Trauer voraus. Die industrielle
Massentotung hingegen zerstort diese
Moglichkeit zum historisch erkennbar
ersten Mal systematisch und vollstandig.
Wer in Auschwitz und Birkenau war, weiB,
daB dieser groBte »Friedhof« der Welt
kein Ort des Trauerns ist, die Vernichtung
wurde fast spurlos ins Werk gesetzt, die
Opfer sollten restlos in Rauch aufgelost
werden. Ja mehr noch, das System der
Vernichtung ruhrt an die bis dahin unver­
auBerliche Grenze zwischen Leben und
Tod. Nicht nur, daB in den Gaskammern
Tote am FlieBband und in den Konzentra­
tionslagern lebende Leichname produziert
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wurden, der Tod selbst wird in gewisser
Weise uberflussig, weil jegliche Moglich­
keit der Erinnerung an ihn zerstort wird.
H. Arendt schreibt dazu:
»Die abendlandische Welt hat bisher noch
immer, auch in ihren dunkelsten Zeiten,
dem getoteten Feinde das Recht auf Erin­
nerung als eine selbstverstandliche Aner­
kennung dessen, daB wir aile Menschen
(und nur Menschenl sind, zugestanden.
Nur weil Achill selbst sich zu Hektors Be­
grabnis rustete, nur weil auch die despo­
tischsten Regierungen den toten Feind
ehrten, nur weil die Romer den Christen
erlaubten, ihre Martyrergeschichten zu
schreiben, nur weil die Kirche ihre Ketzer
in der Erinnerung der Menschen erhielt,
war und konnte nie alles schlechthin verlo­
ren sein. Cool Indem die Konzentrationslager
den Tod selbst anonym machten Cool, nah­
men sie dem Sterben den Sinn, den es im­
mer hatte haben konnen. Sie schlugen
gewissermaBen dem einzelnen seinen ei­
genen Tod aus der Hand, zum Beweise,
daB ihm nichts mehr und er niemandem
mehr gehorte. Sein Tod war nur die Besie­
gelung dessen, daB es ihn niemals gege­
ben hatte.u (Arendt 1986a, 692f.1

Der Begriff Konzentrationslager wird hau­
fig synonym fur samtliche nationalsoziali­
stische Lager gebraucht. Doch neben
den sogenannten KZs gab es weiterhin
erwahnte Vernichtungslager und eine
enorme Anzahl von Arbeits- und Kriegs­
gefangenenlagern. Thema der nun folgen­
den Betrachtungen soli ausschlieBlich das
Konzentrationslager in seiner eigenen
Struktur sein, deren Geschichte sich fur
den Zeitraum von 1933 bis 1945 grob in
3 Perioden unterteilen laBt (ich orientiere
mich in meiner Darstellung vor allem an
den entsprechenden Artikeln der Enzy­
klopadie des Holocaust 10.Jg.]).
In der ersten Phase, die von 1933 bis 1936
reicht und als Aufbau- und Konsolidierungs­
phase bezeichnet werden kann, dienten
die KZs vor allem dazu, die inneren, politi-
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schen Gegner auszuschalten. Sie entstanden
nicht aufgrund ubergeordneter Planungen,
sondern spontan und provisorisch, sie ent­
falteten einen ))improvisierten Terror«.
Lange Zeit verhinderten die Konkurrenz
verschiedener beteiligter Instanzen und die
ungeklarte Zustandigkeit eine einheitliche
Planung des Lagersystems.
Erst mit der Ubernahme der Lager durch
die SS im Jahre 1934 wandelte sich ihre
Funktion grundlegend. Aus einem befriste­
ten Repressionsinstrument zur Etablierung
eines neuen Systems wurde eine zentral
gelenkte Dauereinrichtung zur praventiven
Inhaftierung all derer, die das System in
Zukunft als Gegner definieren sollte. Der
ernannte Inspekteur der KZs, Theodor
Eicke, vormals Kommandant von Dachau,
das als Muster-KZ galt, reorganisierte das
Lagersystem grundlegend, er formalisier­
te die Lagerverwaltung und standardisier­
te Haftvollzug und Lagerbetrieb nach vier
zentralen Dimensionen. Dazu geh6rten 1.
die Klassifizierung der Gefangenen, 2. die
Einfuhrung von Arbeit als Mittel des terro­
ristischen Haftvollzuges, 3. ein abgestuftes
System von Strafen und schlie~lich 4. das
Standrecht fUr schwerwiegende Vergehen.

Die zweite Periode (1936 - 1942) ist durch
eine erhebliche Expansion des Lagersy­
stems gekennzeichnet. Sie steht im Zu­
sammenhang mit der Vorbereitung und
dem Beginn des Krieges. Seit 1936 begann
die SS mit der Planung und Errichtung
neuer KZs: 1m selben Jahr entstand Sach­
senhausen, ein Jahr spater Buchenwald,
1938 Flossenburg, nach dem Einmarsch in
Osterreich Mauthausen und 1939 das Frau­
enlager Ravensbruck. Mit der Grundung
dieser neuen Lager kam eine Entwicklung
in Gang, die den Terror auf andere Grup­
pen, namlich auf ))Zigeuner«, ))Arbeits­
scheue«, "Berufsverbrecher«, ))Asoziale«
und ))Homosexuelle« ausdehnte. Die neu­
en Hattlingsgruppen wurden vor allem in
der expandierenden Kriegsindustrie einge­
setzt, da der Vierjahresplan der Wehrmacht

4. JAHRGANG, HEFT 2

KZ - SYSTEM - NOF~MAUTAT.·..

zu einem gro~en Arbeitskraftemangel fUhr­
teo Der Kriegsbeginn selbst bedeutete
dann eine radikale Zasur. Er veranderte
zwar nicht die beschriebenen Organisa­
tionsprinzipien, verschob jedoch die Funk­
tionen der Lager und die Struktur der Haft­
Iingsgesellschaft. Die KZs fUllten sich
zunehmend mit auslandischen Gefange­
nen, besonders mit Polen und Burgern der
Sowjetunion. Mehr und mehr bestimmend
wurden in dieser Zeit die Ma~gaben einer
rassistischen Bev6lkerungspolitik. Ab 1941
traten im Rahmen der ))Aktion Reinhard«
die gro~en Vernichtungslager im Osten Po­
lens in Aktion. Auch die anderen Lager wur­
den durch die anlaufende Vernichtungspra­
xis gepragt. Besonders die Massent6tung
von Kriegsgefangenen (an sowjetischen
Soldaten wurden erstmalig Genickschu~­

anlagen und auch Zyklon B ausprobiert) be­
deutete dabei eine neue Machtstufe in der
Lagergeschichte. Auch der Charakter der
Arbeit anderte sich, Arbeit diente nun aus­
gesprochen der Vernichtung. Es kam ein
Kreislauf der "indirekten Massenvernich­
tung« in Gang, der durch die zunehmende
))Vermassung« der Lager zusatzlich ver­
starkt wurde.
Die dritte Phase der Konzentrationslager­
geschichte schlie~lich, die sich auf den
Zeitraum von 1942 bis 1944/45 datieren
la~t, ist durch verschiedene parallele Ent­
wicklungen charakterisiert, durch die Mas­
senvernichtung der judischen Bev6lkerun­
gen Europas, durch den systematischen
Einsatz der Hattlinge in der Rustungsindu­
strie und die Grundung Hunderter von
Au~enlagernund den damit zusammehan­
genden raschen Anstieg der Hattlingszah­
len.
Ab 1942 (genauer ab Winter 1941/42) wur­
den vor allem die Lager Auschwitz und Maj­
danek in die Maschinerie der systemati­
schen Ermordung der Juden Europas ein­
bezogen. Hier uberkreuzten sich, wie
bereits hervorgehoben, die Politik des
V61kermordes mit dem Programm des Ar­
beitseinsatzes. Brennpunkt war die Rampe
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von Auschwitz/ Birkenau, wo die Trans­
porte einer Selektion unterzogen und nach
Bedarfslage judische ArbeitskriHte aussor­
tiert wurden. Wichtig bleibt jedoch festzu­
halten, daB trotz des akuten Arbeitskrafte­
mangels dem V61kermord absolute
Prioritat eingeraumt wurde.
Die zweite Entwicklung, der systematische
Einsatz von Haftlingen in der Rustungsin­
dustrie, wurde maBgeblich von dem 1942
neu gegrundeten SS-Wirtschafts- und Ver­
waltungshauptamt (WVHA) betrieben. Ru­
stungsminister Speer und die SS schafften
mit dieser Institution staatlichen und priva­
ten Firmen die M6glichkeit, sich der Hatt­
lingsarbeitskraft zu bedienen. Neben dem
unbestreitbaren okonomischen KaikUl be­
stimmte ein weiteres, eher strategisches
Interesse diese Entwicklungen. Mit der
Grundung des WVHA sollte der EinfluB der
SS erhalten und der direkte Zugriff des Ru­
stungsministeriums beschrankt werden.
Hier ist etwas zu beobachten, was fur die
gesamte Organisationsstruktur des Kon­
zentrationslagersystems kennzeichnend
ist. Die Leitungen wurden doppelt unter­
stellt, namlich gleichzeitig der SS und staat­
lichen Institutionen (Ministerien, Geheime
Staatspolizei). Die »duale Unterstellung«
schwachte die Effektivitat der Lager kei­
neswegs, wie man vielleicht auf den ersten
Blick annehmen m6chte, sondern ver­
starkte sie. Die Kommandanten konnten
geschickt die Rivalitat der Dienststellen zu
ihren Gunsten ausnutzen. Arendt (1986a)
hat in diesem Organisationsprinzip sogar
ein zentrales Merkmal totalitarer Herr­
schaft uberhaupt ausmachen konnen.
Die Politik des Arbeitseinsatzes, mit der die
Lager, allerdings nicht ohne Vorbehalte der
SS, in die totale Kriegswirtschaft einge­
gliedert wurden, fUhrte zu einer dramati­
schen Expansion des Systems. Wahrend
die 82 Stammlager 1942 uber lediglich 82
AuBenkommandos verfugten, war ihre
Zahl bis Anfang 1945 auf ganze 622 ge­
stiegen. Den weitaus gr6Bten Teil der neu
eingelieferten Hattlinge stellten nun polni-
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sche, judische und sowjetische Gefangene
dar. Letztere waren als »Fremdarbeiter«
zwangsrekrutiert worden und wurden auf­
grund von VerstoBen gegen auBerst rigide
Vorschriften in die KZs verbracht. Mit dem
Naherrucken der Fronten losten sich die
Lager ab Herbst 1944 nach und nach auf,
die Haftlinge wurden auf Todesmarsche
von einem Lager ins andere geschickt. Ten­
denziell sollte kein Haftling in die Hande der
Befreier gelangen. Die Zahlen der insge­
samt Getoteten ist unklar, man geht jedoch
davon aus, daB mindestens 2/3 die Haft im
Lager nicht uberlebten.
Die Geschichte des Konzentrationslager­
systems laBt ein spezifisches Merkmal sei­
ner Organisationsstruktur deutlich werden.
Schon bald nach 1933 wird der spontane
und willkurliche Sadismus der fruhen, im­
provisierten Haftlokale durch ein strikt ge­
regeltes System der Qualerei abgelost.
Man konnte gar sagen, daB erst nach Ab­
schluB der ersten Phase, namlich nach der
Vernichtung der politischen Opposition,
der totale Terror in den Lagern losgelassen
werden konnte. Erst jetzt wird es m6glich,
»den Menschen (... ) methodisch zugrunde
zu richten« (Sofsky 1993, 315 - Hervorheb.
W.H.). Alles in diesen Lagern ist gleichsam
auf dieses Ziel hin ausgerichtet. Sie dienen
nicht nur der systematischen Ausrottung
und Erniedrigung der Menschen, »sondern
auch dem ungeheuerlichen Experiment,
unter wissenschaftlich exakten Bedingun­
gen Spontaneitat als menschliche Verhal­
tensweise abzuschaffen und Menschen in
ein Ding zu verwandeln, das unter gleichen
Bedingungen sich immer gleich verhalten
wird (..)« (Arendt 1986a, 676f.) In diesem
Sinne ist vielleicht auch die ungeheure Ex­
pansion des Lagersystems zu verstehen.
Das Lager beschreibt das eigentliche Ge­
sellschaftsmodell totalitarer Herrschaft, als
Mikrokosmos verkorpert es den wissen­
schaftlichen und legislativen Traum abso­
luter Beherrschbarkeit und Berechenbar­
keit, der tendenziell und perspektivisch fur
die gesamte Gesellschaft zu gelten hat.
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Man konnte somit formulieren, daB das
Konzentrationslager nicht die Fortsetzung
der totalitaren Herrschaft mit spezifischen
Mitteln, sondern umgekehrt die totalitare
Macht die Fortsetzung des Konzentrations­
lagers, besser vielleicht seines Modells,
ist. Schon im Zusammenhang mit dem Ho­
locaust wurde darauf hingewiesen, daB
dieses System, wenn es absolut wird, in to­
tale Selbstzerstorung umschlagt. Seine
Zielsetzung ist letztlich absurd, es konnte
sich nur dann vollenden, wenn, einschlieB­
lich der Machthaber selbst, alles und aile
zerstort wurden.
1m folgenden mochte ich an einigen Di­
mensionen des Lagerlebens aufzuzeigen
versuchen, wie das Konzentrationslagersy­
stem bestimmte Merkmale moderner
burokratischer und totaler Disziplinarinsti­
tutionen ubernimmt und aufgreift, sie dann
allerdings im Sinne einer llabsoluten
Macht« (Sofsky) transformiert. Die Instru­
mente der modernen Institutionen wan­
deln sich im KZ in sinnlose Mittel des rei­
nen und totalen Terrors.
In besonderer Weise pragt sich der Terror
der Raum- und Zeitstruktur des Lagers auf.
Es ist fur aile Disziplinarinstitutionen typisch,
daB sie raumlich und zeitlich moglichst
strikt durchorganisiert werden, Foucault
(1976) hat das eindringlich fur das Gefang­
nis aufgezeigt. Doch im Konzentrationsla­
ger dient dies nicht bloB der Dressur und
Erziehung, sondern wird in den Dienst der
sozialen Diskrimination und der Vernich­
tung gestellt (vgl. Sofsky 1993, 61-114). So
diente die Zonierung der Lager dem Aus­
einanderhalten von Aufsehern und Haftlin­
gen, sie half zudem die verschiedenen
Haftlingsgruppen zu kategorisieren und be­
stimmte soziale Range festzulegen. Nicht
zuletzt wurde raumlich zwischen den Re­
gionen der Arbeit und des Todes bzw. der
Vernichtung unterschieden. llAbsolute
Macht zerteilt den sozialen Raum in Zonen
des Oberlebens, Sterbens und Totens«
(ebd., 69). Doch auch noch in einer weite­
ren Hinsicht pragte die Raumorganisation
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das Leben in den Lagern. Besonders in den
letzten Jahren des Krieges waren sie
durch starke Oberfullung und llVermas­
sung« gekennzeichnet. Das fuhrte dazu,
daB fur den einzelnen immer weniger per­
sonlicher Raum zur Verfugung stand. Die
entstehende ubergroBe physische Nahe in
den Baracken zeitigte einen scheinbar pa­
radoxen Effekt, sie schaffte und vertiefte
die Distanz und Entfremdung zwischen
den Haftlingen. Gerade die Zonen des Ruck­
zugs wurden zu einem Feld erbitterter
Kampfe. Letztlich bedeutete der Tod eines
Mithiiftlings mehr eigenen Raum. llJe dich­
ter Menschen zusammengepreBt sind,
desto starker der Kampf um Abstand und
die gegenseitige Aggressivitat.« (ebd., 86).
Vielleicht mehr noch als die Raumorgani­
sation, war die Regelung der Zeit in den
Lagern dazu angetan, die psychische und
moralische Integritat der Insassen zu zer­
storen. llDie Lagermacht durchdrang das
innere ZeitbewuBtsein und zerriB das inne­
re Band von Erinnerung, Erwartung und
Hoffnung.« (ebd.,88). Die Zeiterfahrung wur­
de gleichsam zu einer ewigen Gegenwart
llverknappt«. Auch an dieser Stelle gilt es,
die Gemeinsamkeit und den Unterschied
zu der Zeitorganisation in den traditionel­
len Disziplinarinstitutionen hervorzuheben.
So geht es auch im KZ um die moglichst in­
tensive Nutzung der Zeit, allerdings ware
fUr die Struktur des Terrors eine strikte Zeit­
planung kontraproduktiv und wurde ten­
denziell ihre Selbstaufhebung bedeuten.
1m KZ wechseln sich fUr die Haftlinge auf
oft unvorhersehbare Weise Planung und
Unordnung, Regulierung und Oberfall
schlagartig abo So war etwa der Appell zu
einem festen taglichen Termin angesetzt,
doch konnte er sich bis zu uber 20 Stunden
hinziehen und wurde durch gewaltsame
Eingriffe unterbrochen. Die Hiiftlinge konn­
ten, da Willkur zum Teil des Plans wurde,
ihre Zeit nicht in die Zukunft hinein ent­
werfen. Von Vergangenheit und Zukunft
abgeschnitten, wurden sie auf die grausige
und standig unberechenbare und unsiche-
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re Gegenwart des Lagerlebens festgelegt.
Ein ahnlicher Zusammenhang laBt sich
auch fOr das Verhiiltnis von Normativitat
und Regellosigkeit im KZ festhalten: Einer­
seits gab es strikte Regeln, die jedoch an­
dererseits so konzipiert waren, daB man,
egaI was man tat, dagegen verstieB. War
ein Hiiftling vorschriftsmaBig gekleidet,
galt er als arbeitsfaul, war er es nicht, galt
er als unordentlich. Beides konnte der will­
kOrliche AniaB fOr drakonische Strafen sein,
die in keinem Sinnzusammenhang mit den
Vergehen mehr standen und nur mit GlOck
zu vermeiden waren. »An diesem Ort ist
al/es verboten; nicht aus irgendwelchen
GrOnden, sondern weil das Lager zu die­
sem Zweck geschaffen wurde.« (Levi
1992,31).
Was fOr die Zeit- und Raumstrukturen der
Lager gesagt wurde, gilt ebenfalls fOr den
Charakter der Arbeit, auch sie wurde
grundlegend transformiert. Sie war im La­
ger nicht mehr dem KalkOI von NOtzlichkeit,
Effektivitat und Profit unterstellt, sondern
entwickelte sich zu einem Mittel von Ter­
ror, Gewalt und Tod. »Die Gewalt ist kein
Mittel zur Arbeit, die Arbeit ist ein Mittel
der Gewalt.« (Sofsky 1993, 199). Gerade in
den letzten Jahren des Bestehens der Kon­
zentrationslager diente Arbeit mehr und
mehr der Vernichtung. Da die Arbeitszeiten
ausgedehnt wurden und die Ernahrungssi­
tuation katastrophal war, betrug die durch­
schnittliche Uberlebensdauer nur etwa drei
Monate. Inmitten von groBem Elend und
standigem Mangel herrschte eine massive
Verschwendung von Arbeitskraft. Wie wir
bereits mit Bataille (1979) hervorgehoben
haben, schlagt im KZ okonomische Ratio­
nalitat in ihr glattes Gegenteil um, besser
noch: es kommt gleichsam ihre Kehrseite
grausig zum Vorschein: Verschwendung,
Verlust und Tod.
Der eigentliche Terror des Lagersystems
bestand zusammengefaBt in dem Versuch,
die psychische und moralische Integritat
der Menschen radikal zu brechen. Dies
konnte wohl auch deshalb so gut gelingen,
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weil es sich bei den Inhaftierten um Un­
schuldige handelte, die zumeist nicht wuB­
ten, warum sie inhaftiert worden waren
und keine irgendwie juristisch codifizier­
bare Schuld abzutragen hatten. Die Mehr­
heit der Haftlinge waren einfach nur: Juden,
Polen, Sowjets etc., zu keiner Handlung
mehr fahig (vgl. Arendt 1986a, 687).
Das ganze System des Terrors und der ab­
soluten Gewalt gipfelte darin, daB mit all
diesen MaBnahmen die unverauBerliche
Grenze zwischen Tod und Leben getilgt
werden sollte. Die Haftlinge waren schon
vor ihrer Fabrikation zu Leichen als »Ieben­
de Leichname« prapariert und in einem
Zwischenbereich von Leben und Tod an­
gesiedelt worden. Da in einem solchen Sy­
stem alles auf den Tod hin abgestellt ist,
wird der Tod paradoxerweise OberflOssig.
Er soli nicht mehr zwei radikal unterschie­
dene Zustande trennen, sondern wird auf
Dauer gestellt. Inbegriff dieses Zustandes
war in den Lagern der sogenannte Musel­
mann. »Er steht fOr die anthropologische
Transformation des Menschen, wie sie in
den Lagern geschehen ist. Der Muselmann
war nurmehr zu mechanischen Reaktionen
fahig, war gefangen in einem Zustand gei­
stiger Agonie und sozialer Verlassenheit.
Die leibliche Einheit der Person loste sich
auf, Geist und BewuBtsein unterlagen ei­
ner Art innerer Verodung, die Seele zer­
storte sich selbst und zerfiel in vollkomme­
ne Apathie.« (Sofsky 1993, 38). Doch
gleichzeitig markiert der Tod auch die Gren­
ze des Systems »absoluter Macht«. Da es
den Tod, die antisoziale Tatsache schlecht­
hin, niemals vollstandig aufheben kann,
muB es immer neue Opfergruppen defi­
nieren und zerstort sich darOber selbst
(ebd.l.

Wenn nun die historische Wirklichkeit und
prinzipielle Moglichkeit von Vernichtung
und Konzentration in den grundlegenden
Bedingungen der Moderne wurzelt, so
stellt sich die Frage, wie es sich mit ihrem
Vergesellschaftungsmodus aktuell verhiilt.
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Gibt es vielleicht gar Anzeichen, da~ dieser
Modus relativiert ist? Und: Gibt es theore­
tische Ansatze, die den Holocaust ins Ver­
haltnis zu einer veranderten gesellschaftli­
chen Lage zu setzen versuchen, die man
postmodern nennen konnte? Auch hier
sto~en wir auf den Soziologen und Sozial­
philosophen Z. Bauman, der die Postmo­
derne yom Holocaust aus als ein ethisches
Konzept entwickelt und sie daruber jegli­
cher Harmlosigkeit beraubt hat. Der Holo­
caust ist deshalb sein Ausgangspunkt, weil
die Moderne in ihm seinen Hohe- und Um­
sehlagspunkt erreieht. Einerseits kulmi­
nierten in der industriellen Massentotung
der europaischen Juden der mit den mo­
dernsten Mitteln gefuhrte llKrieg gegen die
Ambivalenz« und der Versuch,Ordnung zu
schaffen. Andererseits jedoch ist der Holo­
caust Aufweis des prinzipiellen Scheiterns
dieses Versuches. Totale Ordnung erweist
sich als eine grausige Fiktion, sie mundet,
radikal bis an ihr Ende vorangetrieben, in to­
tale Selbstzerstorung. Es gibt keine Ord­
nung ohne Ambivalenz, Uneindeutigkeit
und Fremdheit - so der Schlu~ Baumans.
Am Ende des 20. Jahrhunderts erweist
sieh, da~ die Ausrottung des Ambivalenten
mi~lingen und immer unvollendet bleiben
mu~. Die so uber sich selbst aufgeklarte
Moderne gesteht sich ihre eigene Unmog­
Iichkeit ein und begibt sich im besten Faile
auf die Suche nach einer anderen Form der
Vergesellschaftung.

In den gesellschaftliehen Konditionen der
Postmoderne deutet sieh, so Bauman, eine
andere Moglichkeit des Umgangs mit der
letztlich nicht reduzierbaren Uneindeutig­
keit und Unsicherheit an. Sie lage in der
strikten Anerkennung von Ambivalenz und
Fremdheit. in der Einsieht in ihre Unhinter­
gehbarkeit, begrundet. Wir konnten, wie es
uns Agnes Heller anempfohlen hat, unse­
re Kontingenz in unser Geschick verwan­
deln. Ein zumal sehr aktueller Angelpunkt
fUr diese llGeisteshaltung« ist der Umgang
mit dem/den Fremden. Mehr noch: Das/
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der Fremde erweist sich als zentrale Kate­
gorie einer Soziologie der Postmoderne.
War, wie dargestellt, in der Idee und in der
Wirklichkeit des modernen Nationalstaa­
tes, in seiner brisanten Mischung aus de­
mos und ethnos, das Fremde prinzipiell
storend, nicht zu verorten im Freund-Feind­
Schema des Entweder-Oder und deswe­
gen so ausgesprochen zur Verniehtung
pradestiniert, verliefen also die Vergesell­
schaftungsprozeduren uber das binare Sy­
stem von Innen und Au~en, Freund und
Feind, so deutet sieh nunmehr eine Veran­
derung von Typus und Status der Fremd­
heit an, eine Versehiebung hin zur Vera11­
gemeinerung des Fremden (siehe aueh
Kristeva 1990), die sich geradezu zur Ver­
gesellschaftungsform der Postmoderne
auswachst und die es als Chance aufzu­
nehmen gilt.
Doch wie genauer la~t sich die behaupte­
te gewandelte Fremdheitserfahrung be­
grunden? Wurden in der nationalstaatli­
chen Moderne die Gegensatze zwanghaft
vereinheitlicht und wegrationalisiert. so
verdampfen nunmehr im Zeitalter weltum­
greifender Telekommunikation und Kapi­
talflusse, durch weltweite Mobilitat und
Handelsbeziehungen nationale Grenzen.
Daruber wird das llFremde« unscharf, es
enttraditionalisiert sich. Die Wurzellosig­
keit wird zugleich universalisiert und priva­
tisiert, jeden einzelnen ereilt das llSchick­
sal« von Fremdheitserleben in seiner
personlichen Existenz. Wenn dem so ist,
dann genugen aueh nur territoriale und
ortsgebundene Charakterisierungen des
Fremden nieht mehr, der noeh, einer klas­
sisehen Definition gema~, als jemand be­
schrieben wurde, llder heute kommt und
morgen bleibt« (Simme!). Bei zunehmen­
der funktionaler Ausdifferenzierung der Ge­
sellschaft. so auch Luhmann. der allerdings
die Differenzierung von Subsystemen noch
ganz modern in binaren Codes denkt. wer­
den aile Individuen als ortlos (und gleich­
sam als transzendental und empirisch
obdachlosl vorausgesetzt, genauer: sie
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nehmen viele Orte und Identitaten ein.
Identitat wird vervielfaltigt und verzeitlicht.
Bauman schreibt:
»Alle Individuen sind ortlos und zwar per­
manent, existentiell ortlos - wo immer sie
sich im Augenblick befinden und was im­
mer sie gerade tun. Sie sind Gberall und un­
geachtet ihrer Anstrengung zum Gegenteil
an allen Orten Fremde. Es gibt keinen ein­
zigen Ort in der Gesellschaft, wo sie wirk­
lich zu Hause sind, und der ihnen eine
natGrliche Identitat verleihen kann. Indivi­
duelle Identitat wird deshalb zu etwas, das
von dem betreffenden Individuum erst zu
erwerben ist (und vermutlich geschaffen
werden muB) und niemals sicher und defi­
nitiv besessen wird - da sie bestandig in
Frage gestellt wird und immer neu ausge­
handelt werden muB.« (Bauman 1992b,
244).
Yom gesellschaftlichen Rand in die Mitte
verrGckt, erscheint die zentrale Figur des
Fremden und der Fremdheit erneut, das
Verdrangte kehrt (verandert) wieder. Das
weist auf eine immanente Logik des Kul­
turwandels hin, die schon Freud in Totem
und Tabu (1912/13) in Analogie zur Zwangs­
erkrankung festgehalten hat. Er bemerkt
tGr die neurotische Erkrankung, daB die ihr
eigenen »Zwangshandlungen immer mehr
in den Dienst des Triebes treten und immer
naher an die ursprGnglich verbotene Hand­
lung herankommen« (ebd., 41) und Gber­
tragt diese Tendenz auf den Bereich der
Kultur. Das Verdrangte erscheint wieder in
der Gestalt des Verdrangenden, der Ver­
such, Ambivalenz und Fremdheit Gber die
modernen Zwangshandlungen zu beseiti­
gen, laBt Fremdheit letztlich im Zentrum
der sich selbst reflektierenden Moderne er­
scheinen.
Es wGrde allerdings den aktuellen Erfah­
rungen Hohn sprechen, wenn man be­
haupten wollte, daB die Universalisierung
von Fremdheitserfahrungen zwangslaufig
zu einer Anerkennung des und der Frem­
den fGhrt, einer Anerkennung namlich, die
sich nicht in bloBer Toleranz erschopft, son-
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dern sich zur Gemeinsamkeit des Ge­
schicks entwickelt. Erst dann namlich setz­
te sich mein Recht aus dem Recht des an­
deren zusammen. Die Andersheit des
anderen ware dann soweit gesteigert, daB
sie wirklich zur Fremdheit geworden ware,
die sich nicht auf meine Eigenheit und Sel­
bigkeit reduzieren und mit ihr verrechnen
lieBe. Eher verbreitet sind wohl zwei ande­
re Reaktionen. Entweder haben wir es mit
einer neutralen Indifferenz und Eingemein­
dung des Fremden in die Buntheit der Wa­
renwelt zu tun, etwa in Form fremdlandi­
scher Restaurants und Dienstleistungs­
angebote. Hierunter fallen bestimmte Va­
rianten des Konzepts einer mulitkulturellen
Gesellschaft, wenn nicht diese selbst; nach
dem Motto: Fremdes und Fremde ja, aber
bitte gepflegt und konsumierbar. Oder aber
wir erleben den militanten Ausbruch von
FremdenhaB. Mit dem Wegfall nationaler
Grenzen wachst speziell den Modernisie­
rungsverlierern das BedGrfnis nach neu­
en/alten Sicherheiten zu. Nation und Natio­
nalitat fungieren dann als, psychoanaly­
tisch gesprochen, regressives und »praam­
bivalentes Phantasma« (Bohleber 1992),
das die entstandenen radikalen Unsicher­
heiten losen zu helfen verspricht.
Fur Bauman ist die Entwicklung unent­
schieden, beides ist moglich, dies macht
die Ambivalenz der Postmoderne aus: Es
konnen sowohl in der Tradition der Moder­
ne die Versuche der Herstellung von Ein­
deutigkeit und Homogenitat weitergehen
oder gar gesteigert werden (das technolo­
gische Potential datGr ist allemal vorhan­
den) als auch (vor allem politisch-ethische)
Anstrengungen unternommen werden, ei­
ne neue Form der Anerkennung und Soli­
daritat zu praktizieren und eine »postmo­
derne Ethik« (Bauman 1995) zu entwickeln.

Anmerkungen

1. Schon Hannah Arendt hat in ihrer wegwei­
senden Studie Elemente und Ursprunge tota­
ler Herrschaft (1986a) den experimentellen
Charakter der Lager hervorgehoben. Sie
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schreibt: IIDie Konzentrations- und Vernich­
tungslager dienen dem totalen Herrschaftsap­
parat als Laboratorien, in denen experimentiert
wird, ob der fundamentale Anspruch der tota­
litiiren Systeme, da~ Menschen total be­
herrschbar sind, zutreffend ist. Hier handelt es
sich darum, festzustellen, was uberhaupt mog­
lich ist, und den Beweis dafUr zu erbringen, da~
schlechthin alles moglich ist.« (ebd., 676).
2. Der Begriff Holocaust wird auch hier ge­
braucht, er hat sich allgemein durchgesetzt.
Dies soli jedoch nicht geschehen, ohne wenig­
stens auf die grundsiitzliche Problematik seiner
Verwendung hingewiesen zu haben. »Holo­
caust« entstammt der Hebriiischen Bibel. Dort
meint es ein »rituelles Brandofper« bzw. das »ri­
tuelle Martyrium« der Juden, die sich weiger­
ten, ihrem Glauben abzuschworen. Wie sich zei­
gen wird, ist der Proze~ der Vernichtung und der
Konzentrationslager jedoch gerade dadurch ge­
kennzeichnet, da~ es prinzipiell keine Miirtyrer
geben kann. »Holocaust« verleiht daruber hin­
aus der Vernichtung der europiiischen Juden ei­
ne geradezu heilsgeschichtliche Dimension. So
gilt er gleichsam als das Grundungsopfer, das
fUr die Entstehung des Staates Israel darge­
bracht werden mu~te. Den Proze~ der Instru­
mentalisierung des »Holocaust« hat Segev
(1995) fur die israelische Geschichte minutios
nachgezeichnet. Eine vergleichbare Studie steht
fUr Deutschland noch aus.
3. Bauman wendet sich entschieden gegen die
Behauptung, der Holocaust sei eine spezifisch
jOdische Angelegenheit und erkliire sich aus ei­
nem uralten Antisemitismus. Der Antisemitis­
mus ist eine notwendige aber liingst nicht hin­
reichende Erkliirung. Dies schon deshalb, weil
er Jahrhunderte alt und weltweit anzutreffen ist.
Der Holocaust hingegen ist historisch ohne je­
des Vorbild und Beispiel. Die Juden sind in be­
sonderer Weise durch den Vernichtungswillen
betroffen, was mit den erwiihnten GrOnden zu­
sammenhiingt, die aus den Konstitutionsbedin­
gungen der Moderne und nicht wesentlich
aus einem archetypischen, Oberhistorischen An­
tisemitismus erwachsen. Auch H. Arendt hat in
ihren Analysen die Bedeutung des Antisemi­
tismus fOr den Genozid eingeschriinkt. Sie er-
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kliirt, »da~ nur die Wahl der Opfer, nicht aber
die Natur des Verbrechens aus der langen Ge­
schichte von Judenha~ und Antisemitismus ab­
geleitet werden« (Arendt 1986b, 318) kann.
4. Foucault (1993) hat in seiner Analyse des Ras­
sismus zwei Machtformen grundlegend unter­
schieden. Wiihrend die souveriine Todesmacht,
die sich bis ins 18. Jahrhundert hat halten kon­
nen, Ober das Prinzip IILeben lassen und sterben
machen« funktionierte, reguliert die moderne
Lebens- oder Bio-Macht gesellschaftliche Pro­
zesse Ober das komplementiire Verfahren: »Le­
ben machen und sterben lassen(!. In der Bio­
und Normalisierungsgesellschaft, die den Tod
zunehmend disqualifiziert und seine offentliche
Ritualisierung hat verschwinden lassen, ist der
Rassismus gewisserma~en die Akzeptabilitiits­
bedingung des Totens. »Die Totungsfunktion
des Staates kann, sobald der Staat nach dem
Modus der Bio-Macht funktionert, nicht anders
gesichert werden als durch den Rassismus.«
(ebd., 43)
5. Bei Primo Levi (1992, 160) hei~t es: »Das Ge­
diichtnis ist schon ein komisches Ding. Seitdem
ich im Lager bin, gehen mir dauernd zwei Verse
im Kopf herum, die ein Freund vor langer Zeit
einmal geschrieben hat: ...bis eines Tages es
keinen Sinn mehr haben wird zu sagen: morgen.
Hier ist das so. Wi~t ihr, was im Lagerjargon
'nie' hei~t? 'Morgen frOh'.«
6. Bauman greift damit einen Grundgedanken
der vor 50 Jahren von Horkheimer und Adorno
(1969) verfa~ten Dialektik der Aufkliirung auf
und wendet ihn zugleich weniger pessimistisch.
Bekanntlich haben Horkheimer und Adorno im
Angesicht der Barbarei von Faschismus und Kul­
turindustrie den Umschlag von Aufkliirung in
Selbstzerstorung und Mythos (der sich jedoch
als selbst schon aufkliirerisches Unternehmen
erwies) behauptet. Wiewohl die Autoren wei­
terhin auf Aufkliirung setzten, so war ihnen
doch die Moglichkeit einer Entwicklung, die mit
der katastrophischen Zwangliiufigkeit der Mo­
derne und neuzeitlicher Vergesellschaftung
bricht, weit entrOckt. Bauman will hingegen die
stillgestellte Dialektik der Aufkliirung wieder in
Bewegung setzen.
7. Auch Beck (1993) zeigt, wie mit der Enttradi-
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tionalisierung des Fremden - ))Heute kann jeder

und keiner Jude sein« (Derridal • der Konstruk­

tionscharakter des Fremden wie des Eigenen of­

fen und frei gelegt wird und daB kulturell ge­

pragte Fremdheitsbeziehungen durch soziale

Konkurrenz und politische Strategie ersetzt

wird. Fremdes wird wechselhaft, fluide und

durch zufallig strategische Interessen konstru­

iert, geleitet nach MaBgabe der Konkurrenz um

Vorteile.
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