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Einleitung 1

1. Einleitung

Die Wirtschafts- und Soziawissenschaftliche Fakultét (im folgenden: WiSo) der Friedrich-
Alexander-Universitét Erlangen-Nurnberg (im folgenden: FAU) bemiht sich seit einiger
Zeit," insbesondere die Lehrsituation weiter zu verbessern: So haben z. B. bereits mehrmals
systematische Evaluationen von Lehrveranstaltungen durch Studierende stattgefunden;® der
Lehrstuhl mit der besten BWL-Lehre im Grundstudium wird seit kurzem mit dem ,, Wilhelm-
Rieger-Preis’ ausgezeichnet;® fiir jiingere wissenschaftliche Mitarbeiter/innen werden hoch-
schuldidaktische Intensivseminare veranstaltet; Prifungs- und Studienordnungen sind moder-
nisiert worden; die Internationalisierung der Studiengénge, z. B. durch , Doppeldiplome”, ist
z. T. redlisiert; die Ingtitutionalisierung international anerkannter und verbreiteter Studiengén-
ge und Studienabschliisse (,Bachelor* und , Master*) wird forciert;* ein praxisbezogenes Pa-
tenschaftsprogramm fir die besten Studierenden des Grundstudiums ist auf den Weg ge-
bracht; das Credit-Point-System zur studienbegleitenden Beurteilung studentischer Leistun-
gen steht kurz vor der Einfilhrung; Ansétze zu einem Hochschul-Marketing sind eingeleitet.”

In diesem Kontext steht auch die vorliegende Untersuchung. Basierend auf einer strukturell-
individualistischen Theorie des rationalen Verhaltens, das zur Erklarung individuellen Ver-
haltens kulturelle, institutionelle, situative und personale Gegebenheiten heranzieht,® wird im
Rahmen eines sich Uber drei Semester - WS 96/97 bis WS 97/98 - erstreckenden Lehrfor-
schungsprojektes im Hauptstudium des Studiengangs Sozialwissenschaften an der WiSo zum
ersten Mal der Frage nachgegangen,” wer die Fakultét aus welchem Grund verl&, ohne den
urspriinglich angestrebten AbschluR an ihr erreicht zu haben.? Dabei soll versucht werden, vor

allem, wenn auch nicht ausschliefdlich, die an der WiSo bestehenden spezifischen Studienbe-

! Die WiSo war - Stand 10.12.96 - mit 4.652 Studierenden (inklusive Promovenden/innen) und ist auch heute mit
grof®em Abstand zur Technischen Fakultét die grofte Fakultét der FAU. Fir ihre Aushildung stehen geméal? dem Personen-
verzeichnis zur Zeit 30 C4-Professoren (Lehrstuhlinhaber), 3 C3-Professoren, 15 apl. Professoren und Privatdozenten sowie
119 Mitarbeiter/innen mit Lehraufgaben zur Verflgung. Sie werden ergénzt durch externe Lehrbeauftragte und sonstige
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen.

2v/gl. Kreutz (0. J.); Studierendenvertretung der WiSo (1997).

3 Wilhelm Rieger, Ordinarius fiir Privatwirtschaftsiehre (heute: Betriebswirtschaftslehre), war erster Rektor der
1919 ins Leben gerufenen Handel shochschule Niirnberg (vgl. Wittenberg 1992).

4 Wobei es selbstverstandlich darauf ankommen muR, ,, die Struktur des Studiums und die in den jeweiligen Studi-
enabschnitten vermittelten Kenntnisse auch wirklich den internationalen Standards entsprechend neu (zu gestalten)” (Solga
1998, S. 23).

®Vgl. Diller (1997), Niederalt (1998).

Vqgl. Biischges et al. (1998), Wittenberg (1991).

" Teilnehmer/innen (iber den gesamten Zeitraum waren Andrea Bergien, Sandra Proske, Thomas Rothe, Claudia
und Knut Wenzig. Zeitweise beteiligt waren Ingrid Baumgarten, Hariet Fleps, Klaus Hilsberg, Christina Probst und Harald
Steiner.

8 Von den am Stichtag 10.12.1996 immatrikulierten Studierenden wollten 620 Diplom-Handelslehrer(in), 2.548 Di-
plom-Kaufmann(frau), 639 Diplom-Sozidwirt(in)  (Univ.), 445 Diplom-Volkswirt(in) und 114 Diplom-
Wirtschaftsinformatiker(in) werden.



2 Einleitung

dingungen zu fokussieren, also jene potentiellen Faktoren des Studienabbruchs oder Wech-
sels, die der Einflunahme seitens der Fakultét - jedenfalls in gewissem Umfang - offen ste-
hen. Es geht also im Rahmen dieser Studie ausdriicklich nicht um Darstellung des bislang
Bewahrten und mitnichten um Schonférberei, sondern um Suche nach und Offenlegung von

institutionellen und situativen Schwachstellen.

Das heuristische Beziehungsmuster der verschiedenen, die Datenerhebung und -analyse lei-
tenden Einflul3komponenten soll Abbildung 1.a veranschaulichen.

Abb. 1.a: EinfluRfaktoren auf Studienabbruch oder Studienwechsel

kulturelle Faktoren
personale Faktoren = Nationalitit
= soziale Kompetenz gt
= Abiturnote
=Vorbildung -
= soziale Einbettung Studienabbruch
= oder

Studienfachwechsel/
Studienortwechsel

situative Faktoren

= Studienbedingungen
= Prifungsbedingungen
= Studienberatung

institutionelle Faktoren

= Betreuung = Studiengang
... = Studienfach
= Studienordnung
...

Will man die bisher im deutschsprachigen Raum durchgefiihrten Studien in dieses Erkl&
rungsmodell einordnen,’ liegen insbesondere Befunde vor, die die personale und situative
Dimension von Studienabbruch bertihren. So nennen Gold & Kloft (1991, S. 267) vor allem
Leistungs- und Motivationsprobleme sowie emotionale Schwierigkeiten und Orientierungs-
probleme im universitéren Umfeld. Auch verweisen sie auf das Vorhandensein nichtakademi-
scher Berufsperspektiven, die Studienabbruch verursachen konnen. Hier wird, solche und
viele andere personenbezogene Befunde erganzend,™® der Versuch unternommen, mogliche
Effekte weiterer ingtitutioneller und situativer Studienbedingungen zu prifen, und dartber

hinaus Grunde fir den Studienfach- und/oder den Studienortwechsel zu eruieren.

¥ Eine annatierte Bibliographie dieser Studien fiir den Zeitraum 1975 bis 1997 liefern Schrider & Daniel (1998).
vgl. Schroder & Daniel (1998, S. 16ff.).
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Zur Begriffsdefinition: Unter ,, Studienabbruch* wird die freiwillige oder erzwungene Exma-
trikulation, ohne den angestrebten Abschlul? erreicht zu haben, unter ,, Wechsel* sowohl der
Wechseal des Faches innerhalb der WiSo oder der FAU als auch der Studienortwechsel zur
Fortfihrung des begonnenen oder zur Aufnahme eines anderen Studiums an einer anderen
Hochschule verstanden.**

™ Um das Problem verallgemeinernd zu quantifizieren: HIS (1998, S. 249ff.) hat fir die Studienanfangerjahrgénge
1979 bis 1994 an Universitéten der aten Bundedénder eine Schwundguote von 56% errechnet, darunter 31% Abbrecher,
22% Wechder und 3% Studienunterbrecher. Rund die Hélfte der Abbrecher verliefd die Hochschule bis Ende des vierten
Semesters. Ein Extremfall wird jingst von der Universitdt Marburg berichtet: Im Hauptfach Soziologie legen von hundert
Studienanfangern nur zehn die Zwischenpriifung ab; nur ein einziger von hundert schlief3t sein Studium mit der Magister-
oder Diplomprifung ab (vgl. Reumann 1998).



4 Methodik

2. Methodik

Im Kalenderjahr 1996 haben die Fakultét insgesamt 1.018 Studierende ohne Abschluf? verlas-
sen, davon 791 Exmatrikulierte und 227 Wechsler.”> Um etwaigen Effekten aus der Einscht-
zung der Studienbedingungen an der WiSo auf Studienabbruch, Wechsel oder Verbleib nach-
gehen zu kénnen, wurde angestrebt, beziiglich der Variablen , Studiengang”, ,, Studienfort-
schritt“,® , Geschlechtszugehorigkeit* und , Lebensalter moglichst homogene Vergleichs
gruppen zu bilden. Zu diesem Zweck wurden den 1.018 Exmatrikulierten und Wechslern aus
den 4.366 am 10.12.1996 an der WiSo eingeschriebenen Studierenden 937 ex post zugeord-
net, die im ldealfall hinsichtlich der o. a. Faktoren , einelige Zwillinge®, im schlechtesten Fall
~en-Viertel-Zwillinge* der Exmatrikulierten und Wechsler waren. Die Untersuchung ist
demzufolge nicht as ,représentative”, sondern als , vergleichende* zu bezeichnen - die Er-
gebnisse lassen sich aso nicht von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit hoch rechnen.™
Dieser Tatbestand sollte jedoch keinesfalls dazu verleiten, der Kritik wirdige negative Befun-
de von Vornherein als ,nicht reprasentativ‘ abzutun und kommentarlos unter den Tisch zu
kehren.

Nach grundlichen Literaturrecherchen und anschlief3enden Leitfadeninterviews mit Exper-
ten/innen aus Hochschule und Arbeitsverwaltung™ sowie mit einigen Betroffenen wurden
Exmatrikulierten, Wechslern und ,, Zwillingen® im Juni und Juli 1997 jeweils gruppenspezifi-
sche Fragebogen postalisch mit freigemachtem Rickumschlag zugeschickt. Um den Riicklauf
zu erhdhen, erfolgte nach zwei Wochen eine Mahnung per Postkarte; auf3erdem wurden den
Empfangern der Fragebogen angeboten, sie Uber die Ergebnisse der Studie zu informieren und
an einer Verlosung von Veroffentlichungen ihres ,, Lieblingslehrenden® an der WiSo oder von
Buch-Gutscheinen teilzunehmen.

2 Die genannten Zahlen wurden von der Universitatsverwaltung (Referat Z/3) eigens fir die vorliegende Studie
ermittelt.

13 = Vordiplom (noch) nicht bestanden vs. Vordiplom bestanden.

4 Da es sich nicht um eine Wahrscheinlichkeitsauswahl handelt, sind auch Signifikanztests nicht angebracht. Ab
und an werden dennoch K oeffizienten angegeben, um darauf hinzuweisen, dal? ermittelte Zusammenhénge oder Unterschiede
zu ausgepragt sind, als daf? sie allein durch das Wirken des Zufalls erklart werden kdnnten. Sie spiegeln jedoch nur die Ver-
héltnisse in der Erhebungspopulation wider.

5 Dabei handelte es sich um die fiinf Studiengangberater/innen fir BWL, Sozialwissenschaften, VWL, Wirt-
schaftsinformatik und Wirtschaftspédagogik, den Leiter des Prifungsamtes, der Verwaltungsangestellten in der Studenten-
kanzlel (alle an der WiSo), zwei Mitarbeitern/innen des Informations- und Beratungszentrums der FAU und zwei Berufsbe-
raterinnen fir Abiturienten/innen und Studierende des Arbeitsamtes Nirnberg. Ihnen wie alen Teilnehmern/innen an der
Studie s&i herzlich fur die Kooperation gedankt!
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Der Versand der Fragebdgen und die Verlosung der Preise erfolgten unabhangig voneinander;

ein Abgleich ausgefillter Fragebdgen mit den Losen fand nicht statt.

Das zahlenmdaldige Ausgangsmaterial und seine Reduzierung bis hin zur Analysepopulation

geht aus Tabelle 2.a hervor:

Tabelle 2.a Auswahl- und Analysepopulation

Exmatrikulierte |Wechdler |,Zwillinge* |Insgesamt
Brutto-Versand (791 227 937 1.955
- unzustellbar {194 41 57 292
= Netto 597 166 880 1.643
Rucklauf 208 74 358 640
Rucklaufquote  [34,8% 44,6% 40,7% 39,0%

Fur eine schriftliche, postalisch versandte Umfrage mit retrospektiven Fragen ist der Rucklauf
von insgesamt zwei Funfteln akzeptabel. Bemerkenswert an diesen Zahlen ist vor alem, dai3
die Wechdler vergleichsweise haufiger den Fragebogen ausgeftillt haben, wéhrend die Exma-
trikulierten am wenigsten Interesse daran hatten - letztere haben wohl mit der WiSo innerlich
langst abgeschlossen.

In der Rucklaufpopulation sind alerdings eine Reihe von Personen enthalten, die auf entspre-
chende Fragen angaben, dal3 sie eigentlich keine , ordentlichen Studierenden” an der WiSo
sind bzw. waren. Die Griinde fur dieses Verhalten sind bekannt: Uberbriickung einer Warte-
zeit, ,, Schnupperstudium®, Mitnahme sozialer Verglinstigungen, letzteres u. U. auch nach Be-
endigung eines , ordentlichen Studiums* und vor Aufnahme einer Berufstatigkeit.’® Wie aus
Tabelle 2.b hervorgeht, handelt es sich bei mehr als einem Drittel der Teilnehmer/innen an der

Umfrage um solche ehemaligen oder aktuellen ,, Scheinstudierenden®.*’

16 Die letztgenannte Personengruppe sollte zwar von der ZUV aus der Auswahlgesamtheit ausgeschlossen werden;
dies gelang jedoch u. U. nicht véllig (vgl. nachfolgenden Text und Ful3note 19).

Y Der Anteil tatsachlich , Scheinstudierender® diirfte jedoch in unserer Studie wohl etwas zu hoch ausfallen: In den
verschiedenen Fragebdgen flr Exmatrikulierte, Wechder und ,, Zwillinge* war als erste Frage jene nach dem tatséchlichen
Studierverhalten plaziert, und zwar mit der Vorgabe, dal3, wenn hier sinngemés ,,ich habe nicht ernsthaft studiert” angekreuzt
wurde, man nur die ersten 13 und letzten 7 Fragen beantworten sollte. Diese Vorgehensweise, die die Teilnahmebereitschaft
auch gerade der ,, Scheinstudierenden” stimulieren sollte, mag manch ,,ordentlich* Studierenden dazu verfihrt haben, sich wie
ein , Scheinstudierender” zu verhalten.
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Tabelle 2.b: Studierende und * Scheinstudierende’ nach Befragtentypus

Befragtentypus Gesamt
Exmatrikulierte Wechsler Studierende
n % n % n % n %
ordentl. Studierende 108 51,9% 34 45,9% 269 75,1% 411 64,2%
Scheinstudierende 100 48,1% 40 54,1% 89 24,9% 229 35,8%
Gesamt 208 100,0% 74 100,0% 358 100,0% 640 100,0%

Wenn auch diese Zahlen aus den genannten Griinden nicht generalisierbar sind, so ist doch
davon auszugehen, dal3 es sich bei einem nicht zu vernachl&ssigenden Anteil an der WiSo
eingeschriebener Studierender eigentlich nicht um tatsachlich Studierende handelt.*® Auch ist
angesichts dieser Zahlen zu vermuten, dal3 Wechsler ihren Studienfach- oder Studienortwech-
sel wahrscheinlich frihzeitig geplant hatten und Exmatrikulierte zu einem Grof3teil generell
nicht studieren wollten. Immerhin ein Viertel der aktuell Studierenden fallt ebenfalls in die
Gruppe der ,, Scheinstudierenden”.

Die 229 , Scheinstudierenden” sind im wesentlichen nur zur Soziodemographie befragt wor-
den; ungeplant und bedauerlichweise ist dadurch nicht erhoben worden, fir welchen Studien-
gang sie sich eingeschrieben hatten. Klaren lief3 sich aber, dal? von den 36 Befragten, die be-
reits ein Universitétsstudium erfolgreich absolviert hatten (=5,6% aller Befragten), 29 nur
zum Schein studieren, darunter 13, die einen Abschlul3 aufweisen, den sie u. U. an der WiSo
erzielt haben.™

Tabelle 2.c zeigt, dal? anteilsmallig mehr weibliche Studierende unter den ,, Scheinstudieren-
den” zu finden sind als méannliche; auslandische Befragte sind dagegen unterproportiona in
der Gruppe der ,, Scheinstudierenden” vertreten; zu beriicksichtigen ist dabei jedoch ihre ge-
ringe Zahl, die allerdings ganz gut ihrem ,wahren* Anteil an den Studierenden der WiSo ent-

spricht.

18 Die WiSo steht damit nicht allein: Esser (1995) berichtet firr die Fakultét fiir Sozialwissenschaften der Universi-
tdt Mannheim im WS 1993/94 einen Anteil von etwa 40% ,, Scheinstudenten* (,, No-Shows") im Grundstudium.

1% 9 Diplom-Kaufleute, 4 Handelslehrer. Zwei weitere Dipl.-Kaufmanner absolvieren offensichlich ein ordentliches
Zweitstudium an der WiSo.

2 Der Anteil der Auslander unter den Studierenden an der WiSo betrug 1996 rund 8,1%. In unserer Stichprobe liegt
er bei 6,2%.
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Tabelle 2.c: Studierende und ,, Scheinstudierende” nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit

Geschlecht Staatsbirgerschaft
weiblich méannlich deutsch andere
n % n % n % n %
ordentl. Studierende 148 59,7% 262 67,4% 395 64,1% 16 72,7%
Scheinstudierende 100 40,3% 127 32,6% 221 35,9% 6 27,3%
insgesamt 248 100,0% 389 100,0% 616 100,0% 22 100,0%

Zu der eigentlich interessierenden Thematik des eventuell ins Auge gefaldten resp. tatsichlich
vollzogenen Abbruchs oder Wechsels und der dafir ausschlaggebenden Griinde konnen
selbstverstandlich nur die Antworten der 411 aktuellen oder ehemaligen ,,ordentlich Studie-

renden” beitragen.

Wie immer bei retrospektiven Selbstauskiinften stellt die Zuverlassigkeit der erhobenen An-
gaben ein gewisses Problem dar. Auch sind Antworttendenzen wie die Orientierung am sozial
erwlnschten Antwortverhalten auch bel unserer Befragtengruppe selbstversténdlich nicht

ganzlich auszuschlieRen.

Insgesamt spiegelt die Population der ,,ordentlich Studierenden® die Verhdtnisse an der WiSo
beziiglich Geschlechtszugehdrigkeit, Anzahl der Fachsemester und Studienfortschritt jedoch
recht gut wider.?? Hinsichtlich des Studiengangs sind in der Untersuchungspopulation aller-
dings, aus welchen Grinden auch immer, die Volkswirte Uber- und die Gruppen der Wirt-
schaftspadagogen und Wirtschaftsinformatiker z. T. deutlich unterreprasentiert, wie Tabelle
2.d belegt.

Tabelle 2.d: Rucklauf nach Studiengangen

Studiengang Untersuchungsteilnehmer WiSo-Studierende (Stand:
10.12.1996)°
Betriebswirtschaftslehre (BWL) 225 54,7% 2.548 58,4%
Sozialwissenschaften (SoWi) 73 17,8% 639 14,6%
Volkswirtschaftslehre (VWL) 77 18,7% 445 10,2%
Wirtschaftspadagogik (WiPad) 28 6,8% 620 14.2%
Wirtschaftsinformatik (Wilnf) 8 1,9% 114 2,6%
insgesamt 411 99,9%* 4.366 100,0%

¥ Ohne Promovenden/innen. * Abweichung von 100% durch Rundung bedingt.

2 v/gl. dazu Gold & Kloft (1991, S. 266) sowie zahlreiche weitere Referenzen im Literaturverzeichnis.
2 Frauenanteil: 38,2% in der Grundgesamtheit vs. 38,9% in der Stichprobe; Fachsemester: M=5,9 (s=3,9) in GG
vs. M=6,0 (s=4,5) in der Stichprobe; V ordiplom bestanden: 46,8% in GG vs. 36,7% in der Stichprobe.
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Datenerfassung und Datenanalyse wurden mit SPSS D8.0.1 (SPSS GmbH, Muinchen) und, far
offene Fragen, mit TEXTPACK (ZUMA eV., Mannheim) fir Windows 95/NT durchgefhrt.



Ergebnisse 9

3. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse beruht ausschlielich auf den Antworten der 411 aktuellen
oder ehemaligen ,,ordentlichen Studierenden®; die Angaben der ,,Scheinstudierenden*
bleiben unbericksichtigt!

3.1. Grunde fur die Wahl der WiSo als universitare Ausbildungsstatte

Bel der Frage nach den Griinden, gerade an der WiSo zu studieren, haben wir eine Vielzahl
der in der Literatur zu findenden Moglichkeiten ausgelotet.® Eine zunichst univariate Be-
trachtungsweise zeigt ein durchaus heterogenes Antwortverhaten, bei dem sich funktionale
und weniger funktionale Griinde bunt mischen. Uberragend und erfreulich ist, da? das Inter-
esse am gewdhlten Fach von drei Vierteln der Befragten genannt wird; bel ihnen liegt die for
den Studienerfolg wichtige intrinsische Motivation also offensichtlich vor. Uber die Halfte
der Befragten (52,8%) nennt auf dem zweiten Platz - weniger kosmopolitisch - den Grund,
dald die WiSo fir sie die nachste Universitét darstellt. Gute Berufsaussichten werden von zwei
Funfteln ins Feld gefihrt, die eventuell zwangsweise Verschickung — fur BWL und Wirt-
schaftspadagogik - durch die ZVS immerhin von knapp einem Drittel. Es folgen weitere mehr
oder minder soziale resp. regionalbezogene Griinde. Dem guten Ruf der WiSo ist immerhin
jeder siebte Befragte gefolgt.

Differenzieren wir nach Befragtentypus, ergibt sich, dal3 sich Studierende, Exmatrikulierte
und Wechsler in einigen Punkten doch signifikant voneinander hinsichtlich der Grinde, das
Studium an der WiSo aufzunehmen, unterscheiden: So ist das Interesse am Fach bei den
Wechslern mit einer Prozentsatzdifferenz von d%>-15 deutlich geringer als bei den Referenz-
gruppen. Vor alem sie, aber auch die Exmatrikulierten hat die ZVS nach Nurnberg zwangs-
weise verschickt. Bildungsimmobilitét in Form lokaler Bindung scheint sich ebenso negativ
auf einen erfolgreichen Studienverlauf auszuwirken. Ebenfalls skeptisch ist der Studienerfolg
offensichtlich zu beurteilen, wenn Studierende sich darauf einlassen, ein Fach aus Griinden
der ,,Familientradition“ und/oder aufgrund von elterlichen Ratschlégen zu beginnen, wie die

entsprechenden Zahlen belegen. In dieselbe Richtung weist es, wenn ein universitares Studi-

2 zwischenzeitlich ist zum Thema , Wahl der Hochschule durch Studienanfanger” an der WiSo am Lehrstuhl fur
Statistik und Empirische Wirtschaftsforschung eigens eine Diplomarbeit angefertigt worden (vgl. Niederalt 1998).
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um anstelle eines eigentlich angestrebten Fachhochschulstudiums oder einer fehlenden Lehr-
stelle angetreten wird; hier sind jedoch die Zahlen wiederum sehr klein.

Tabelle 3.1.a: Entscheidungsgrunde fir die WiSo nach Befragtentypus (Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt

Entscheidungsgriinde Interesse am Fach n 204 75 17 296
fiir Wiso Spalten% 77,9 75,0 60,7 75,9
nachste Universitat n 144 48 14 206
Spalten% 55,0 48,0 50,0 52,8

gute n 103 43 13 159
Berufsaussichten Spalten% 39,3 43,0 46,4 40,8
ZVS n 73 37 11 121
Spalten% 27,9 37,0 39,3 31,0

Freunde in der n 79 28 11 118
Nahe Spalten% 30,2 28,0 39,3 30,3
daheim wohnen n 74 29 9 112
Spalten% 28,2 29,0 32,1 28,7

gern in Nurnberg n a7 27 9 83
Spalten% 17,9 27,0 32,1 21,3

Bekannte, die das n 53 16 7 76
Fach studieren Spalten% 20,2 16,0 25,0 19,5
ich traute mir n 51 16 2 69
dieses Studium zu Spalten% 19,5 16,0 7.1 17,7
Bekannte an der n 44 18 5 67
WISO Spalten% 16,8 18,0 17,9 17,2
guter Ruf n 38 11 3 52
Spalten% 14,5 11,0 10,7 13,3

Ratschlage von n 16 13 3 32
Eltern Spalten% 6,1 13,0 10,7 8,2
Ratschlage von n 21 4 4 29
Berufsberatern Spalten% 8.0 4,0 14,3 7.4
zufallig n 22 6 1 29
entschieden Spalten% 8.4 6,0 3,6 7.4
fur Wunschfach n 19 5 0 24
keine Zulassung Spalten% 7.3 5,0 0 6,2
Familientradition n 8 4 5 17
Spalten% 31 4,0 17,9 4.4

keine Lehrstelle n 4 3 2 9
Spalten% 1,5 3,0 7,1 2,3

keine Zulassung n 3 4 1 8
FH Spalten% 1.1 4,0 3,6 2.1
insgesamt n 262 100 28 390
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

Geht man hin und verdichtet die Antworten mittels einer explorativen Faktorenanalyse, wird
diein Tabelle 3.1.b wiedergegebene Antwortstruktur deutlich.?*

% Eswerden nur Faktorladungen >.40 ausgewiesen. Die 8 Faktoren erkléren rund 60% der Varianz.
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Tabelle 3.1.b: Rotierte Faktorladungsmatrix (Varimax-Rotation)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
nachste Universitat ,845

daheim wohnen ,810
Freunde in der Néhe ,593

Bekannte, die dieses Fach
studieren

770

Bekannte an der WISO 764

zuféllig entschieden 767

Interesse am Fach -, 757

keine Zulassung FH ,718

Ratschlage von Berufsberatern ,649

keine Lehrstelle 571

fur Wunschfach keine Zulassung -,489

guter Ruf -, 476

Familientradition ,807

Ratschlage von Eltern ,624

gern in Nurnberg -,661

ich traute mir dieses Studium
zu

ZVS ,433 JAT5
gute Berufsaussichten 843

,576

Von erheblicher Bedeutung ist demnach Faktor 1, der die lokale Bindung oder Bildungssef3-
haftigkeit® reprasentiert, dicht gefolgt von Faktor 2, der den Rat von kundigen Bekannten
darstellt. Faktor 3 spiegelt die Dichotomie zwischen bewulRter vs. beliebiger Wahl des Stu-
dienstandortes Nurnberg wider, Faktor 4 verweist auf die fehlende Zulassung zur FH und
die - vermutlich anschlief3ende - Arbeitsamtsberatung. Faktor 5 kombiniert Griinde, die die
WiSo mehr oder minder as erzwungenen Studienort erscheinen lassen, Faktor 6 &3t extrin-
sischen Druck seitens der Familie erkennen. Faktor 7 ist heterogen zusammengesetzt, weist
vergleichsweise geringe Ladungen auf und |83t sich daher kaum inhaltsvoll interpretieren.
Faktor 8 schliefdlich représentiert als Einzelrestfaktor die guten Berufsaussichten, die man
von einem Studium an der WiSo erhofft.

Neun Zehntel der Befragten (88,3%) haben das Gymnasium mit Erfolg durchlaufen, 7,5%
haben die Hochschulreife Uber den zweiten Bildungsweg erreicht. Nur sechs Teilnehmer ha-
ben einen Abschluld der Erweiterten Oberschule (EOS) aus der DDR, drel einen Gesamt-
schulabschlul. Die regional enge Bindung &3 sich auch an der Bildungsherkunft der Abitu-
rienten ablesen: 69,7% weisen ein ,bayerisches’, weitere 16,3% ein Abitur aus Baden-
Wirttemberg auf. Der Gesamtnotendurchschnitt des jeweiligen Abschlusses liegt bel M=2,5
(s=0,6). Wenn auch nicht problemlos vergleichbar, ist er damit wohl etwas schlechter als Uber
alle Bundeslander zu erwarten war.?® Jeder fiinfte Schiller mufite eine (oder mehrere) Klassen

% y/gl. Niederalt (1998).
% Dije ,, Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulreife® fir die , Allgemeine Hochschulreife* betrug in Deutsch-
land in den Jahren 1992 M=2,27, 1994 M=2,32 und 1996 M=2,34 (vgl. Lewin et a. 1998, S. 34).
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wiederholen. Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler unterscheiden sich nur bezig-
lich des Gesamtnotendurchschnitts, der bei Ausgeschiedenen mit M=2,6 und bel Wechslern
mit M=2,5 allerdings nur geringfiigig schlechter ausfiel as bei Studierenden mit M=2,4 (fr
alle: s=0,6; Varianz- oder Rangvarianzanayse: p<.05).

Ein Viertel der Befragten hat einen Beruf mit AbschluR aufzuweisen.?” Auch hierin gleichen
sich die Befragtengruppen weitgehend. Die Ausbildung vor dem Studium hat einen starken
Bezug zum gewahlten Studienfach.”®

3.2. Studienbedingungen an der WiSo

Die Studienbedingungen, die Studierende an der WiSo vorfinden, lassen sich vielfaltig kate-
gorisieren. Ein fur die inhaltliche Ausrichtung des L ehrforschungsprojektes wesentlicher Im-
petus war der Gesichtspunkt, eventuelle Schwachpunkte zu erkunden, die einen Einfluf3 auf
Studienabbruch und Wechsel haben kénnten und die zudem, jedenfalls in gewissem Umfang,
dem regelnden Zugriff des kollektiven Akteurs WiSo-Fakultét offen stehen. Zu diesen zdhlen
zuvorderst die institutionellen und situativen Bedingungen des Studienablaufs, auf die im An-
schlufd eingegangen wird, aber auch die konkrete Ausgestaltung der Lehre an den einzelnen
Lehrstihlen, die in dieser Studie festgemacht wird an jenem Fach, das den Studierenden im
Verlauf ihres Studiums am meisten Schwierigkeiten bereitet hatte. Hierauf hat die Fakultédts-
leitung bisher jedoch nur mittel bare Einflumadglichkeiten, wobei sich diesbeziiglich durch die
Institutionalisierung des , Studiendekans* moglicherweise Veranderungen andeuten.?® Daran
anschlief3end wird einigen personalen Studienbedingungen bei den Studierenden nachgegan-
gen, die dem Zugriff der Fakultét selbstverstandlich Gberhaupt nicht unterliegen. Zundchst
aber einige Impressionen, die die Studierenden von ihrem ersten Tag an der WiSo im Ruiick-
blick berichten.

7 Dieser Wert ist etwas geringer as zu erwarten war: Ramm & Bargel (1997, S. 100) berichten fir die Wirt-
schaftswissenschaften (WS 1994/95) einen entsprechenden Anteil in Héhe von 30%.

% y\/gl. auch hierzu Ramm & Bargel (1997, S. 101f.).

2 y/g. insbesondere Art. 393, Abs. 2, Sitze 2 bis 5 Bayerisches Hochschulgesetz.
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3.2.1. Impressionen vom ersten Tag an der WiSo

Die erste von zwel vdllig offenen Fragen bezog sich auf den ersten Eindruck, den die WiSo
auf die Studienanfanger machte — wie man weil3, ist dies oftmals der entscheidende. Unab-
héngig davon, ob es sich um Exmatrikulierte, Wechsler oder Studierende handelt, machten
neun von zehn Befragten (n=562 oder 87,8%) sich die Muhe, hierauf zu antworten. Um es
klipp und klar zu sagen: Der erste Eindruck ist im Grof3en und Ganzen verheerend! Bei zwel
Drittel (65,5%) der antwortenden Befragten Uberwiegen die negativen Wahrnehmungen. Die
nachfolgende Tabelle zeigt das Ergebnis der inhaltsanalytischen Feldkategorisierung ausge-
wahlter negativer Eindriicke:

Tabelle 3.2.1.a: Negative erste Eindriicke (M ehrfachnennungen)

(n) () (%)
Massenbet ri eb/ Chaos/ kei n Uber bl i ck 145 25,7 38,1
At nosphéar e/ Sti mung 131 23,2 34,4
Gef Uhl e/ Moti vati on/ Ei nstel | ungen 87 15, 4 22,8
Gebéaude/ Gel &nde/ Zust and/ Ei nri cht ung 73 12,9 19,2
I nformati onen/ Hi | festel |l ungen 62 11,0 16, 3
St udi enbedi ngungen 40 7,1 10,5
Kooper ati on/ G uppenpr ozesse 26 4,6 6,8

i nsgesant 564 100, 0 148, 0

(n): negative Nennungen insgesant
(%) : bezogen auf 564 Nennungen
(%) : bezogen auf 381 Befragte, die negative Nennungen abgegeben haben

Deutlich wird, dal3 es vor allem die atmosphéarischen Gegebenheiten sind, die tUber die Studi-
enanfanger mehr oder minder abschreckend und bedrohlich hereinbrechen. Manch einer
spricht gar von , Verlotterten Stétten des Geistes!“*° Eine Auswahl einiger weniger Statements
moge dies exemplarisch illustrieren:*!

586: ,, Menschenmassen, Uberfillte Horsdle, Informationsflut, Untiberschaubarkeit, Chaos'*.

588: ,, Grau, optisch schlecht, heruntergekommen*.

743: , erschlagen von Informationsflut ( an den Standen + in den Veranstaltungen ); trotzdem absolute Orientie-
rungslosigkeit wegen verschiedenster ,,gut gemeinter* Ratschldge; Massenabfertigung; Hektik."

750: ,,absolut hdldlicher Bau, keine Orientierung maglich; sehr schlechte Einflihrungsveranstaltung, da geringer
Infogehalt Uber das Studium ( Organisation, Moglichkeiten ); man hatte nicht einmal einen Sitzplatz.”

769: ,Dal’d uns niemand haben will! (Zitat Dekan am 1. Tag.: ‘ Schdn, dal’ Sie so zahlreich erschienen sind, aber
die Halfte von Ihnen muR3 freiwillig oder unfreiwillig bis zum Hauptstudium wieder raus')”.

776: ,, Sehr nervos zuvor, schockiert danach (Dekan: Abschreckungsansprache), aber er hatte ja recht (50%
Durchfallquote)”.

% NORICUS im Sonntagsblitz vom 14.6.1998.
%! Die Auflistung lieRe sich um ein Vielfaches verlangern! Die vorgestellte Ziffer identifiziert den zugehorigen Fra-
gebogen.
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Werden auf der einen Seite die angetroffenen Verhaltnisse Uberwiegend als miserabel angese-
hen, fallen auf der anderen Seite positive Aspekte um so mehr ins Auge, die alerdings nur bei

34,5% der Studienanfanger die negativen tiberwogen.*
Tabelle 3.2.1.b: Positive erste Eindriicke (M ehrfachnennungen)

(n) (%) (%)

St udi enbedi ngungen 66 35,9 42,6
Kooper ati on/ Gruppenpr ozesse 38 20,7 24,5
At nosphér e/ Sti mmung 32 17,4 20,6
Gef Uhl e/ Moti vati on/ Ei nstel | ungen 32 17,4 20,6
I nformati onen/ Hil festel |l ungen 15 8,2 9,7
i nsgesant 183 100,0 118, 7

(n): positive Nennungen insgesant
(%) : bezogen auf 183 positive Nennungen
(%) : bezogen auf 154 Befragte, die positive Nennungen abgegeben haben

Auch hier seien zur Illustration einige Aussagen wortlich wiedergegeben:

345:; ,,.. doch nicht sovid Studenten wie beim , Massenbetrieb’ erwartet”.

325: ,,Grof3e Freude Uber neuen L ebensabschnitt; hat mir gut gefallen; viele neue Gesichter”.

326: , FiGa: historisches Gebaude, angenehme Atmosphére -> so stellt man sich eine Uni vor, wenigstens ein
paar Leute, die sich um Studienanfanger kimmern®.

594. , Positiv war, dald man sehr schnell Kontakt zu Mitstudentenschaft und von den Gruppenleitern sehr viele
Fragen beantwortet bekommen hat. Gute Information tber Stundenaufbau, Belegplan®.

714: , Gute Hilfestellung durch Einfihrungsveranstaltungen und diverse Stundenplanvorschlége; schnelle Kon-
takte zu anderen Erstsemester-Studenten”.

733: ,, Gute Atmosphére, gute Einflihrungsveranstaltung, das Studentensekretariat war sehr versteckt, (wohl nor-
male) Orientierungschwierigkeiten”.

Auch wenn die negativen Eindriicke im Verhédltnis 2:1 tberwiegen, 183 sich anhand der Bei-
spiele grundsétzlich Ambivalenz zwischen den individuellen Wahrnehmungen der Studienan-
fanger erkennen: Was dem Einen, u. U. abhangig von der Studienrichtung, z. B. ein Zuviel an
Informationen ist, erscheint dem Anderen gerade richtig.

Das Phanomen verschiedener Wahrnehmung ein und desselben Sachverhalts verbietet eigent-
lich die zusammenfassende Evaluation des ersten Studientages.®® Zwei Befunde sollen den-
noch resiimierend erwdhnt werden: Die einfihrende Informationsveranstaltung im H4 wird
angesichts der dort kompakt gebotenen Vielzahl und Vielfalt an Informationen von fast alen
Studienanfangern as zu komplex und uniibersichtlich erfahren. Sie Uberfordert eher as dai3
sie hilft. Im krassen Gegensatz dazu steht das , Planspiel“:** Zwar wird auch dieses von eini-

%2 Die Summe der Befragten mit tberwiegend positiven (n=154) resp. negativen (n=381) Eindriicken addiert sich
nicht zu n=562 Uberhaupt diese Frage beantwortenden Personen, weil geringe Zellenbesetzungen nicht aufgefthrt sind.

3 Ahnlichen Problemen sieht sich bekannter Weise die Evaluation von Lehrveranstaltungen konfrontiert.

% Wesentliches Ziel des Planspiel | -, Investor-Industrie® - ist es, Studienanfangern spielerisch die wichtigsten Fra-
gestellungen der BWL in den Bereichen Marketing, Produktions- und Beschaffungsplanung sowie Finanzierung und Rech-
nungswesen in die Kommunikation fordernder Atmosphére ndher zu bringen.
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gen Kommilitoninnen und Kommilitonen als chaotisch empfunden; die Uberwiegende Mehr-
zahl jedoch profitiert offensichtlich davon und nutzt vor allem die dabei gebotenen Gelegen-
heiten zur Knipfung erster sozialer Kontakte und zur gegenseitigen Hilfestellung. Zitat:
»Planspiel war idealer Einstieg”. Es wére anzustreben, fir die Studienanfanger im sozialwis-
senschaftlichen Studiengang fachspezifisch etwas @hnliches einzurichten, z. B. in Form von
Computersimulationen zum Problem der Folgen von Gentrification, von Segregation etc.

3.2.2. Institutionelle Studienbedingungen

Die institutionellen Rahmenbedingungen werden durch 21 Items gemessen.®® Der erwartete
Gesamtmittelwert sollte bei M=3,0 liegen, der empirische Mittelwert betragt jedoch tber ale
hier kodierten Items M=3,3 (s=0,5),* ist also etwas zum Negativen verschoben.

Abb. 3.2.2.a: Studienbedingungen an der WiSo

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') bis 5 (‘trifft Gberh. nicht zu')

Profs akkuratl 25
Sekretarinnen 2,6
Groups-Infoss 2,6 |
WiSo-Ruf 3,1 ]
Berater okd 3,3 |
Scheine o4 3,3 |
Bib offend 3,3 ]
Profs humany 3,3]]
Horsale old 3,3]
LST-Beratung oK 34 ]
CIP-Room¢ 4]
Prif.-Amt olg 3,5 ]
Lehre integriery 3,5 |
LST-Infos old 3,5 ]
Sprache offend 3,6 ]
Lit préasents 3,8 ]
Stundenplan ol 3,9 ]
Lit aktuell 3.9 |

2.0 25 3,0 35 4,0

(Gesamtmittelwert = 3,3; s = 0,5)

Ohne zunéchst das Material nach Befragtengruppen zu disaggregieren, erweisen sich aus der
Sicht aler Studierenden einige Bereiche als besonders prekér. Diese hdngen insbesondere mit
der Zuganglichkeit und Aktualitdt der vorhandenen Literatur zusammen: So klagen
89,9% der Befragten dartiber, dal3 ,, wichtige Literatur meist von Lehrstuhlangehdrigen ausge-
liehen sei*, und 90,3% sagen, daf3 , aktuelle Literatur oft nicht vorhanden sei*. Mit den Off-

*® Dabei handelt es sich um Ratingskalen von 1 (=“trifft véllig zu*) bis 5 (=“trifft Uiberhaupt nicht zu*), dieim Fra-
gebogen zufdlig positiv oder negativ formuliert waren, die hier aber selbstverstdndlich rekodiert und gleichsinnig abgetragen
sind.

% Drei Items wurden aus der Darstellung und Berechnung ausgeschieden, weil sie mit den Studienbedingungen
wenig zu tun haben - Cafeteria - oder zu wenige Nennungen aufweisen - Kleinkinderbetreuung und Beratung durch das IBZ
(Informations- und Beratungszentrum der FAU).
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nungszeiten der Bibliothek sind mehr als zwei Drittel wenig einverstanden.®” Zu diesen zum
Teil finanziell bedingten, zum Teil allerdings organisatorisch veranderbaren Schwachpunk-
ten,*® gesellt sich ein zweiter kritischer Bereich, der von den Items der mannigfachen Uber-
schneidungen bei der Stundenplangestaltung, und, damit in gewisser Weise einhergehend,
der fehlenden Integration der Lehrinhalte in den funf Hauptstudiumsféchern gebildet wird:
82,9% bzw. 85,6% der Befragten teilen diese Auffassungen. Auch in diesem unliebsamen
Bereich konnten organisatorische Mal3nahmen und, seit langem im Gesprach und teilweise
verwirklicht, lehrstuhl- oder ingtitutsiibergreifende Zusammenarbeit Abhilfe schaffen. Uber-
durchschnittlich oft wird schliefdlich das Informationsmaterial der Lehrstiihle bemangelt
(von 82,7%), was ebenfalls durch Aktivitéten der Lehrstihle verbessert werden konnte. Dal3
»man im Prifungsamt wie ein unliebsamer Bittsteller behandelt wird”, meint genau die Halfte
der Befragten - ein weiterer Befund, der nach Verbesserung der Verhaltnisse verlangt.

Varianz- oder Rangvarianzanalyse belegen, dal3 sich Studierende sowie Exmatrikulierte und
Wechder hochsignifikant bezliglich des Gesamtmittelwerts der Beurteilung der WiSo-
Studienbedingungen unterscheiden.®® Abbildung 3.2.2.b gibt dariiber hinaus die Abweichun-
gen der drei Befragtengruppen von den Mittelwerten der einzelnen Items wieder. Im einzel-
nen unterscheiden sich Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler vor allem hinsicht-
lich der Einschatzung des sozialen Verhaltens der Professoren (p<.05), der Beratungslei-
stungen der Lehrstihle (p<.01), des Rufs der WiSo (p<.01)) sowie, am stérksten, hinsicht-
lich der Beurteilung der Scheinanforderungen (p<.001).* Wahrend Studierende alles in al-
lem recht positiv bewerten, sehen sie — wenn auch schwach ausgepragt — Kritikpunkte bei den
Offnungszeiten der Bibliothek und des Sprachenzentrums, bei dem Computerangebot in
den CIP-Pools und bei der Aktualitat der vorhandenen Literatur.

37 Auch wenn dies nichts WiSo-Spezifisches ist, wie die Studierenden-Proteste des WS 1996/97 gezeigt haben (vgl.
Solga 1998, S. 20), bleibt der Tatbestand dennoch beklagenswert und veranderungsbediirftig.

% vgl. dazu auch das Gesprach mit dem seinerzeitigen Dekan Diller zur materiellen Situation der WiSo (WISO-
ECHO Nr. 86).

® studierende: M=3,2, s=0,5; Exmatrikulierte: M=3,4, s=0,6; Wechsler: M=34, s=0,5 (p<.01).

“ DaRk die Sekretarinnen, aus welchem Grund auch immer, den Exmatrikulierten und Wechslern ein Dorn im Auge
zu sein scheinen, sei hur am Rande erwéhnt: Sie schétzen deren Freundlichkeit mit einer Prozentsatzdifferenz von d%=20,1
schlechter ein als Studierende (p<.001).
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Abb. 3.2.2.b: Studienbedingungen nach Befragtengruppen
(Abweichungen vom Mittelwert)
Profs akkurat e
Sekretarinnen frdl. ,_——'
Group Infos [
WiSo besser als Ruf e
Berater ok e
Scheinanforderungen ok e
Bibliothek offen , [ S—
Profs human ﬂ—'
Horséle ok " _—
Lst-Beratung ok e
CIP-Pools ok e
Priifungsamt ok e
Integration der Facher . e
Lst-Infos ok e
Sprachenzentrum offen —
Lit prasent -
Stundenplangestaltung ok ! '3_
Lit aktuell ':P
-0,6 -0,4 0,2 0 0,2 0,4

|IZIStudierende B Exmatrikulierte IZIWechsIer|

Will man sich das Antwortmuster der Befragten vor Augen fihren, bietet sich die Faktorana-

lyse an.**

Tabelle 3.2.2.a: Rotierte Faktorladungsmatrix (V arimax-Rotation)*?

Komponente

1 2 3 4 5

LST-Beratung ok 767
LST-Infos ok , 751
Groups-Infos 644
Profs human 566 487
Profs akkurat ,562
Sekretarinnen 466
Stundenplan ok 438 413
Scheine ok ,738
Horséle ok ,630
WiSo-Ruf 545
Lit prasent 733
Lit aktuell ,664
Lehrie integriert 444 545
Sprache offen ,780
Bib offen 546
Pruf.-Amt ok 470 528
Berater ok

CIP-Rooms

, 743

! Es werden nur Faktorladungen >.40 ausgewiesen. Die sechs Faktoren erkléren 56% der Varianz.

“2 Die Variable , Berater ok* weist eine Faktorladung <.40 auf.
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Es zeigt sich eine nicht so durchgéngig stringente Faktorldsung wie jene bezlglich der Studi-
engrinde; einige Variablen laden auf jeweils zwel Faktoren ungefdhr gleich hoch: Diesist bei
der sozialen Nahe/Distanz der Professoren, der Stundenplantiberschneidungen, der Lehrinte-
gration und der Einschézung des Prufungsamtes der Fall. Insgesamt sind die individuellen
Einschétzungen sehr heterogen und daher wenig plausibel in klar trennende Dimensionen
aufzuteilen. Dennoch lassen sich die sechs Faktoren recht gut interpretieren: Faktor 1 bein-
haltet die Beratung, Faktor 2 den sozialen Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden,
Faktor 3 den Ruf der WiSo, Faktor 4 die wichtigsten Mangel in der Studiensituation,
Faktor 5 burokratische Unzulanglichkeiten und Faktor 6 schliefdlich die Computersituati-

on.

Wenn man abschlief3end auch sicherlich nicht die Auffassung vertreten wird, ein Studierender
wiirde z. B. wegen der Offnungszeiten des Sprachenzentrums das Studium abbrechen oder
den Hochschulort wechseln, dirfte andererseits auch die Annahme nicht ganzlich von der
Hand zu weisen sein, dald die Summe wahrgenommener institutioneller Unzulénglichkeiten
einen solchen Schritt zu fordern in der Lage ist.

3.2.3. Schwierigstes Fach und Prifungen

Neben den institutionellen Rahmenbedingungen des Studiums mégen auch die konkreten ko-
gnitiven und motivationalen Schwierigkeiten Studienabbruch oder Wechsel fordern. Um diese
zu eruieren, wurde das individuell als schwierigstes Fach empfundene Lehrgebiet erhoben
sowie eine Bewertung der vom jeweiligen Lehrstuhl angebotenen Veranstaltungen durch die
Befragten eingeholt. Tabelle 3.2.3.a vermittelt einen Eindruck vom Ergebnis:
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Tabelle 3.2.3.ac Schwierigstes Fach

Giiltige
Haufigkeit | Prozent Prozente

Giiltig Statistik (GS) 78 19,0 215
BWL (GS) 66 16,1 18,2
VWL (GS) 41 10,0 11,3
Recht (GS) 37 9,0 10,2
EDV (GS) 14 3,4 3,9
VWL 13 3,2 3,6
Kostenrechnung (GS) 12 2,9 3,3
Marketing 10 2,4 2,8
Mathematik (GS) 10 2,4 2,8
Statistik 8 1,9 2,2
IBL 7 1,7 1,9
Steuerlehre 6 1,5 1,7
Unternehmensfihrung 6 1,5 1,7
O-Recht 6 1,5 1,7
Rechnungswesen 5 1,2 1,4
Allg. Soziologie (GS) 5 1,2 14
Wilnf I 4 1,0 1,1
Allg. Soziologie 4 1,0 11
ABWL 3 7 ,8
Bank- und Borsenwesen 3 7 ,8
Wirtschaftspadagogik 3 7 ,8
Meth. d. emp. Soz.for.(GS) 3 7 ,8
Prifungswesen 2 5 ,6
Int. Management 2 5 ,6
Logistik 2 5 ,6
Wirtschaftspolitik 2 5 ,6
Psychologie 2 5 ,6
BWL der Banken 1 2 3
Wilnf Il 1 2 3
Int. Wirtschaft 1 ,2 3
Finanzwissenschaft 1 2 3

uant.

\?Virtschaftsforschung 1 2 3
P-Recht 2 3
Sozialpolitik 2 3
Psych.
Me)ih./KIeingruppen 1 2 3
Comp.Datenerfassung 1 2 3
Gesamt 363 88,3 100,0

Fehlend keine Angabe 48 11,7

Gesamt 411 100,0

Der Grof¥eil der Befragten sieht sich demnach mit dem schwierigsten Fach bereits im Grund-
studium (GS) konfrontiert, wo Statistik, BWL, VWL, Recht und diverse Propadeutika offen-
sichtlich Hurden darstellen. Fir ale Studierenden ist nur Statistik Pflichtfach. Facher des
Hauptstudiums werden dagegen recht selten genannt — kein Wunder, kann und sollte man sie
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sich doch moglichst in Abhangigkeit von den eigenen Neigungen, Fahigkeiten etc. aussuchen.
VWL und Marketing fallen aus diesem Argumentationsrahmen jedoch ein wenig heraus.

Wenn man Abbildung 3.2.3.a betrachtet, wird deutlich, dal3 die Befragten selbst in dem fir sie
schwierigsten Fach noch einiges positiv zu sehen vermdgen — allerdings nur dann, wenn man
die Aussagen am empirischen Gesamtmittelwert von M=3,3 mif¥, nicht aber am erwarteten
itemspezifischen Mittelwert von M=3,0. So gibt es genug Veranstaltungen, ausreichend
Sprechstunden, prifungsnahe Lehrinhalte etc.. Negativ sind auf jeden Fall ale Mittelwerte >
3,3 einzuschétzen: Und hier stellt sich heraus, dal3 die Befragten vor alem die Lehrinhalte als
zu wenig praxisbezogen und zu abstrakt bemangeln. Auch féllt auf, dald sie sich bessere Mate-
ridlien der Lehrstihle (Skripten etc.) winschten. Schliefdich wird der Gesamtmittelwert stark
von den beiden Items beeinfluld, die die Nutzung der Sprechzeiten von Assistenten und Pro-
fessoren ausdriicken: Hier liegt wohl doch einiges im argen, wobei nicht zu klaren ist, worauf
die geringe Nutzung der Sprechzeiten zurtickzufuhren ist: Auf die Nachfrage der Studieren-

den oder das Angebot der Lehrenden.

Abb. 3.2.3.a: Bewertung des Lehrstuhls

des schwierigsten Faches

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') - 5 (‘trifft Gberh. nicht zu')

genug Vorlesungen « 2,2

Konform mit Inhalts 25 ]
allg. Beratung gut 2,8 ]
spez. Beratung gut « 2,9 ]
prifungsnahe Lehrinh 4 3,0 |
gute Ubungen 4 3,0 |
genug Tutorien « 3,1 |
Assi-Sprechstunden 4 3.2 |
Prof.-Sprechstunden 4 3.2 |
tiberfilllte Ubungen « 3.2 |
gute inh Absstimmungs 3.3 |
gute Vorlesungen « 3P|
Raum fiir Fragen in Ud 3
gutes Lst-Material o B5 ]
Lehrinhalte konkret+ 3.7 1
praxisnahe Lehre 4 3,7 ]
Assi-Sprechst.genutz s 3.7 |
Prof-Sprechst. genut « 43

15 2.0 25 3,0 35 4,0 45

(Gesamtmittelwert = 3,3; s = 0,6)

Studierende (M=3,2; s=0,6) sowie Exmatrikulierte (M=3,4; s=0,5) und Wechser (M=3,4;
s=0,6) unterscheiden sich geringfligig, dennoch signifikant beziglich des Gesamtmittelwerts.
Letztere tendieren zu negativeren Bewertungen, wobei sich jedoch das Bild sehr ausféchert,
wenn man sich auf die vier am haufigsten als schwer eingestuften Facher des Grundstudiums

konzentriert:
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Abb. 3.2.3.b: Bewertung der vier schwierigsten

Fécher nach Befragtentypus

(in Prozent)

40

30 «

20 «

16

10«

BWL (GS) VWL (GS)

34

Statistik (GS)

17

Recht (GS)

|:|Studierende

- Exmatrikulierte

-Wechsler

Dal zwischen Studierenden sowie Exmatrikulierten und Wechslern erhebliche Prozentsatzdif-

ferenzen — mit Ausnahme der Rechtswissenschaften - auftreten, was die Bewertung des
schwierigsten Faches anbelangt, war nicht anders zu erwarten. Bemerkenswert ist jedoch, dai3

systematische, durchgangige Abweichungen in Form generell aufscheinender gréf3erer Pro-

bleme der Exmatrikulierten und Wechdler, jedenfalls auf den ersten Blick, nicht zu erkennen

sind.

70% der Befragten haben sich in dem fir sie schwierigsten Fach prifen lassen (missen). Sie

sind daher durchaus in der Lage, aus ihrer Sicht kompetent beurteilen zu kénnen, was Funkti-

on, Vorbereitung, Umfang und Transparenz der Prifungen betrifft. Abbildung 3.2.3.c gibt

dartber Aufschlufi.
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Abb. 3.2.3.c: Prifung im schwersten Fach

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') - 5 (‘trifft Gberh. nicht zu')
3,9

3,8 4 3,8

3,7 »

3,64

35 A

o
o

3,5
3,44

3,34 3,3

3,2

Prif nicht Auslese gute Vorbereitung Korrekt. transparent
Priifungsstoff ok faire Prufung

(Gesamtmittelwert = 3,5; s = 0,9)

Legt man den itemspezifisch zu erwartenden Mittelwert von 3,0 zugrunde, wird die erlebte
Prifung im schwersten Fach sehr negativ beurteilt. Am stérksten findet die Aussage Zu-
spruch: ,, Die Priifung diente lediglich zur Auslese unter den Studierenden“.** Auch die Fiille
des Prufungsstoffes wird beklagt; noch am ehesten zufrieden sind die Befragten mit der Tran-

sparenz der Korrekturen.

Unterscheidet man zwischen Studierenden sowie Exmatrikulierten und Wechslern, wird die
tendenzielle Frustration erkennbar, die sich nahezu durchgangig — mit Ausnahme der Flle
des Prufungsstoffs — bei den aus der WiSo ausgeschiedenen Befragten bezlglich der Prifun-
gen zeigt. Im Vergleich mit den Studierenden fallt dabei vor alem das herbe Urteil der
Wechdler beziglich der Auslesefunktion von Prifungen auf, aber auch die erhebliche Diffe-

renz in den Meinungen hinsichtlich der Transparenz der Korrekturen.**

“ Hier umgepolt formuliert und ausgewertet.
“ Der gewahlte MaRstab tragt allerdings das Seine zur Pointierung dieser Unterschiede bei.
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Abb. 3.2.3.d: Prifung im schwersten Fach

nach Befragtentypus

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') - 5 (‘trifft Gberh. nicht zu')

4,2
404 b 1]
384 [3g
' 3,8
3,61 |:|Pruf. nicht Auslese
| -PrUfungsstoff ok
3,44 B4
3,4 .
-gute Vorbereitung
321 |:|faire Prifung
3,0 -Korrekt. transparent
Studierende Exmatrikulierte Wechsler

Die Einschdtzung des Schwierigkeitsgrads der verschiedenen Facher ist selbstverstandlich
nicht homogen. Fragt man nach dem Gegenteil, namlich nach dem Fach, das am wenigsten
Schwierigkeiten bereitet hatte, ist die Mehrzahl der oben genannten Facher erneut an promi-
nenter Stelle plaziert: Kein Wunder, denn alle, die ein bestimmtes Fach, sei es BWL, VWL,
Sozialwissenschaften etc. aus Neigung heraus gewahlt haben, werden darin am seltensten
Probleme bekommen. Bemerkenswert ist jedoch, dal3 andere, nicht frei wéhlbare Facher wie
Mathematik und Rechnungswesen im Grundstudium haufig als wohl vergleichsweise leicht
genannt werden — Rechnungswesen dartiber hinaus auch im Hauptstudium. Aber auch Stati-
stik findet selbst im Grundstudium relativ haufig als leichtes Fach Erwdhnung (vgl. Tabelle
3.2.3.b). Ob diese Diskrepanz nun auf die individuelle kognitive Ausstattung oder die indivi-
duell verschiedene Reaktion auf didaktische Bemihungen zuriickzufthren ist oder auf sonsti-

ge Faktoren, kann mit den vorliegenden Daten nicht geklart werden.”

* Solcherart verschiedene Beurteilungen ein und desselben Faches treten selbstverstandlich bei jeder Lehreva-
luation auf — was neben vielen anderen Gesichtspunkten — vgl. z. B. die ,,Resolution des Deutschen Hochschul -
verbandes vom 28. Mérz 1998" - die Vadlidité solcher eigentlich begriRenswerten Unterfangen erheblich tan-
giert (vgl. Stllwold 1997). Es liegt in der Natur der Sache, dal? es ,, V eranstaltungen mit ungeliebtem Stoff (gibt),
der fachlich geboten ist, aber nicht unbedingt an Vorverstdndnisse aus Schule und Alltag anknlipfen kann. Deren
Bewertung féllt aber genau deshalb relativ schlecht aus* (Esser 1995, S. 25).
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Tabelle 3.2.3.b: Leichtestes Fach

Giiltige
Haufigkeit Prozent Prozente

Giiltig Mathematik (GS) 57 13,9 15,9
Statistik (GS) 34 8,3 9,5
Allg. Soziologie (GS) 27 6,6 7,5
VWL (GS) 26 6,3 7,3
Recht (GS) 24 5,8 6,7
Rechnungswesen 20 4,9 5,6
Kostenrechnung (GS) 19 4,6 53
BWL (GS) 14 3,4 3,9
Psych. Meth./Kleingruppen 13 3,2 3,6
EDV (GS) 12 2,9 3,4
Wirtschaftsgeographie 10 2,4 2,8
Operations Reseach 8 1,9 2,2
Wirtschaftspolitik 8 1,9 2,2
O-Recht 8 1,9 2,2
Meth. d. emp. Soz.for.(GS) 8 1,9 2,2
IBL 7 1,7 2,0
Psychologie 6 15 1,7
Politikwissenschaft 5 1,2 1,4
Unternehmensfihrung 4 1,0 1,1
VWL 4 1,0 1,1
Finanzwissenschaft 4 1,0 1,1
Statistik 4 1,0 1,1
KoWi 4 1,0 1,1
Prufungswesen 3 7 .8
Marketing 3 7 ,8
Wilnf Il 3 7 ,8
Bank- und Borsenwesen 2 5 ,6
BWL der Banken 2 5 ,6
Wilnf | 2 5 ,6
Wirtschaftspadagogik 2 5 ,6
Recht 2 5 ,6
Arbeitsrecht 2 5 ,6
P-Recht 2 5 ,6
Allg. Soziologie 2 5 ,6
Entwickungssoziologie 1 2 3
Familiensoziologie 1 2 3
Auslandswiss.:Englisch 1 2 3
Auslandswiss.:Franzésisch 1 ,2 3
Auslandswiss.:Spanisch 1 2 3
Wissenschaftstheorie (GS) 1 2 3
Tech. wiss. Arbeitens (GS) 1 2 3
Gesamt 358 87,1 100,0

Fehlend keine Angabe 53 12,9

Gesamt 411 100,0
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Schliefdich sollte eine Frage dartiber Aufschluf3 geben, ob die Studien- und Prifungssituation
im summarischen Vergleich des schwersten und leichtesten Faches sich ahneln oder ausein-

ander klaffen:

Tabelle 3.2.3.c: Studien- und Prifungsvergleich zwischen dem schwersten und dem leichtesten Fach

Giiltige
_ Haufigkeit Prozent Prozente
Giiltig vollig verschieden 140 34,1 40,8
ziemlich verschieden 135 32,8 39,4
ziemlich gleich 58 14,1 16,9
vollig gleich 10 2,4 29
Gesamt 343 83,5 100,0
Fehlend keine Angabe 68 16,5
Gesamt 411 100,0

Nur ein Funftel aler Befragten Ubertragt demnach die doch recht problematische Betrachtung
der Studien- und Prufungssituation im am schwersten auf das am leichtesten empfundene

Fach. Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler sind sich hierin weitgehend einig.

3.2.4. Soziale Studienbedingungen

Soziale Kontakte unter Studierenden dienen in hohem Malie ihrer Integration in die WiSo. Sie
fordern in motivationaler und kognitiver Hinsicht den Studienfortschritt. Das Lernen in Ar-
beitsgruppen ermoglicht es zudem, den eigenen Kompetenzzugewinn im Vergleich mit

Kommilitonen/innen relativ zwanglos zu erfahren und zu beurteilen.

Abbildung 3.2.4.a belegt, dal? das studentische Sozialklima an der WiSo — jedenfalls in der
Befragtenpopulation - leider wohl doch so schlecht ist, wie es gemeinhin unterstellt wird.*
Zwar wird die Bedeutsamkeit der Kontakte zu anderen Studierenden hervorgehoben - die
Umsetzung in gemeinsames und solidarisches studentisches Verhalten findet aber offensicht-
lich nicht statt. Seitens der Institution dirfte insbesondere beunruhigend sein, dal3 das Arbei-
ten in Lerngruppen eher die Ausnahme als die Regel zu sein scheint.

“ S0 auch in STIFTUNG WARENTEST/CHE 1998, S. 108.
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Abbildung 3.2.4.a: Soziale Kontakte unter Studierenden

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') bis 5 (‘trifft Gberh. nicht zu'’)

4,5
4,0 «
3,5+ B.,6
3.4
3,0 [ Joutes Kiima
-guter Zusammenhalt
2,54 E
’ [ louter Freundeskreis
2.0 1 -Lernen in Gruppen
15 -Kontakte wichtig

Studierende Exmatrikulierte Wechsler

(Gesamtmittelwert = 2,9; s = 0,8)

Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler unterscheiden sich diesbeziglich auf aggre-
giertem Niveau nicht. Disaggregiert betrachtet sind jedoch bei den Items ,,Ich hatte unter den
anderen Studierenden Freunde, mit denen ich auch personliche Probleme besprechen konnte®
und ,, Ich hatte Gberwiegend in einer Lerngruppe gelernt” signifikante Differenzen vorhanden:
An solchen Freunden hat es den Exmatrikulierten und Wechsern viel stérker gemangelt as
den Studierenden, am Lernen in Teams den Wechslern weniger als den beiden Referenzgrup-
pen (jeweils p<.01).

3.2.5. Zeitliche Rahmenbedingungen

Im Schnitt verwenden die Befragten rund 28,5 Stunden pro Woche auf ihr Studium, sei es nun
fir Vorlesungen und Ubungen, sei es fir Vor- und Nachbereitung. Der Zeitaufwand fir Letz-
teres ist beztglich eines raschen und erfolgreichen Studiums wohl als zu gering zu erachten,
zumal Vor- und Nachbereitungen offensichtlich sehr unterschiedlich intensiv betrieben wer-
den, wie man an der grof3en Standardabweichung erkennen kann.
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Tabelle 3.2.5.a: Zeitverwendung der Befragten (in Stunden)

M S

Zeit firr Vorlesungen und Ubungen 14,4 7,6
Zeit fur Vor- und Nachbereitungen 14,1 13,3
Zeit zum Geldverdienen 7,1 8,3

Die fur die Aufrechterhaltung des Lebensunterhalts oder fir die Erfullung sonst nicht reali-

sierbarer Winsche investierte Zeit ist dagegen vergleichsweise gering, wenn sie auch etwa

einen Tag pro Woche bindet. Aber auch hier ist die grof3e Standardabweichung Beleg dafr,

dai3 die Notwendigkeit, Geld verdienen zu missen, um Uberhaupt zurecht zu kommen oder

sich kleine Extravaganzen erlauben zu kénnen, unter den Befragten verschieden vertellt ist.

Die wochentliche zeitliche Belastung durch Studium und Geldverdienst belauft sich auf ins-

gesamt M=35,6 Stunden (s=16,5).*’ Abbildung 3.2.5.a verschafft (iber das Gesagte hinaus

einen ndheren Eindruck von der Aufteilung des studentischen Zeitbudgets.

HiWi-Arbeit
71

Abb. 3.2.5.a: Zeitverwendung fur ...

(in Stunden)

Vor-/Nachbereitung
11,20

Geldverdienen Vorlesungen
6,54 7,71
Lerngruppen
2,85
Ubungen
6,65

(Standardabweichungen: 2,8 [HiWi] - 11,9 [Vor-/Nachbereitung])

Auf den ersten Blick nicht ganz zu erwarten war, dal3 die Unterschiede im Zeitbudget von

Studierenden auf der einen und Exmatrikulierten und Wechsern auf der anderen Seite doch
sehr deutlich sind, wie Tabelle 3.2.5.b belegt:

" Damit liegen die Zeitaufwendungen der Befragten — mit Ausnahme des Geldverdienstes - deutlich unterhalb je-
ner, die HIS fur das Jahr 1994 fir Studierende in den alten Bunded@ndern generell ermittelt hatte — Lehrveranstaltungen:
18,2 Std., Selbststudium: 18,2 Std., Erwerbstétigkeit: 7,6 Std.
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Tabelle 3.2.5.b: Zeitverwendung nach Befragtengruppen (in Stunden)

M S
Befragtentypus  Studierende Zeit f. Vorlesungen &
Ubungen 13,67 6,75
Zeitf. Vor- &
Nachbreitungen 12,53 12,11
Zeit zum Geldverdienen 7,41 8,31
Exmatrikulierte  Zeit f. Vorlesungen &
Ubungen 16,18 8,76
Zeitf. Vor- &
Nachbreitungen 16,69 14,93
Zeit zum Geldverdienen 7,27 9,10
Wechsler Zeit f. Vorlesungen &
Ubungen 14,95 7,76
Zeitf. Vor- &
Nachbreitungen 18,18 15,52
Zeit zum Geldverdienen 4,36 6,72

Exmatrikulierte und Wechsler geben an, wochentlich im Schnitt jeweils signifikant mehr Zeit
fur das Studium investiert zu haben als Studierende. Umgekehrt haben sie weniger Zeit fur die
Aufrechterhaltung des Lebensunterhalts/-standards aufgebracht als Studierende, wobel diese
Differenz alerdings nicht signifikant ist. Vielleicht sind dies Hinweise darauf, dald Exmatri-
kulierte und Wechsler doch mit dem gewahlten Studium tberfordert waren.*® Aber esist auch
denkbar, dal3 Wechsler in Vorbereitung ihres Wechsels Leistungsnachweise vorgezogen ha-
ben.

3.3. Grunde fur Studienabbruch resp. Studienfach- und/oder Studienortwechsel

3.3.1. Manifeste Grinde

60% der Exmatrikulierten und Wechsler haben die WiSo vor der erfolgreichen Beendigung
des Grundstudiums verlassen, darunter 63% der Exmatrikulierten, aber nur 50% der Wechs-
ler. Dies kann - bei allem Bedauern Uber den Verlust dieser Studierenden - as ein positives
Zeichen in zweifacher Hinsicht gewertet werden: Erstens dafir, dafd die Exmatrikulierten zu
fast zwei Dritteln bereits in der Anfangsphase ihres Studiums freiwillig oder gezwungen die
WiSo verlassen — und somit nicht alzu viel Zeit mit einem u. U. ungeliebten Studium verlie-
ren,”® und zweitens dafiir, dal? die Wechsler zur Halfte ihr Hauptstudium woanders auf einem
kompletten und mit der Diplomvorprifung zertifizierten Grundstudium aufbauen kénnen.

“8 Die wochentliche Gesamtarbeitszeit verlauft beinahe ideal normalverteilt; Modus und Median betragen 33 resp.
34 Stunden.

“ Die Erfahrungen der Berufsberatung fiir Studenten zeigen im ubrigen, da ein frithzeitiger Studienabbruch von
potentiellen Arbeitgebern nicht unbedingt negativ bewertet wird.
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In Tabelle 3.3.1.a sind die vielfdtigen Grinde aufgeftihrt, die die Studierenden sowie Exma-
trikulierte und Wechsler angaben, weshalb man ernsthaft tberlegt hat, das Fach/die Hoch-
schule zu wechseln oder das Studium abzubrechen, bzw. weshalb man diesen Schritt tatsach-

lich vollzogen hat.

Tabelle 3.3.1.a: Gruinde fur den Studienabbruch bzw. Wechsel nach Befragtentypus

(Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt
Abbruchgriinde andere n 47 25 15 87
Studienfachserwartungen Spalten% 30,8 40,3 75,0 43,5
andere n 45 31 9 85
Studienerwartungen Spalten% 38,1 50,0 45,0 42,5
schlechtes Klima n 31 22 10 63
Spalten% 26,3 35,5 50,0 31,5
zu schwerer Lernstoff n 40 16 5 61
Spalten% 33,9 25,8 25,0 30,5
Prifungsangst n 28 10 2 40
Spalten% 23,7 16,1 10,0 20,0
verlorenes Interesse n 9 14 9 32
Spalten% 7,6 22,6 45,0 16,0
berufliche Chance n 17 11 1 29
Spalten% 14,4 17,7 5,0 14,5
finanzielle Probleme n 18 7 0 25
Spalten% 15,3 11,3 ,0 12,5
schlechte n 13 5 3 21
Berufsaussichten Spalten% 11,0 8,1 15,0 10,5
familiare Griinde n 12 6 0 18
Spalten% 10,2 9,7 ,0 9,0
Probleme mit n 6 8 2 16
Studierenden Spalten% 51 12,9 10,0 8,0
insgesamt n 118 62 20 200
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

Demnach werden insbesondere die Erwartungen enttduscht, die man mit der Aufnahme des
Studiums verband, gefolgt von den Schwierigkeiten, die mit der Aneignung des L ernstoffs
zusammenhangen, dem an der WiSo herrschenden schlechten sozialen Klima und der Pri-
fungsangst. Prifungsangst und die Schwere des L ernstoffs werden insbesondere von Studie-
renden ins Feld gefuhrt. Andere Erwartungen und Verlust des Interesses am Fach nennen vor
allem Exmatrikulierte resp. Wechsler. Eine explorative Faktorenanayse vermag die Antwor-

ten auf die elf Fragen zu biindeln:
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Tabelle 3.3.1.b: Rotierte Faktorladungsmatrix (Varimax-Rotation)*®

Component
1 2 3 4

andere

Studienfachserwartungen 726

verlorenes Interesse ,622

andere Studienerwartungen ,565

schlechtes Klima 468

zu schwerer Lernstoff 804

Prifungsangst , 751

finanzielle Probleme ,688

familiare Grinde ,667

Probleme mit Studierenden ,528

schlechte Berufsaussichten 737

berufliche Chance ,675

Die explorierten Dimensionen differenzieren sehr gut. So umfal’dt Faktor 1 jene Variablen, die
mit den nicht erfllten Studienerwartungen und dem wohl unerwartet schlechten sozialen
Klima an der WiSo zu tun haben. Diesen Fehleinschatzungen unterliegen vor alem Wechs-
ler und Exmatrikulierte, die pro Ausgangsitem mit einer Prozentsatzdifferenz von rund
d%=10 negativer urteilen as Studierende. Auch empfinden sie das soziale Klima zu einem
erheblich grof3eren Teil als schlecht.

Insgesamt kann man daraus schlief3en, dal3 anscheinend ein Grof3teil der Abiturienten/innen
weiterhin vollig falsche Vorstellungen vom gewéhlten Studienfach und dem Alltag an einer
Universitéat hat.>* Dazu kommt die unter Studienanfangern weit verbreitete Ignoranz hinsicht-
lich der gewahlten Hochschule und des auserkorenen Hochschulortes.® Das eigene Informar
tionsverhalten der Studierenden 183t offensichtlich ebenso zu wiinschen tbrig wie die fachli-
che Beratung dieser Klientel an Schulen, in der Studienberatung der Arbeitsdmter und an
Hochschulen sowie die soziale Vorbereitung auf das wenig herrliche Studentenleben an einer

heutigen Massenuniversitat.

Faktor 2 hangt mit kognitiven Schwierigkeiten der Stoffaneignung und daraus offenbar re-
sultierenden psychischen Problemen zusammen. Hier sind es umgekehrt die Studierenden,
die sich mit einer Prozentsatzdifferenz von rund d%=10 schwerer tun — sie sind ja auch im
Betrieb aktiv. Uberraschenderweise sind sie es auch, die vergleichsweise stark Faktor 3 be-
stimmen, der finanzielle und familiale Abbruch- und Wechselgriinde zusammenfaldt; die
Probleme mit anderen Studierenden wéren alerdings woanders besser plaziert. Bei der letzten

% Es werden nur Faktorladungen >.40 ausgewiesen. Die vier Faktoren erklaren 52,6% der Varianz.

5! Nur ein Viertel der Studienanfanger in Deutschland fiihlt sich vor Studienbeginn tiber die Situation an der Hoch-
schule gut informiert (vgl. SPIEGEL specia (1998, S. 16) und darin auch das Interview mit H.-W. Ruckert (S. 129).

2 \/gl. dazu Literaturanalyse und Forschungsergebnisse von Niederalt (1998).
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Komponente, dem Faktor 4, der die schlechten Berufsaussichten nach dem Studium und
das daraus entstehende Motiv beinhaltet, zuzupacken, wenn sich bereits vor Beendigung des
Studiums eine berufliche Chance bietet, gleichen sich Studierende sowie Exmatrikulierte und

Wechsler wieder weitgehend.

3.3.2. Latente Grinde

Unter diese Punkte sind jene Griinde zu rubrizieren, die nur indirekt einen Riickschluf3 auf den
Studienabbruch resp. Wechsel erlauben. Hierzu zahlt die u. U. schlechte finanzielle Lage von
Studierenden ebenso wie Verpflichtungen und Belastungen, die einen ,normalen* Studien-

verlauf doch erheblich tangieren kénnen.

3.3.2.1. Finanzielle Situation

Die Kosten des Studiums werden vorwiegend aus eigenem Verdienst resp. durch die Finan-
zierung der Eltern getragen. Auf Mittel aus dem BAfOG kann nur jeder sechste Befragte zu-
rickgreifen, eine Finanzierung durch andere Stipendien findet de facto nicht statt.*

Tabelle 3.3.2.1.a: Finanzierung des Studiums (Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt

Studienfinanzierung eigener Verdienst n 203 73 16 292
Spalten% 77,8 74,5 57,1 75,5

Finanzierung durch n 189 73 22 284

Eltern Spalten% 72,4 74,5 78,6 73,4

BAf6G n 43 19 3 65

Spalten% 16,5 19,4 10,7 16,8

andere Finanzierung n 24 4 2 30

Spalten% 9,2 4,1 7,1 7,8

Finanzierung durch n 10 6 1 17

(Ehe-)Partner Spalten% 3,8 6,1 3,6 4,4

Stipendienfinanzierung n 4 2 1 7

Spalten% 1,5 2,0 3,6 1,8

insgesamt n 261 98 28 387
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

%8 1994 finanzierten deutsche Studierende ihr Studium zu 75% durch die Eltern, zu 67% durch eigenen Verdienst
und zu 29% durch BAf6G (vgl. Lewin et a. 1998, S. 172). Immer mehr Hochschiiler werden zu Teilzeitstudenten (vgl. Lef-
fers 1998, S. 19).



32 Griinde fir Studienabbruch

Die Hohe des verfligbaren monatlichen Einkommensiist Tabelle 3.3.2.1.b zu entnehmen:

Tabelle 3.3.2.1.b: Verfiighares monatliches Einkommen (in DM)>*

monatliches "Einkommen"

N Giiltig 374

Fehlend 37
Mittelwert 1075,07
Median 1000,00
Standardabweichung 694,00
Spannweite 6850
Minimum 150
Maximum 7000

Demzufolge haben die Befragten durchschnittich DM 1.075 pro Monat zur Verfigung
(s=694). Die Spannweite von DM 6.850 verweist auf die ungleiche finanzielle und soziale
Lage, in der sich WiSo-Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler zur Zeit ihres Studi-
ums befanden oder befinden.>

Auswirkungen durfte Geldknappheit eigentlich nicht in bezug auf den Wechsel - Nirnberg ist
keine Stadt mit vergleichsweise zu hohen Lebenshaltungskosten wie z. B. Minchen -, son-
dern nur in bezug auf den Studienabbruch haben. Aber auch wenn man diesen Sachverhalt
beriicksichtigt und nur die Gruppen der Studierenden und Exmatrikulierten gegentiberstellt,
ergibt sich hinsichtlich des verfligbaren Einkommens kein signifikanter und gravierender
Unterschied zwischen ihnen; die finanzielle Lage kann somit im Schnitt kaum ausschlagge-

bend bei der Entscheidung fur oder wider den Studienabbruch sein.

Vier von funf Studierenden tben wahrend des Studiums an der WiSo eine bezahlte Téatigkeit
aus. Inwieweit sie noch in die Kategorie der ,Vollzeitstudenten® falen oder vielmehr als
» 1eilzeit-, bzw. ,,Nebenherstudenten® zu rubrizieren sind, dartber haben wir keine detaillier-
ten Daten erhoben.®® Mégliche Griinde fiir eine Erwerbstétigkeit sind in nachfolgender Tar
belle 3.3.2.1.c abgetragen. Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler unterscheiden
sich darin zum Teil erheblich, alerdings wiederum nicht systematisch in eine Richtung wei-
send.

% Der westdeutsche , Normalstudent® - ledig, nicht bei seinen Eltern wohnend, Erststudium — hatte 1994 im
Schnitt M=1.343 DM (Median=1.246 DM) zur Verfligung (Lewin et al. 1998, S. 170).

* Die drei Befragten mit einem Einkommen von DM 150 leben im (ibrigen im Haushalt der Eltern. Es diirfte sich
demnach wohl um das,, Taschengeld* handeln.

% \/gl. dazu Berning et al. (1996).
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Tabelle 3.3.2.1.c: Grunde flr eine bezahlte Tatigkeit neben dem Studium (Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt
Griinde Geld reichte nicht n 92 43 7 142
Geldverdienen Spalten% 54,1 64,2 53,8 56,8
wollte mir etwas n 98 25 5 128
leisten Spalten% 57,6 37,3 38,5 51,2
Unabhangigkeit n 72 25 3 100
von Eltern Spalten% 42,4 37,3 23,1 40,0
praktische n 64 26 7 97
Erfahrungen Spalten% 37,6 38,8 53,8 38,8
gute n 51 20 5 76
Berufsvorbereitung Spalten% 30,0 20,9 38,5 30,4
insgesamt n 170 67 13 250
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

Wenn auch die Prozentsatzdifferenzen zwischen Studierenden auf der einen sowie Exmatri-
kulierten und Wechdlern auf der anderen Seite teilweise betrachtlich ausfallen, zeigt allein
jene von rund d%=20 hinsichtlich des zusétzlichen Konsumwunsches — ,,Ich wollte mir auch
einmal etwas leisten” - einen signifikanten, jedoch schwachen Zusammenhang (Cramer‘s
V=.15). Bezeichnend ist sicherlich auch, dal3 Wechdler anteilsméliig Uberproportional héufig
Tatigkeiten ergreifen, um , praktische Erfahrungen® zu sammeln (53,8%) und eine ,, gute Be-
rufsvorbereitung” zu erhalten (38,5%), wahrend Exmatrikulierte denn doch eher unter Geld-
mangel leiden (64,2%).

3.3.2.2. Extrafunktionale Verpflichtungen und Belastungen

Nicht nur die fir den Lebensunterhalt oder nicht alltéagliche Konsumwiinsche investierte Zeit
vermag einen zigigen und erfolgreichen Studienverlauf tendenziell zu behindern — es sind
dartiber hinaus weitere — jedenfalls beziliglich des Studienverlaufs: meist leidige — Verpflich-
tungen und Belastungen zu bewéltigen. So mul3 ein knappes Drittel der Befragten familidren
Verpflichtungen nachkommen (20,9%) und/oder ein oder mehrere Kinder betreuen (9,3%):
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Tabelle 3.3.2.2.a: Verpflichtungen wéahrend des Studiums (Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt

Belastungen muf3te Geld n 102 34 7 143
verdienen Spalten% 87,2 75,6 70,0 83,1

familiare n 23 11 2 36

Verpflichtungen Spalten% 19,7 24,4 20,0 20,9

Kinderbetreuung n 8 7 1 16

Spalten% 6,8 15,6 10,0 9,3

insgesamt n 117 45 10 172
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

Die aufscheinenden, mehr oder minder geringen Unterschiede sind allerdings statistisch un-
bedeutsam, wenn auch die Prozentsatzdifferenz von d%=17,2 zwischen Studierenden und
Wechslern beziiglich der Notwendigkeit des Geldverdienens nennenswert ist. Von ,, Kinder-
betreuungs’- und , sonstigen familialen Verpflichtungen* berichten die Exmatrikulierten an-
teilsmaldig haufiger a's die Referenzgruppen.

Nicht signifikant sind ebenso die Unterschiede zwischen Studierenden sowie Exmatrikulierten
und Wechdlern, die sich hinsichtlich auf3ergewohnlicher Belastungen zeigen, mit denen sich
immerhin fast zwel Funftel (38,2%) der Befragten wéhrend ihres Studiums konfrontiert sahen:

Tabelle 3.3.2.2.b: Belastungen wahrend des Studiums (Mehrfachnennungen)

Befragtentypus
Studierende Exmatrikulierte Wechsler insgesamt

Belastungen Beziehungskrise n 52 18 4 74
Spalten% 48,6 43,9 44,4 47,1

eigene schwere n 32 12 2 46

Krankheit Spalten% 29,9 29,3 22,2 29,3

Krankheit/ Tod n 31 12 3 46

Nahestehender Spalten% 29,0 20,3 33,3 20,3

finanzielle Krise n 20 8 1 29

Spalten% 18,7 19,5 11,1 18,5

insgesamt n 107 41 9 157
Spalten% 100,0 100,0 100,0 100,0

Waéhrend Beziehungskrisen auch in dieser Altersgruppe sicher nichts Auf3ergewohnliches
darstellen, ist doch erstaunlich, dal3 knapp ein Drittel jener, die aul3ergewohnliche Belastun-
gen erfahren haben, eine eigene schwere Krankheit nennen. Dies sind immerhin 11,1% aller

Befragten.

Wenn man beide Bereiche zusammenfaldt (vgl. Tab. 3.3.2.2.c), zeigt sich, dal3 mehr as zwel
Drittel der Befragten mit mindestens einer auf3eruniversitaren Verpflichtung und/oder Bela-
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stung zu kdmpfen haben oder hatten, wobel bel jenem Drittel, das zwel und mehr solcher ex-
trafunktionalen Aufgaben nennt, Storungen eines ,normalen Studienverlaufs vermutlich
nicht ausbleiben durften. Signifikante Unterschiede zwischen den Befragtengruppen sind je-
doch nicht zu berichten, obwohl die Wechser deutlich weniger belastet zu sein scheinen als

die Referenzgruppen.
Tabelle 3.3.2.2.c: Belastungs- & Verpflichtungs-Index
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig keine Bel./Verpfl. 130 31,6 31,6 31,6

1 126 30,7 30,7 62,3
2 95 23,1 23,1 85,4
3 40 9,7 9,7 95,1
mehr als 3 Bel./Verpfl. 20 49 49 100,0
Gesamt 411 100,0 100,0

3.3.3. Kognitive Dissonanzen

Eine weitere Ursache fir Studienabbruch oder Wechsel mag in den Differenzen zwischen
Erwartungen liegen, mit denen man ein Studium an der WiSo begonnen, und den Erfahrun-
gen, die man dort schliefdlich gemacht hat. Hierbei durften insbesondere motivationale und
kognitive Faktoren eine Rolle spielen, die wir mit Fragen zu Studieninhalten sowie zum er-
forderlichen Arbeitsaufwand und zum wahrgenommenen Leistungsniveau zu messen versu-
chen. Erwartungen und deren Realisationen sind in den Abbildungen 3.3.3.a bis 3.3.3.d ver-

anschaulicht.

Bezliglich der Erwartungen von Studierenden sowie Exmatrikulierten und Wechslern an die
Studieninhalte ergeben sich signifikante, wenn auch schwache Unterschiede (Cramer‘s
V=.15). Besonders hervorzuheben ist die Prozentsatzdifferenz von d%>11, die sich zwischen
Studierenden auf der einen und Exmatrikulierten und Wechslern auf der anderen Seite bei der
Auspragung ,,Ich bin sehr enttéuscht Gber die Studieninhalte” zeigt, wéahrend die Ubrige Ver-
teilung fur die Gruppen uneinheitlich verlauft (Abb. 3.3.3.8). Festzuhalten ist, dal3 insgesamt
die Halfte aller Befragten sich beziiglich der Studieninhalte doch enttauscht zeigt.
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Abb. 3.3.3.a: Erwartungen bezlglich
der Studieninhalte wurden ...

(in Prozent)
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Die Anforderungen der WiSo hinsichtlich des Arbeitseinsatzes waren in ihrem Ausmal3 gene-
rell wohl eher nicht so erwartet worden (Abb. 3.3.3.b): Den erforderlichen Arbeitsaufwand
hatten 56,6% aller Befragten unterschétzt. Auch hier sind signifikante, dennoch schwache
Zusammenhange (Cramer’s V=.15) erkennbar. Tendenziell sind Exmatrikulierte und Wechs-
ler etwas mehr dartiber Uberrascht, wieviel man doch tun muf3, um die Studieninhalte kognitiv

Zu verarbeiten.
Abb. 3.3.3.b: Der Arbeitsaufwand war ...
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Ahnliches gilt fur das Leistungsniveau. Hierin unterscheiden sich die Erwartungen von Stu-
dierenden sowie Exmatrikulierten und Wechslern nicht signifikant. Dennoch: Auch an dieser
Verteilung ist bei mehr als der Hafte der Befragten (51,5%) wohl Erstaunen Uber die Hohe
des an der WiSo verlangten Leistungsniveaus zu erkennen — ein weiterer Hinweis darauf, daf

an den Gymnasien u. U. ein unzutreffendes Bild von der Studienwirklichkeit vermittelt wird.

Abb. 3.3.3.c: Das Leistungsniveau war ...
... als erwartet

(in Prozent)

50
40+
38 38
30+
20+
|:|Studierende
101 11 12
- Exmatrikulierte
0 |—- -Wechsler

viel niedriger niedriger wie erwartet héher viel hdher

Schliefdich ist die Verteilung der sonstigen personlichen Studienerfahrungen aus Abbildung
3.3.3.d zu entnehmen.

Abbildung 3.3.3.d: Sonstige individuelle Studienerfahrungen

Ratingskala von 1 (‘trifft vollig zu') - 5 (‘trifft Gberh. nicht zu’)
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1, |:|gutes Durchhaltever-
1,54 N
vermogen
1,0 -Kontrolle unnotig
Studierende Exmatrikulierte Wechsler

(Gesamtmittelwert = 2,5; s = 0,7)
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Man erkennt, dal3 sich Studierende sowie Exmatrikulierte und Wechsler auch diesbeziiglich
alenfalls unwesentlich, auf keinen Fall signifikant unterscheiden. Die Exmatrikulierten und
Wechder hatten vielleicht sogar insgesamt eine positivere Selbsteinschétzung, wie man der
Inspektion der Abbildung entnehmen kann.

3.3.4. Multivariate Analyse der Griunde fiir und wider Studienabbruch resp. Stu-

dienfach- und/oder Studienortwechsel

Die Vielzahl und Vielfat der bisher abgehandelten institutionellen, situativen und personalen
Einzelbefunde soll abschliefiend einer multivariaten Analyse unterzogen werden. Ziel dabei
ist es, zu prifen, ob, und wenn ja, welche der bisher genannten Variablen dazu geeignet sind,
korrekt zu prognostizieren, ob ein beliebiges Individuum aus unserer Befragungspopulation
entweder als , studierend” oder as ,exmatrikuliert” resp. als , gewechselt* zu klassifizieren
ist. Damit einher gehend kann auch die Frage nach der Bedeutsamkeit personaler versus in-
stitutioneller resp. situativer Studienbedingungen auf den Studienerfolg beantwortet werden,
die in der Einleitung as ein wesentlicher Impetus der Studie vorgestellt wurde. Da wir die
Wechsler wegen ihrer geringen Zahl mit den Exmatrikulierten zu einer Gruppe verschmelzen
muiten (,Ex&We"), bietet sich — in Ubereinstimmung mit einer Reihe angelsichsischer Un-
tersuchungen®’ - die Durchfiihrung einer logistischen Regression an: Mit ihr wollen wir das
Eintreten eines Ereignisses — Verbleib an der WiSo vs. Verlassen der WiSo — vorhersagen.®

Dawir keine Vorstellung von der Bedeutsamkeit einzelner Variablen zur Erklérung des Ver-
bleibs an oder des Verlassens der WiSo haben, befassen wir uns demzufolge mit einer rein
explorativen Fragestellung, ndmlich: Welche Variablen liefern einen Beitrag zur Prognose des
Studienabbruchs/Wechsels? und: Wie stark ist deren relatives Gewicht beziiglich der Ent-
scheidung fur oder wider die WiSo? Infolgedessen wahlen wir die schrittweise logistische
Regression, bei der sukzessive jene Variable in die Regressionsfunktion aufgenommen wird,
die die kleinste Irrtumswahrscheinlichkeit aufweist, falschlicherweise zur Varianzerkarung
beizutragen. Und wir entscheiden uns fur jene Variante der schrittweisen logistischen Regres-
sion, bei der, nachdem die Variablen infolge des Kriteriums des jeweils hochsten Signifi-

kanzwerts schrittweise in die Gleichung aufgenommen sind, die Hohe des Wald-

" vgl. Schréder & Daniel (1998, S. 11f.).

%8 Verfahren wie Diskriminanz- oder Regressionsanalyse mit einer dichotomen abhéngigen Variablen, die Gleiches
anstreben, kdnnen in unserem Fall wegen des unterschiedlichen und zudem meist qualitativen Mef3niveaus der unabhangigen
Variablen nicht eingesetzt werden.
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K oeffizienten dariUber befindet, ob eine bereits im Modell befindliche Variable eventuell wie-

der aus ihm entfernt wird.>®

Als potentielle Pradiktorvariablen wurden zunéchst jene bestimmt, die bei den vorausgegan-
genen Faktoranalysen pro extrahiertem Faktor die hdchste Ladung aufwiesen. Diese wurden
ergénzt durch solche Variablen, die gemeinhin as sozio-demographische bezeichnet wer-
den.®® Nicht in die Analyse einbezogen wurde dagegen die — selbstverstandlich &uRerst inter-
essante - Variable , Studiengang”, da sie wesentlich der Zusammensetzung der ,, Zwillingspo-
pulation” diente.

Leider konnten nur 191 Befragte in die Analyse aufgenommen werden, da nur fir sie bei allen
ausgewdhlten Variablen giltige Angaben vorlagen.

Die logistische Regression fuhrt zu dem Ergebnis, dald von den 28 ausgewdhlten, in Ful3note
51 benannten potentiellen Prédiktorvariablen acht tatséchlich zur korrekten Klassifikation der
Befragten in ,, Studierende” und ,, Exmatrikulierte/Wechsler signifikant beitragen:

Tabelle 3.3.4.a: Koeffizienten der logistischen Regression

Vari abl e B S. E wal d df Sig R Exp( B)
kei ne FHS- Zul assung 2,0728 1, 1514 3, 2412 1 , 0718 , 0685 7,9474
nachst gel egene Uni -,8314 , 3712 5,0169 1 ,0251 -,1068 , 4354
Abi - Not endur chschni tt ,9101 , 3056 8, 8701 1 , 0029 , 1611 2, 4845
Alter , 2059 , 0556 13,7303 1 , 0002 , 2105 1, 2287
Schul kennt ni sse reichten -, 3858 , 1370 7,9340 1 , 0049 -, 1497 , 6799
kei ne Studi enfreunde , 4224 , 1465 8, 3107 1 , 0039 , 1544 1, 5257
Kont akte wi chtig -, 5466 , 1722 10,0803 1 , 0015 -, 1747 , 5789
kei ne Bel astungen/ Ver pfl . -, 6476 , 1650 15, 3953 1 ,0001 -,2250 , 5233
Konst ant e -4,9061 1, 5584 9, 9105 1 , 0016

Sie ermdglichen eine 74%ige korrekte Prognose, wobei die Studierenden zu 70,4% und die
Ex&We zu 77,4% richtig zugeordnet werden:

® vgl. Norusis & SPSS Inc. (1997, S. 53). Der Wald-K oeffizient ist definiert als W = B / S.E, also Regressions-
koeffizient dividiert durch seinen Standardfehler.

® Institutionelle/situative Variablen: Studienbedingungen: , Literatur nicht prasent*; ,soziale Distanz seitens der
Profs*; ,Lehrstiihle bieten gute Studienberatung”; ,,“ Sprachenzentrum sollte am Wochenende gedffnet sein®; ,, Nutzung der
PC ist optima“; , Scheinanforderungen sind sehr hoch*. Personale Variablen: Grinde fir die WiSo: ,, Gute Berufsaus-
sichten”; ,Familientradition”; ,Bekannte, die das Fach studieren”; ,zuféllig entschieden”; , keine Zulassung an der FH;
Lkeine Lehrgtelle®; ,,nédchst gelegene Uni“; ,wollte in Nirnberg wohnen®. Manifeste Abbruchgriinde: ,Finanzielle Proble-
me"; ,andere Erwartungen ans Studium®; ,Lernstoff schwer zu bewdltigen*; ,Berufsaussichten schlecht”. Latente und
sozio-demographische Abbruchgriinde: Abiturnote, Lebensalter, Geschlechtszugehdrigkeit, Vorbildung, Belastungen und
Verpflichtungen, Schichtzugehdrigkeit, , erwartetes L eistungsniveau*, , meine Schulkenntnisse reichten erst einmal aus’, ,ich
hatte unter den Studierenden Freunde”, ,, Kontakte zu anderen Studierenden waren mir wichtig”.
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Tabelle 3.3.4.b: Vorhersagegite des Regressionsmodells

vor her gesagt

St udi erende Ex&We korrekt vorhergesagt
S | E

beobacht et Foemmmeaaees R +
St udi er ende S I 69 | 29 | 70, 41%

R Fecmemceaaaa +
Ex&Wne E | 21 | 72 | 77, 42%

R Fecmemceaaaa +
i nsgesant 73, 82%

Die unter ,B“ in Tabelle 3.3.4.a rubrizierten geschétzten Regressionskoeffizienten erlauben

es, die folgende logistische Regressionsfunktion aufzustellen:

Prob(Y=1) =1/ 1 + e?4°5
wobel
4,9 + 2,1*(kei ne FH Zul assung) - 0, 83*(nachst gel egene Uni) + 0, 91*(Abi - Note)

1*(Alter) — 0,39*(Schul wi ssen) + 0,42*(kei ne Studi enfreunde) - 0,55*(Kont akte)

Z -
+ 2
— 0, 65*( Bel ast ungen/ Ver pf | i cht ungen) .

0,
0,

Zur Veranschaulichung setzen wir Extremwerte fir Personen ein, die die Fakultét eigentlich
erfolgreich verlassen — oder an ihr scheitern sollten:

Tabelle 3.3.4.c: Empirische Werte von Extremtypen

Variable Variablenname | ,,erfolglose* Person erfolgreiche” Person
keine FH-Zulassung F3 10 ja=1 nein=0
nachstgelegene Uni F11 1 ja=1 nein=0
Abiturnote F8 4,0 1,0
Alter Alter 35 20
Schulwissen reichte F42 1 nein =5 ja=1
hatte gute Studienfreunde F43 3 nein=5 ja=1
Kontakte wichtig F43 5 nein=5 ja=1
Belastungen/ Verpflichtungen IN_BV vier und mehr =4 keine=0

Setzt man nun die entsprechenden Werte in die Gleichung der logistischen Regression ein, so

erhé@lt man folgendes Ergebnis:

A)  Studierende/r mit , negativer* Ausgangsage: 1/1+e2*=0,90

d. h. diese Person wird mit 90%iger Wahrscheinlichkeit ihr Studium an der WiSo er-
folglos beenden.

61 y=1: Abbrecher/Wechder.



Ergebnisse 41

B)  Studierende/r mit , positiver* Ausgangslage: 1/ 1+e 93 =042

d. h. diese Person wird mit 42%iger Wahrscheinlichkeit ihr Studium an der WiSo er-
folglos beenden.

Die Erklarungskraft des Gesamtmodells betrégt R%nagakerko=-37. Unter ,Exp (B)* sind die
,odds ratios* zu finden, die angeben, um wieviel die Quote, die WiSo zu verlassen, sich ver-
andert, wenn die jeweilige unabhéngige Variable um eine Einheit zunimmt.%? Das starkste
Gewicht hat demnach der Tatbestand, ob Studierende das Studium an der WiSo nur deswegen
aufgenommen haben, welil sie keine Zulassung zur Fachhochschule bekommen hatten, gefolgt
von der Durchschnittsnote im Abitur, den fehlenden Studienfreunden und dem Lebensalter.

Das Ergebnis ist, was die Ausgangsfrage anbelangt, demnach eindeutig: Die an der WiSo an-
zutreffenden Studienbedingungen sind, jedenfals in diesem Modell, offensichtlich nicht for
den Studienabbruch oder den Studienfach- und/oder Studienortwechsel ausschlaggebend. Wie
in den zur Vorbereitung der Studie herangezogenen Untersuchungen dominieren diese Ent-

scheidung vielmehr Uberwiegend personale Gegebenheiten.

An diesem Befund andert sich auch nichts Wesentliches, wenn man die unterschiedliche Stu-
dienerfahrung der Befragten ernst nimmt und fir die Personengruppen mit und ohne erfolg-

reich beendeter Diplomvorprifung jeweils getrennt logistische Regressionen rechnet.

%2 Die Quote steigt, wenn odds ratio >1, sie fallt, wenn odds ratio <1, sie bleibt unverandert, wenn odds ratio =1.
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4. Reslimee

Die Ausgangsfrage, ob, und wenn ja, inwiefern sich universitére, der Regelung durch die
WiSo-Fakultét offenstehende Studienbedingungen negativ auf den Studienerfolg auswirken,
ist an Hand der vorliegenden Befunde nicht quantifizierbar; wie in vielen anderen Studien
kommt offensichtlich den individuellen Lebensumstanden bei der Entscheidung fur oder wi-
der einen Studienabbruch resp. Studienfach- und/oder Studienortwechsel ein gravierenderes
Gewicht zu. Dennoch: Dal3 sich Studierende, Exmatrikulierte und Wechsler an den Studien-
verhdtnissen an der WiSo reiben, geht aus Zweierlei hervor. Erstens daraus, dald immerhin
ein gutes Viertel der Befragten nach dem Ausfillen eines doch recht umfangreichen Fragebo-
gens sich abschlief3end auch noch der Mihe unterzieht, eine mehr oder minder ausfuhrliche
Antwort auf die offen gestellte letzte Frage zu geben und ,,VVorschldge, Anregungen und Kri-
tik zur Thematik und zum Fragebogen® zu formulieren. Beziglich der studiumsbezogenen
Aspekte der Antworten ergibt sich nach einer inhaltsanalytischen Feldkategorisierung dabel
folgendes Bild:®®

Tabelle 4.a: Abschlief3ende Vorschldge, Anregungen und Kritikpunkte (M ehrfachnennungen)

(n) (%) (%)
St udi enor gani sati on/ Pr uf ungsor dnung 73 23,5 52,5
best. Facher/ LSt/ Dozent en/ Ver anst al t ungen 51 16,5 36,7
I nhal t e/ Prasentati on/ Unf ang 42 13,5 30,2
W ss. Personal 40 12,9 28,8
I nfrastruktur/Uni organi sation 24 7,7 17,3
f ehl ende Praxi snéahe 22 7,1 15, 8
Privat| eben auerhal b des Studiuns 16 5,2 11,5
At nosphére an der Uni 15 4,8 10, 8
ei gene Einstellung/ Motivation/Lernverhalten 14 4,5 10,1
I nf or mat i onsangebot 13 4,2 9,4

i nsgesant 310 100, 0 223,0

(n): Nennungen insgesant

(%) : bezogen auf 310 Nennungen

(%) : bezogen auf 139 Befragte, die Nennungen zu den angefuhrten Aspekten abgegeben ha-
ben

Ein knappes Viertel der Nennungen bezieht sich demzufolge auf die Organisation des Studi-
ums und die Prifungsordnung resp. deren Durchfiihrung — Sachverhalte also, die im gewissen
Umfang in der Handlungsmacht der Fakultét anzusiedeln sind. In diesem Zusammenhang
wird insbesondere auf das Grundstudium abgehoben und die Praxisferne und Uberlast des

anzueignenden Stoffes sowie die strenge Selektion der Diplomvorprifung beklagt. Rund zwei

8 Es werden nur Nennungen >10 aufgefiihrt.
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Funftel der Ausfihrungen beziehen sich auf die erfahrene Lehre und ihre Anbieter. Der Rest
ist relativ breit gestreut. Einige Beispiele mogen Kritikpunkte und Vorschlage fir Verande-
rungen exemplarisch illustrieren.*

114: , Traurig dal3 sich die Profs wie Halbgétter vorkommen, ebenso Assis, Hiwis, Uniangest. Niemand sonst ist
unfehlbar? Es wird eine Dienstleistung angeboten und Ihr dient den Studierenden noch sehr mangelhaft. Vera-
tete Lehrinhalte. Es geht um jetzt, nicht wie in Geschichte um die vergangenen 100 Jahre. Profs Assis kénnen
keine Fehler zugeben, machen jedoch oft welche! Auswendiglernerei wie gefragt ist fir die Wirtschaft uninteres-
sant. Nicht umsonst stellen grof3e Firmen gerne Auslénder ein!*

310: , Die Lehrinhalte sollten zwischen den Lehrstiihlen besser koordiniert werden, der Stoffumfang etwas ver-
ringert werden und die Kommunikation zwischen Dozenten und Studierenden verbessert werden. Planspiel 11
(SS 97) war ein guter Anfang!*

324. ,Die meisten Profs./ Dozenten sind zu distanziert. Es sollte mehr auf Lerngruppen hingewiesen werden. Die
Inhalte der Vordiplomsfécher entschérfen/ nicht zu viele Facher in das Vordiplom reinpacken! Mehr gegen die
Anonymitét an der WiSo unternehmen®.

502: , 1) Esist eine Fehlplanung, sich fur Prifungen anmelden zu miissen, von denen man noch nicht weif3, wann
sie stattfinden. Es gibt Leute, die gerne ihren Urlaub oder die Zeit, in der sie arbeiten kénnen, planen méchten. 2)
Die Vordiplomspriifungen liegen viel zu nah beieinander. Gut wére es, wenn zwischen den Prifungen minde-
stens 7 Tage Zeit ist”.

507: ,,Die Rechenzentren sind dann, wenn man sie braucht, voll oder zu! So wenig Rechner wiein der Langen
Gasse sind einfach eine Zumutung, besonders wenn man bedenkt, daf3 z.B. in Augsburg 40 DM/ Jahr bezahlt
werden und massig Rechner zur Verfligung stehen®.

589: , Mir erscheint insbesondere eine ndhere Zuwendung der Professoren zu ihren Kernaufgaben, also der ,,Leh-
re* u. Ausbildung der Studenten, notwendig. Mir erscheint es so, dal? sie die Studenten als kleine 1&stige Zwerge
betrachten, die sie bei ihrer Forschungsarbeit behindern. Beide Parteien sollten Giber gemeinsame Projekte stérker
involviert werden®.

719: ,Warum werden Klausurtermine erst kurz vor der ,vorlesungsfreien Zeit' bekanntgegeben. Dasist eine
Zumutung. Eine Planung flr Praktika etc. ist praktisch nicht mehr moglich®.

728: 1. Der Umgang mit den Studenten im Grundstudium ist oft gekennzeichnet durch grof3e Distanz, arrogan-
tes Auftreten. Dem Studenten wird ganz klar vermittelt, daf3 seine Priifungsleistung tiber allen anderen Studien-
kriterien steht, und wenn Leistungen nicht erbracht werden, ein Abgang an die , Baumschule bzw. Fachhoch-
schule’ (Prof. X) nétig wére. 2. Die Uni mifte sich meiner Ansicht deutlich &ufRern, ob esihr auf gute Studien-
qualitdt ankommt, oder sie bereit ist, die Menge der Studienanfanger wirklich angemessen zu betreuen. Die Ver-
fahrensweise, erst nach dem Vordiplom den Studenten als wirklich studierfahig zu betrachten, kann nicht dem
Studium dienen, sondern &3 die Studenten 4 Semester nur am Schreibtisch sitzen®.

743: , Absolut unverstandlich ist das standige Herumtiifteln an der Prifungsordnung mit offiziellen Stoffaus-
weitungen und neuen Hirden mit Selektionsfunktion ( BWL 1- Schein ). Auch heimliche Stofferweiterungen
diverser Lehrstiihle- immer wieder kommen ein paar neue Seiten und Kapitel dazu. In Klausuren wird entweder
auf pures Auswendiggelerntes (z.B. Produktion Vordiplom) oder auf anspruchsvolle Transferleistungen in kiir-
zester Zeit (Marketing Vordiplom) gesetzt”.

780: ,,1ch bin generell unzufrieden mit der Art wie man im Grundstudium , rausgeprift* wird. Die Prifungsin-
halte haben oft nichts mit dem zu tun, was zu einzelnen Féchern wichtig ist. Es geht nur darum, Punkte abzuzie-
hen und Durchfallquoten zu erreichen. Wieso 183t man so viele zu, um spéter die Halfte - und das miissen nicht
die Schlechtesten sein - zu exmatrikulieren oder zu vergraulen. 2 Jahre flr das Vordiplom sind fast verschenkte
Zeit. Darliber sollte schnellstens nachgedacht werden.

Das Reiben an den an der WiSo vorgefundenen Studienbedingungen, und zwar sowohl bei
Studierenden as auch — vor allem - bei Exmatrikulierten und, wieder abgeschwécht, bei
Wechslern auszumachen, geht zweitens aus der abschlief3enden Tabelle 4.b hervor.

5 Auch diese Auflistung lief%e sich mit Leichtigkeit verlangern. Die vorgestellte Ziffer identifiziert den zugehérigen Frage-
bogen.
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Gefragt: "Wenn Sie die Mdglichkeit hdtten, noch einmal zu studieren: Wirden Sie sich wie-
der fUr denselben Studiengang entscheiden?’, und: "Wirden Sie sich wieder fur die WiSo
entscheiden?’, kann man aus den tabellierten Antworten keine besonders positive Einschét-

zung der Studienbedingungen an dieser Fakultét entnehmen:

Tabelle 4.b: Summarische Einschétzung des Studiums an der WiSo

vermutlich | vermutlich Studiengang wird
ja ja nein nein nicht angeboten

Studierende derselbe n 88 123 38 12
Studiengang? o4 33,7% 47,1% 14,6% 4,6%

Wieder WiSo? n 33 125 60 28 11

% 12,8% 48,6% 23,3% 10,9% 4,3%
Exmatrikulierte  derselbe n 28 29 18 22
Studiengang? o4 28,9% 29,9% 18,6% 22,7%

Wieder WiSo? n 9 14 25 41 9

% 9,2% 14,3% 25,5% 41,8% 9,2%
Wechsler derselbe n 6 8 4 10
Studiengang? o4 21,4% 28,6% 14,3% 35,7%

Wieder WiSo? n 5 8 8 4 2

% 18,5% 29,6% 29,6% 14,8% 7,4%

Demnach wirden 81% der Studierenden sicher oder vermutlich noch einmal denselben Stu-
diengang wahlen;® dafiir aber wieder an die WiSo zu gehen, das wiirden von ihnen jedoch
nur 61,4 % - eine Prozentsatzdifferenz von d%=-19,6. Unter den Exmatrikulierten sind es
immerhin 58,8%, die denselben Studiengang ein weiteres Ma studieren wirden - aso ein
ebenfalls Uberraschend grof3er Anteil. Dafur an die WiSo zu gehen, das wirden von ihnen
jedoch nur 23,5%, was einer Prozentsatzdifferenz von d%-=-35,3 entspricht. Beide Prozent-
satzdifferenzen sind es, die einerseits weitere Analysen des Datensatzes zur Ursachenerkun-
dung stimulieren - und die andererseits dem kollektiven Akteur WiSo zweifel sohne zu denken

geben miissen.

Nahezu kontrér sehen die entsprechenden Daten bei den Wechslern aus. Von ihnen wirde
nur genau die Halfte sicher oder vermutlich denselben Studiengang noch einmal wahlen — und
dafir an die WiSo kommen wiirden fast ebenso viel, ndmlich 48,1%! Zu vermuten ist, dai3
sie, da sie ja zwischenzeitlich die Studienbedingungen in einem anderen Fach und/oder an
einer anderen Hochschule kennengelernt haben, erfahren haben, dal3 auch in anderen Féachern

resp. an anderen Hochschulen nur mit Wasser gekocht wird.®

® Dieser Wert ist sehr viel héher — d%=9 — als jener, den Ramm & Bargel (1995) im Rahmen des , Studentensur-
vey 1993" fir Westdeutschland erhoben haben (S. 37).
% Wie immer bei den Wechslern darf das Problem der kleinen Zahl nicht vergessen werden.
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Esist aber auch auf einige, mit dem vorliegenden Material nicht zu schlief3ende Forschungs-
desiderate zu verweisen. Generell zu beklagen ist, dal3 es an Studien Uber den prekaren
Ubergang von der Schule in die Hochschule mangelt.®” Speziell an der WiSo fehlt dariiber
hinaus eine Untersuchung der tatsichlichen Uberlebens- resp. Schwundquoten, wie sie Assel
(1998) im Rahmen der Studie Meinefelds fur die Technische Fakultét der FAU durchgefiihrt
hat. Verlalliche Studienabbruchquoten kénnen nur mit den Langsschnittdaten einer funkti-
onsfahigen Studienverlaufsstatistik berechnet werden.®® Es fehlt des weiteren — mit Ausnahme
der mittlerweile veralteten Studie iiber Sozialwirtefinnen®® und unpublizierter Erhebungen
einzelner Lehrstiihle™ - an Verbleibsstudien der Absolventen/innen der WiSo. Regelméafig
fortgeschrieben, konnten beide, kombiniert mit weiteren, z. T. kostenguinstigen, weil sowieso
prozef3produzierten Daten der WiSo — beispielsweise herkdmmliche Studierenden- und Pri-
fungsstatistiken, Betreuungsrelationen etc. - wichtige quantitative Strukturparameter als Indi-
katoren fur eine reliable und valide Evaluation der Leistungsféhigkeit der WiSo in der Lehre
liefern. Alles in alem: Ein wetes Arbeitsfeld fur den neuen Studiendekan.

7 vgl. auch Ramm & Bargel (1995, S. 249).

& vgl. dazu Hérner 1995.

®v/gl. Wittenberg et al. 1995.

™ 5o z. B. am Lehrstuhl fiir Kommunikations- und Politikwissenschaften iiber den Berufsweg von WiSo-
Absolventen/innen, die eine Diplomarbeit im Fach Kommunikationswissenschaft geschrieben hatten.
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5. Sozio-demographischer Uberblick auf die Befragtenpopulation
Sozio-demographische Verteilung der Befragtenpopulation [in %]

Semester- Geschlecht Studiengang Status Vordiplom abgelegt insgesamt
w m BWL VWL SoWi | WiPad | Wilnf | Abbrecher | Wechsler | Zwilling ja zum Tell nein (n)
1 6 4 6 0 3 7 13 16 11 0 1 1 14 19
2 29 20 17 14 53 18 38 7 14 30 0 8 68 89
3 12 11 12 8 11 18 13 10 7 13 1 24 11 45
4 5 9 7 16 0 4 13 3 21 8 3 17 3 29
5 11 4 10 1 5 0 0 11 14 4 6 11 2 25
6 11 13 17 10 5 7 0 15 4 12 13 21 3 48
7 6 4 5 4 2 14 13 5 7 5 8 5 0 19
8 6 9 6 16 8 7 13 3 0 11 15 8 0 32
9 1 1 1 1 2 7 0 1 4 1 3 1 0 5
10 2 8 3 14 6 0 0 5 4 6 13 2 0 22
11 1 2 2 1 0 4 0 1 4 2 4 1 0 6
12 1 5 2 8 5 0 0 4 4 3 9 1 0 14
13 1 1 1 1 0 4 0 2 0 0 2 0 0 3
14 2 4 5 3 1 4 0 9 7 1 9 1 0 14
> 14 5 5 7 3 1 7 0 8 0 5 14 0 0 20
insg. 99* 100 101* 100 100 101* 103* 100 100 100 101* 101* 101*
insg. (n) 140 250 210 77 66 28 8 100 28 262 143 132 115 390**
weiblich 33 26 53 54 13 44 31 38 29 40 40 248
mannlich 67 74 47 46 87 56 69 62 71 60 60 389
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
insg. (n) 224° 77 73° 28° 8® 206 74 357 150° 138° 122° 637
BWL 73 77 45 53 60 50 225
VWL 5 6 26 29 13 12 77
SoWi 15 15 19 9 19 28 73
WiPad 5 3 8 9 5 7 28
Wilnf 3 0 2 0 3 3 8
insg. 100 100 100 100 100 100
insg. (n) 108 34 269 150 139 122 411

* Abweichung auf Grund von Rundungen; ** ohne " Scheinstudierende"/ohne , keine Angabe' ; $ ohne " Scheinstudierende”
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6. Frageformulierungen und Grundauszahlung

Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
1) Was tun Sie zur Zeit und welche Pléne haben
Sie flr die Zukunft?
(Bei parallelen Tétigkeiten bitte mehrere Angaben
machen)
Ich bin zur Zeit
O Student/Studentin 17,4 10,9 71,4
Ich bin
U berufstétig als 61,5 48,6 274
Q Arbeiter/in 31 0,0 71
O Angestelltelr 68,0 75,0 45,5
O Selbstandige/r bzw. Freiberuflich 20,3 16,7 38,4
O Beamter/in, Referendar/in 10,2 8,3 14,1
O Hausfrau/Hausmann 24 2,7 31
Q z.Zt. arbeitdos bzw. auf Stellensuche 1,4 6,8 25
U bel der Bundeswehr/ im Zivildienst 19 0,0 0,3
Ich beabsichtige zukuinftig
U derzeitige Tétigkeit beibehalten 68,3 63,5 63,1
U erneut zu studieren 91 0,0 4.2
O eine Familientétigkeit auszutiben/Kinder 3,8 1,4 2,5
2) Bitte erinnern Sie sich an lhren ersten Tag an
der WISO. Was waren damals lhre ersten Ein-
dricke?
(vgl. Kapitel 3.2.1)
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
3) Was hat Ihre Entscheidung fir lhren (letz-
ten)/(ersten)/jetzigen Studiengang an der
WISO wesentlich beeinflu3t?
(Mehrfachnennungen mdglich)
O gute Berufsaussichten 34,1 54,1 355
U Interesse an dem Fach 58,7 68,9 69,6
Q ,, Familientradition 29 10,8 31
U Ratschlége von Eltern 8,7 10,8 5,6
U Ratschlége/Berufsberatern 4,3 13,5 7,0
4 ich hatte Bekannte, die das Fach studiert 125 10,8 18,2
hatten
4 ich traute mir dieses Studium am ehesten 111 20,3 19,0
ehesten zu
Q ich hatte mich eher zuféllig entschieden 16,8 135 12,6
U keine Zulassung fur Wunschfach/Uni 7,2 54 6,7
U keine Zulassung fur Wunschfach/FH 19 2,7 0,8
O ich bekam nicht die Lehrstelle dieich 19 2,7 2,0
wollte
4)  An welchem Schultyp haben Sie Ihre Hoch-
schulreife erworben?
U Gymnasium 89,9 87,3 88,8
U Gesamtschule 0,5 41 0,6
Q EOS 14 0,0 0.8
O zweiter Bildungsweg 3,8 8,1 8,7
U anderer (z.B. im Ausland) 4,8 0,0 14
5) Inwelchem Jahr war das?
19 hier nicht darstellbar
6) War das in Bayern oder anderswo?
U in Bayern 67,3 71,6 70,9
U anderswo 32,7 28,4 29,1
und zwar in:
7) In welchen Fé&chern haben Sie lhre Ab-
schluBprifungen fur die Hochschulreife ab-
gelegt?
1. Fach (z.B. Leistungskurse)
2. Fach (z.B. Leistungskurse) .
3. Fach hier nicht darstellbar
4. Fach
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
8) Und welche Gesamtnote haben Sie erreicht?
im A&
Gesamtnote: , 2,6 2,6 2,5
9) Muldten Sie wahrend Ihrer Schulzeit eine oder
mehrere Klassen wiederholen?
O nein 80,3 82,4 80,3
Oja ene 18,8 16,2 18,6
4 ja, mehrere 1,0 14 11
10) Haben/Hatten Sie umgehend nach Erwerb der
Hochschulreife mit dem Studium begonnen?
(Mehrfachnennungen maglich)
U ja, direkt im folgenden Semester 351 24,3 344
U ich habe vorher ein Praktikum gemacht 8.2 41 8,7
O ich habe zunéchst den Wehrdienst/ 31,7 50,0 38,5
Zivildienst abgeleistet
QO ich habe ein freiwilliges sozia es/ 0,5 0,0 1,1
Okologisches Jahr gemacht
4 ich habe eine Berufsaushildung gemacht,
und zwar als.
O mit Abschluf3
Q4 ohne Abschiuf?
U ich habe gejobbt 20,2 135 18,2
O und zwar Monate lang (4) 4.68 10,50 6,05
Q ich war (mind. 3 Monate) im Ausland 10,1 81 7,3

4 ich habe etwas anderes gemacht, und
Zwar:
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
11) Aus welchen Uberlegungen haben/hatten Sie
sich fiir die WISO entschieden?
(Mehrfachnennungen maglich)
U esist die néchstgelegene Universitét zu 45,7 50,0 3,6
meinem Wohnort
4 ich kann/konnte dort bei meinen Eltern 324,5 32,4 27,4
wohnen
U meine Familie/Freunde/Bekannten 231 36,5 27,9
wohnen/wohnten in der Néhe
U Bekannte studieren/studierten auch an 14,9 18,9 17,0
der WISO
U fur mein Studienfach hat/hatte die WISO 15,4 16,2 14,2
einen guten Ruf
4 ich bekam meinen Studienplatz von der 36,1 39,2 27,7
ZVS
U ich moéchte/wollte gern in Nurnberg 24,0 23,0 17,3
wohnen
U sonstiges, und zwar:
12) Haben/Hatten Sie vor Beginn lhres Studiums
an der WISO bereits an einer anderen Univer-
sitdt / Hochschule studiert?
U nein > Frage 14 76,0 83,8 71,6
U ja an ener Universitét > Frage 13 21,2 14,9 24,2
U ja, an einer sonstigen Hochschule > F 13 2,9 1,4 4,2
13) Haben/Hatten Sie Ihr dortiges Studium er-
folgreich abgeschlossen?
O nein 49,0 58,3 80,2
Qja 51,0 41,7 19,8
und zwar mit dem AbschluR als:

14)

Seit wann studieren/studierten Sie an der
WISO?

seit WS 19y o baw.
sait SS 19|:J|:J|:J|:J|:J

hier nicht darstellbar

15)

Und wann haben Sie sich exmatrikuliert bzw.
wann sind Sie exmatrikuliert worden?
(Nur Exmatrikulierte)

Und wann haben Sie das Studienfach/die
Hochschule gewechselt ?
(Nur Wechsler)

Monat [, Jahr 1990

hier nicht darstellbar
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Exmatr. Wechsler Studierende
in% in % in %
16) Welchen Studiengang haben/hatten Sie
(zuerst) an der WISO gewahlt?
O BWL 731 76,5 44,6
a VWL 4,6 59 26,0
a wiPad 4,6 29 8,2
O Sowi 14,8 14,7 19,3
a Wilnf 2,8 0,0 19
17) Hatten Sie bereits das Vordiplom abgelegt, als
Sie die WISO verliel3en?
(Exmatrikulierte)
Hatten Sie bereits das Vordiplom abgelegt, als
sie das Studienfach / die Hochschule wechsel-
ten?
(Wechsler)
Haben Sie bereits das Vordiplom abgelegt?
(Studierende)
Q ja, vollstandig > Frage 18 37,0 50,0 34,6
U ja, zum Teil > Frage 20 34,3 20,6 35,3
U nein, in keinem Fach > Frage 21 28,7 29,4 30,1
18) Mit welcher Durchschnittsnote haben/ hatten
Sie das Vordiplom bestanden? (im /&)
Note: , 3,03 3,03 3,06
19) Und fur welche Facherkombination haben Sie
sich im Hauptstudium entschieden?
1. Fach:
2. Fach:
3. Fach:
4, Fach:
>. Fach: hier nicht darstellbar
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %

20) In welchen Fachern haben/hatten Sie sich

bereits prifen lassen?

mit Erfolg  ohne Erfolg

BWL 1 a a 50,0/50,0 73,3/126,7 80,0/20,0
BWL 2 a a 60,0/40,0 84,6/15,4 18,2/81,8
VWL 1 a a 47,8/52,2 77,8/22,2 76,0/24,0
VWL 2 a a 45,5/54,5 70,6/29,4 77,6/22,4
Statistik 1 a a 78,6/21,4 90,0/10,0 87,8/12,2
Statistik 2 a a 84,6/15,4 89,5/10,5 86,8/13,2
Privatrecht a a 84,6/15,4 100,0/0,0 95,7/4,3
Offentliches Recht a a 92,0/8,0 94,7/5,3 97,8/2,2
Allg. Soziologie 1 a a 67,7/33,3 100,0/0,0 93,8/6,8
Allg. Soziologie 2 a a 80,0/20,0 100,0/0,0 94,1/5,9
Methoden der empirischen
Sozialforschung 1 a a 100,0/0,0 100,0/0,0 81,8/18,2
Methoden der empirischen
Sozialforschung 2 a a 100,0/0,0 100,0/0,0 81,8/18,2
21) Und um welche propédeutischen Scheine ha-

ben Sie sich bemiht?

mit Erfolg  ohne Erfolg

Rechnungswesen a a 75,7/24,3 75,0/125,0 87,6/12,4
EDV a a 66,7/33,3 85,0/15,0 92,0/8,0
Mathematik a a 81,0/19,0 85,2/14,8 91,9/8,1
Psych.Methoden/
Kleingruppenforschung a a 85,7/14,3 100,0/0,0 100,0/0,0
Wissenschaftstheorie a a 100,0/0,0 75,0/25,0 90,0/10,0
Tech. wiss. Arbeitens a a | 100,0/0,0 100,0/0,0
Comp.Datenerfassung
und Datenanalyse a a 100,0/0,0 85,7/14,3 95,8/4,2
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Exmatr. Wechsler Studierende

in % in % in %

22) Welche Grinde waren es, die Sie dazu brach-
ten, Ihr Studium an der WISO zu beenden?
(Mehrfachnennungen maglich)
(Exmatrikulierte)

Welche Griinde waren es, die Sie dazu brach-
ten, die Hochschule / das Studienfach zu
wechseln ?

(Mehrfachnennungen maglich)

(Wechsler)

Warum dachten oder denken Sie (gelegent-
lich) an eine Aufgabe lhres Studiums oder ei-
nen Wechsel Ihres Studienfachs / Ihrer Hoch-
schule?

(Studierende)

U ich hatte finanzielle Probleme

U ich hatte familiare Griinde

U ich hatte andere Erwartungen an das
Studium

4 ich hatte andere Erwartungen an mein
Studienfach/die Hochschule

U ich hatte das I nteresse an meinem
Studienfach verloren

U ich kam mit den anderen Studierenden
nicht zurecht

O der Lernstoff war schwer zu bewdltigen

U ich hatte in den Klausuren immer Angst
ZU versagen

U es herrschte ein schlechtes Klima zwi-
schen Professoren/Assistenten und
Studierenden

U die Berufsaussichten in meinem Fach
waren sehr schlecht

U ich habe eine berufliche Chance ergrifen

U sonstiges, und zwar:

74 0,0 11,8
6,5 2,8 9,3
29,6 25,0 28,0
24,1 44,4 29,2
13,9 27,8 5,6
8,3 5,6 3,7

14,8 13,9 25,5
10,2 56 18,0

21,3 30,6 19,9

4,6 8,3 8,1

10,2 5,6 11,2

Versuchen Sie bitte, sich bei den nachfolgenden
Fragen auf jenes Studienfach zu konzentrieren, das
Ihnen am meisten Schwierigkeiten bereitet, bereite-
te.

23) Welches Fach war das?
Fach:
Lehrstuhl:

(vgl. Kapitel 3.2.3, Tabelle 3.2.3.9)
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
24) Wie bewerten Sie die seinerzeit in diesem Fach
und von diesem Lehrstuhl angebotenen Ver-
anstaltungen?
Es fanden nicht genug V orlesungen statt
trifft volligzu Q4 2,4 0,0 2,5
trifftetwaszu Q4 12,2 17,2 10,1
teils/'teils U 20,7 34,5 17,7
trifft wenigerzu Q4 30,5 17,2 253
trifft Gberhaupt nichtzu Q4 34,1 31,0 44,3
Es wurden genug Tutorien angeboten
trifft vollig zu a 17,6 7,1 17,1
trifft etwas zu a 18,8 10,7 24.4
teils-teils U 20,0 21,4 15,0
trifft weniger zu a 28,2 214 15,0
trifft Gberhaupt nichtzu Q1 15,3 39,3 28,6
Eine Anlaufstelle fir Fragen, die das Studium betref-
fen, habe ich umsonst gesucht
trifft volligzu Q4 19,0 14,3 8,6
trifftetwaszu O 21,5 28,6 15,8
tells—teils U 27,8 17,9 26,1
trifft wenigerzu Q4 13,9 25,0 21,6
trifft Gberhaupt nichtzu QO 17,7 14,3 27,9
Die Sprechstunden der Assistenten/innen haben mir
nichts gebracht
trifft volligzu Q4 29,5 25,0 14,8
trifftetwaszu O 26,9 14,3 18,0
tells—teils U 19,2 35,7 27,3
trifft wenigerzu QO 15,4 17,9 18,6
trifft Gberhaupt nichtzu QO 9,0 71 21,3
Der Lehrstuhl hat sehr gutes Material (Skripten 0.4.)
zur Verflgung gestellt
trifft volligzu Q4 6,7 34 47
trifftetwaszu Q4 16,9 17,2 194
tells—teils U 18,0 34,5 20,7
trifft wenigerzu QO 25,8 17,2 26,7
trifft Gberhaupt nichtzu QO 32,6 27,6 28,4
Die Vorlesungen waren didaktisch schlecht aufbereitet
trifft volligzu  Q
trifftetwaszu QO 35,2 214 19,9
tells—teils U 21,6 35,7 29,9
trifft wenigerzu Q4 20,5 14,3 19,5
trifft Gberhaupt nichtzu QO 18,2 17,9 221
45 10,7 8,7
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Die Lehrinhalte waren praxisrelevant

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Die Ubungen waren didaktisch schlecht aufbereitet

trifft volligzu  Q
trifftetwaszu Q4
teils—teils QO

trifft wenigerzu Q4

trifft Gberhaupt nichtzu QO

Ich stimmte mit den vorgetragenen Lehrinhalten nicht
Uberein

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Es bestand in den Ubungen ausreichend Gelegenheit,
um Uber Fragen zu diskutieren

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Die Sprechstunden des Professors haben mir nichts
gebracht

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Die Inhalte von Vorlesungen, Ubungen und Tutorien
Waren untereinander gut abgestimmt

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
35 34 3,0
14,1 10,3 17,4
15,3 27,6 27,8
25,9 13,8 29,6
41,2 44.8 22,2
10,8 8,7 12,7
21,7 39,1 18,8
30,1 17,4 26,4
32,5 8,7 26,4
4.8 26,1 15,7
8,6 19,2 8,5
9,9 11,5 13,2
32,1 30,8 29,2
25,9 11,5 21,7
23,5 26,9 27,4
6,0 4.0 7,2
20,5 8,0 19,1
18,1 28,0 20,1
28,9 20,0 28,2
26,5 40,0 25,4
30,8 39,1 18,8
16,9 21,7 12,3
29,2 21,7 40,3
18,5 8,7 71
4.6 8,7 21,4
4.8 3,7 6,9
15,7 7,4 24,8
41,0 29,6 30,7
24,1 22,2 22,8
14,5 37,0 14,9
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Exmatr. Wechsler Studierende
in% in % in %
Ich habe die Sprechstunden des Professors kaum ge-
nutzt
trifft volligzu Q4 63,2 414 76,2
trifftetwaszu QO 16,1 24,1 11,9
teils—teils QO 11,5 20,7 7,0
trifft wenigerzu QO 34 10,3 4.8
trifft Gberhaupt nichtzu QO 57 34 0,0
Die Lehrinhalte waren zu abstrakt
trifft volligzu Q4 29,9 34,5 30,0
trifftetwaszu QO 33,3 34,5 22,7
teils—teils QO 184 20,7 23,6
trifft wenigerzu QO 14,9 34 18,5
trifft Gberhaupt nichtzu QO 34 6,9 52
Ich habe die Sprechstunden der Assistenten/innen
kaum genutzt
trifft volligzu Q4 34,5 17,9 55,7
trifftetwaszu QO 16,1 10,7 154
teils—teils QO 27,6 28,6 15,8
trifft wenigerzu Q4 17,2 32,1 11,0
trifft Gberhaupt nichtzu QO 4,6 10,7 2,2
Die Lehrinhalte waren prifungsnah
trifft volligzu Q4 48 34 13,0
trifftetwaszu QO 30,1 17,2 251
teils—teils QO 24,1 24,1 30,7
trifft wenigerzu QO 26,5 414 21,4
trifft Gberhaupt nichtzu QO 14,5 13,8 9,8
25) Hatten Sie sich in diesem Fach auch prifen
lassen?
O nein = Frage 27 211 13,3 354
a ja => Frage 26 78,9 86,7 64,6
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
26) Wie beurteilen Sie die entscheidende Prifung
im Nachhinein?
Die Prifung diente lediglich zur Auslese unter den
Studierenden
trifft volligzu Q4 40,0 42,3 44,6
trifftetwaszu QO 214 26,9 19,6
tells—teils U 22,9 154 16,9
trifft wenigerzu Q4 10,0 7,7 8.8
trifft Gberhaupt nichtzu QO 57 7,7 10,1
Die Vorbereitung auf die Priifung durch die angebote-
nen Veranstaltungen war gut
trifft volligzu Q4 4,2 0,0 55
trifftetwaszu Q4 11,3 15,4 17,8
tells—teils QO 28,2 34,6 26,7
trifft wenigerzu Q4 35,2 30,8 233
trifft Gberhaupt nichtzu QO 21,1 19,2 26,7
Der Prufungsstoff war zu umfangreich und nicht zu
bewdltigen
trifft volligzu Q4 21,4 20,0 30,7
trifftetwaszu O 31,4 28,0 25,3
tells—teils U 24,3 32,0 22,0
trifft wenigerzu QO 18,6 12,0 16,7
trifft Gberhaupt nichtzu QO 43 8,0 53
Insgesamt war die Prifung fair
trifft volligzu Q4 2,8 3.8 8,8
trifftetwaszu Q4 14,1 15,4 18,2
tells—teils U 28,2 26,9 23,6
trifft wenigerzu QO 28,2 46,2 26,4
trifft Gberhaupt nichtzu QO 26,8 7,7 23,0
Die Korrektur der Prifung war nicht transparent
trifft volligzu Q4 33,3 28,0 19,4
trifftetwaszu O 19,7 28,0 259
tells—teils U 28,8 24,0 23,0
trifft wenigerzu Q4 10,6 12,0 17,3
trifft Gberhaupt nichtzu O 7,6 8,0 14,4
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
27) Wie oft besuchen/besuchten Sie die angebote-
nen Lehrveranstaltungen?
\Vorlesungen
immer O 344 20,0 35,9
oft U 36,6 53,3 37,6
sdten O 274 23,3 22,9
nie Q0 43 33 3,7
Ubungen/Seminare
immer O 57,0 59,3 59,0
oft U 33,7 29,6 28,5
selten O 5,8 7,4 9,0
nie QO 3,5 3,7 3,5
[Tutorien
immer O 27,9 42,9 27,7
oft U 279 28,6 27,7
selten O 18,0 14,3 18,5
nie QO 26,6 14,3 26,2
Sonstiges (Klausurenkurse, Kolloquien)
immer O 31,0 35,0 38,9
oft U 19,3 40,0 31,5
selten U 19,0 10,0 13,9
nie QO 20,7 15,0 15,7
Bitte denken Sie nun an jenes Fach, das lhnen am
wenigsten Schwierigkeiten macht/machte.
28) Welches Fach war das?
Fach:
(vgl. Kap. 3.2.3, Tabelle 3.2.3.b)
L ehrstuhl:
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Exmatr. Wechsler Studierende
in% in % in %
29) Wenn Sie die Studien- und Prifungssituation
in diesem Fach summarisch vergleichen mit
jener in dem Fach, das lhnen die meisten
Schwierigkeiten bereitet hatte. Zu welchem
Urteil kommen Sie dabei?
Die Studien- und Priifungssituation war in beiden
Fachern:
volliggleich QO 34 34 2,6
ziemlichgleich QO 14,9 10,3 18,3
ziemlich verschieden O 42,5 414 37,6
vollig verschieden O 39,1 448 41,5
30) Hier haben wir einige Meinungen zu den Stu-
dienbedingungen an der WISO aufgefihrt.
Bitte geben Sie uns an, was Sie personlich von
diesen Auffassungen halten.
Die Bibliothek sollte langer getffnet sein
trifft volligzu QO 24.4 20,0 24.6
trifft etwaszu Q4 15,6 37,1 18,4
teils—tells O 22,2 20,0 27,7
trifft weniger zu Q4 18,9 11,4 13,7
trifft Uberhaupt nicht zu 1 189 114 15,6
\Wichtige Literatur ist meist von Lehrstuhlangehérigen
ausgeliehen
trifft volligzu Q4 35,7 47,1 29,2
trifft etwaszu O 27,4 23,5 28,4
teils—tells O 20,2 17,6 335
trifft weniger zu Q4 13,1 11,8 7,2
trifft Gberhaupt nichtzu QO 3,6 0,0 1,7
Die Cafeteriain der WISO kann man vergessen
trifft volligzu Q0 18,5 29 9,6
trifft etwaszu Q4 15,2 14,3 12,6
teils—tells O 22,8 25,7 23,8
trifft wenigerzu Q4 21,7 34,3 28,0
trifft Gberhaupt nichtzu QO 21,7 22,9 26,1
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
Kinderbetreuungsméglichkeiten an der WISO sind
ausreichend
trifft volligzu Q0 8,3 0,0 0,8
trifft etwaszu Q4 0,0 0,0 1,6
teills—teils Q4 479 38,9 57,4
trifft weniger zu Q4 16,7 27,8 13,1
trifft Uberhaupt nicht zu 1 27,1 33,3 27,0
Professoren/innen halten Terminvereinbarungen nicht
ein
trifft volligzu Q 0,0 6,1 25
trifft etwaszu Q4 11,8 21,2 10,6
teills—teils Q4 355 21,2 34,3
trifft wenigerzu Q4 31,6 33,3 33,3
trifft Gberhaupt nichtzu QO 21,1 18,2 19,2
Professoren/innen legen viel Wert auf Distanz zu den
Studierenden
trifft volligzu Q 29,7 257 15,5
trifft etwaszu Q4 30,8 229 24,5
teills—teils Q4 14,3 31,4 30,6
trifft wenigerzu Q4 19,8 8,6 24,1
trifft Uberhaupt nicht zu 1 55 114 5,3
Die Betreuung durch das Informations- und Beratungs-
zentrum (IBZ) ist hervorragend
trifft volligzu Q0 0,0 0,0 0,6
trifft etwaszu Q4 81 10,7 8,9
teills—teils Q4 45,9 53,6 50,6
trifft weniger zu Q4 24,3 28,6 22,2
trifft Uberhaupt nicht zu Q1 21,6 7,1 17,8
Die meisten Lehrstiihle geben sich viel Mihe mit der
Studienberatung
trifft volligzu Q0 25 0,0 35
trifft etwaszu O 13,6 15,2 22,4
teills—teils Q4 28,4 33,3 35,5
trifft wenigerzu Q4 29,6 39,4 30,3
trifft Uberhaupt nicht zu Q1 25,9 12,1 8,3
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Das Informationsmaterial der Lehrstiihle zum Studien-
verlauf ist ausgezeichnet

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Im Prifungsamt wird man wie ein unliebsamer Bitt-
steller behandelt

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

In den meisten L ehrstuhlsekretariaten wird man
freundlich behandelt

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Das Sprachenzentrum sollte auch am Wochenende
gedffnet sein

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Die Mdglichkeiten, an der WISO Computer zu benut-
zen, sind optimal

trifft vollig zu

trifft etwas zu
teils—teils

trifft weniger zu

trifft Gberhaupt nicht zu

coooo

Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
2,2 29 0,4
14,4 17,6 16,5
21,1 23,5 35,8
37,8 37,8 32,1
24,4 23,5 15,2
29,7 39,4 26,3
25,3 18,2 22,3
13,2 15,2 18,7
22,0 15,2 18,3
9,9 12,1 14,3
12,4 11,1 20,0
37,1 38,9 46,5
22,5 22,2 16,5
14,6 13,9 13,1
13,5 13,9 3,8
25,9 25,0 29,4
27,2 25,0 243
28,4 34,4 29,9
9,9 6,9 79
8,6 94 84
5,6 0,0 3,6
11,1 14,7 16,5
37,8 26,5 25,8
31,1 471 37,1
14,1 11,8 16,9
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
Hilfreiche Informationen zum Studium bekommt man
\von studentischen Gruppen
trifft volligzu Q0 16,9 26,5 14,3
trifft etwaszu Q4 34,9 41,2 38,1
teils—teils O 30,2 235 29,0
trifft wenigerzu Q4 12,8 8.8 15,6
trifft Gberhaupt nichtzu QO 58 0,0 3,0
Die Horséle an der WISO sind eine einzige Zumutung
trifft volligzu Q
trifftetwaszu O 253 38,9 16,8
teils—teils O 15,8 22,2 27,5
trifft weniger zu Q4 26,3 139 25,2
trifft Uberhaupt nicht zu 1 20,0 22,2 21,8
12,6 2,8 8,8
Die WISO ist besser dsihr Ruf
trifft volligzu Q 253 38,9 16,8
trifft etwaszu Q4 15,8 22,2 27,5
teils—teils O 26,3 13,9 25,2
trifft wenigerzu Q4 20,0 22,2 21,8
trifft Uberhaupt nicht zu 1 12,6 2,8 8,8
\Von Integration der Lehrinhalte in den finf Fachern
kann keine Rede sein
trifft vollig O 21,7 26,7 14,5
trifftetwaszu O 30,1 30,0 26,2
teils—teils O 33,7 40,0 43,5
trifft weniger zu Q4 14,5 3.3 14,5
trifft Gberhaupt nichtzu QO 0,0 0,0 1,4
Die Scheinanforderungen an der WISO sind viel zu
hoch
trifft volligzu Q4 32,6 22,9 13,2
trifft etwaszu Q4 34,8 48,6 28,7
teils—teils O 15,2 8,6 26,0
trifft weniger zu Q4 13,0 17,1 24.4
trifft Gberhaupt nichtzu QO 43 2,9 7,8
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
Selbst die Fachstudienberater kbnnen Uber den Stu-
dienverlauf nicht exakt Auskunft geben
trifft volligzu Q4 16,7 14,3 10,3
trifft etwaszu Q4 26,9 28,6 29,7
teils—tells O 39,7 42,9 38,5
trifft wenigerzu Q4 11,5 7,1 16,4
trifft Gberhaupt nichtzu QO 51 71 51
Es gibt viele Uberschneidungen bei der Stundenplange-
staltung
trifft volligzu QO 30,8 41,2 31,4
trifftetwaszu O 33,3 35,3 35,7
teils—tells O 16,5 14,7 22,0
trifft weniger zu Q4 14,3 8,8 14,3
trifft Gberhaupt nichtzu QO 55 0,0 2,7
IAktuelle Literatur ist oft nicht vorhanden
trifft volligzu Q 36,0 35,3 36,3
trifftetwaszu O 30,2 38,2 31,3
teils—tells O 19,8 17,6 24,2
trifft weniger zu Q4 81 8,8 7,1
trifft Gberhaupt nichtzu QO 58 0,0 1,3
31) Es wird Uberlegt, im Verlauf des Hauptstudi-
ums die Teilnahme an einem Lehrforschungs-
projekt zur Pflicht zu machen. Was halten Sie
davon?
sehrvie O 34,3 36,1 20,9
vid O 26,5 30,6 40,3
weder/noch O 11,8 16,7 15,6
wenig O 235 16,7 129
sehr wenig O 3,9 0,0 10,3
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
32) Inwieweit entsprechen die Erfahrungen an der
WISO den Erwartungen, die Sie vor Beginn
des Studiums hatten?
In Bezug auf die Studieninhalte wurden meine Erwar-
tungen
sehr enttduscht O 17,8 13,9 5,6
enttduscht O 39,6 36,1 41,0
bestatigt U 32,7 444 45,1
Ubertroffen QO 89 5,6 7,1
weit Ubertroffen 1 1,0 0,0 11
Den Arbeitsaufwand empfindeich als
viel niedriger als erwartet O 0,0 0,0 15
niedriger 4 2,9 0,0 8,7
wie erwartet 4 39,2 27,8 35,8
héher O 35,3 61,1 37,0
viel hoher als erwartet 4 22,5 111 17,0
Das erwartete Leistungsniveau empfindeich als
viel niedriger als erwartet O 3,0 0,0 11
niedriger 4 4,0 2,8 11,1
wie erwartet 4 39,0 444 37,2
héher O 36,0 41,7 38,3
viel hoher als erwartet 4 18,0 11,1 12,3
33) Wie viele Stunden haben Sie wéhrend des
vergangenen Semesters pro Woche durch-
schnittlich aufgewandt fur:
Stunden & 60 Minuten
) Vorlesungen QO
Ubungen, Seminare O
Vor- und Nachbereitung U
Lern- und Arbeitsgruppen QO
bezahite Arbeit O
HiWi an Lehrstihlen O
(vgl. Kapitdl 3.2.3)
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Exmatr. ‘ Wechsler ‘Studierende

in % ‘ in % ‘ in %

35) Wieviel Geld stand Ihnen im vergangenen Stu-
diensemester monatlich im Durchschnitt zur

Verfuigung?
DM (vgl. Kapitel 3.3.2.1)
36) Falls Sie eine bezahlte Tatigkeit wahrend
des Studiums an der WISO ausiiben, aus
welchen Griinden tun Sie dies?
Ube keine bezahlte Tatigkeit aus 13,0 27,8 21,2
a komme nicht 444 27,8 34,9
mit Geldaus O will mir 23,1 22,2 37,2
auchwasleisen O 26,9 25,0 24,9
will praktisch arbeiten O 194 16,7 20,1
Vorbereitung auf Beruf QO
von Eltern unabhéngig sein 4 231 139 27,9
37) Wohnen Sie:
O dlene 29,6 33,3 30,9
O bei den Eltern 25,0 30,6 27,5
O in einer Wohngemeinschaft 22,0 211 22,0
4 im Studentenwohnheim 14,8 8,3 11,9
O mit Partner/in zusammen 18,5 194 71
U sonstiges, und zwar:
38) Haben/hatten Sie neben Ihrem Studium an der
WISO noch weitere Verpflichtungen?
O ich mufte Geld verdienen 32,4 22,2 39,0
O ich hatte fUr Kinder zu sorgen 6,5 8,3 33
4 ich hatte andere fam. Verpflichtungen 0,2 8,2 8,6
U ich hatte sonstige Verpflichtungen: und
Zwar:
O keine 0,2 47,2 39,4
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
39) Hatten Sie wahrend lhres Studiums an der
WISO auBergewdhnliche Belastungen?
O eigene schwere Krankheit/psychische 22,0 8,3 13,0
Probleme
QO schwere Krankheit/Tod Nahestehender 111 8,3 12,6
U Beziehungskrise 17,6 11,1 20,1
U besondere finanzielle Krise 74 2,8 7,8
O andere Belastungen, und zwar:
O keine 45,4 63,9 42,0
40) Inwieweit treffen die nachfolgenden Aus-
sagen auf lhre personliche Studienerfah-
rung zu?
M eine Schulkenntnisse reichen erst einmal aus, um den
\Vorlesungen und Seminaren folgen zu kénnen
trifft vollig zu a 41,2 27,8 27,8
trifft etwas zu a 21,6 30,6 274
teils/teils a 16,7 22,2 18,0
trifft weniger zu a 12,7 13,9 20,7
trifft Gberhaupt nicht zu a 7,8 5,6 6,0
Das selbsténdige Arbeiten an der Uni hat mir anfangs
Probleme bereitet
trifft vollig zu a 20,8 139 12,8
trifft etwas zu a 18,8 36,1 30,8
teils/teils a 9,9 11,1 139
trifft weniger zu a 22,8 194 19,5
trifft Gberhaupt nicht zu a 27,7 19,4 22,9
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
Zuviel Grundlagen in den ersten Semestern, zu wenig
zu den Inhalten, derentwegen ich dieses Fach gewahit
habe
19,0 22,2 19,3
trifft vollig zu a 28,0 27,8 231
trifft etwas zu a 15,0 194 23,9
teilgteils a 22,0 16,7 231
trifft weniger zu a 16,0 13,9 10,6
trifft Gberhaupt nicht zu a
Ich gebe im Allgemeinen nicht so schnell auf, auch
wenn es erhebliche Schwierigkeiten gibt
trifft vollig zu a 45,5 47,2 41,2
trifft etwas zu a 39,6 444 40,4
teildteils a 11,9 5,6 139
trifft weniger zu a 3,0 2,8 45
trifft Gberhaupt nicht zu a 0,0 0,0 0,0
I ch erledige meine Arbeiten auch dann, wenniich viel
Freiraum habe und nicht kontrolliert werde
trifft vollig zu a 33,3 22,2 21,4
trifft etwas zu a 33,3 41,7 31,6
teildteils a 20,6 16,7 23,3
trifft weniger zu a 9,8 13,9 20,3
trifft Gberhaupt nicht zu a 2,9 5,6 34
41) Wie erlebten Sie die Beziehungen zwischen den
Studierenden ich ihrem Studiengang?
Das Studieren an der Uni war zu unpersonlich, jeder
kimmerte sich vor alem um sich selbst
trifft vollig zu a 29,0 30,6 20,3
trifft zu a 36,0 22,2 33,3
teilgteils a 10,0 16,7 184
trifft nicht zu a 18,0 194 215
trifft Gberhaupt nicht zu a 7,0 111 6,3




68 Frageformulierungen und Grundauszahlung

Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
K ontakte zwischen den Studierenden waren oft durch
K onkurrenz gekennzeichnet
trifft vollig zu a 18,0 25,0 9,5
trifft zu a 16,0 16,7 21,2
teils/teils a 26,0 11,1 25,8
trifft nicht zu (| 25,0 19,4 30,7
trifft Gberhaupt nicht zu a 15,0 27,8 12,9
| ch hatte unter den anderen Studierenden Freunde, mit
denen ich auch personliche Probleme besprechen
konnte
33,0 38,9 447
trifft vollig zu a 25,0 25,0 27,5
trifft zu a 11,0 11,1 9,9
teils/teils a 15,0 22,2 9,5
trifft nicht zu (| 16,0 2,8 84
trifft Gberhaupt nicht zu a
| ch hatte Uberwiegend in einer Lerngruppe gelernt
trifft vollig zu a 1,0 5,6 19
trifft zu (| 9,2 11,1 9,9
teils/teils a 13,9 25,0 15,6
trifft nicht zu (| 32,7 27,8 24,0
trifft Gberhaupt nicht zu a 43,9 30,6 48,5
Nahere Kontakte zu anderen Studierenden waren mir
nicht so wichtig
trifft vollig zu a 4,0 5,6 45
trifft zu a 10,0 5,6 10,9
teils/teils a 17,0 8,3 15,0
trifft nicht zu a 28,0 30,6 23,2
trifft Gberhaupt nicht zu a 41,0 50,0 46,4
42) Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an
O weiblich 442 311 96,4
O mannlich 55,8 68,9 3,6
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
43) Welche Staatsburgerschaft haben Sie?
4 die deutsche 96,1 98,6 96,4
U eine andere 3,9 1,4 3,6
44) In welchem Jahr sind Sie geboren?
hier nicht darstellbar
19970
45) Sind Sie
O ledig 77,6 71,6 77,3
Q verheiratet 11,2 81 8,7
O geschieden 1,0 0,0 0,0
U in Lebensgemeinschaft mit Partner/in 10,2 20,3 14,0
7,8
46) Haben Sie Kinder?
Qja 9,2 9,5 6,1
O nein 90,8 90,5 93,9
47) Welchen Schulabschluf haben Ihre Eltern?
(bitte nur den hdchsten Abschlul? ankreuzen)
Mutter/Vater
O Hochschulabschlul? (Uni/FH) 16,3/36,3 15,1/38,6 16,7/38,2
O Abitur/Fachabitur/EOS 9,9/6,9 8,2/11,4 9,9/9,2
O Mittlere Reife/Real schulabschlul3 35,1/22,5 42,5/18,6 33,6/24,0
QO Volks-/Hauptschul abschluf3 35,1/30,4 30,1/25,7 36,8/25,4
O anderer Abschluf3 2,0/2,0 0,0/1,4 1,2/1,2
Q4 Schule ohne Abschluf beendet 1,5/2,0 4,1/0,0 1,8/2,0
Q4 SchulabschluR’ nicht bekannt 0,1/0,0 0,0/0,0 0,0/0,0
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
48) Welchen Beruf haben Ihre Eltern lberwiegend
ausgeubt?
(Bitte nur eine Nennung pro Spalte)
Mutter/Vater
Selbstandige
d Kleine 8,4/13,2 41111 3,4/11,0
Q Mittlere 3,4/10,3 4,1/6,9 3,4/9,6
O Grole 1,025 0,0/1,4 0,9/2,3
Angestellte
d Kleine 13,3/1,5 17,8/1,4 14,8/2,5
Q Mittlere 22,7/10,8 12,3/19,4 21,0141
O Grole 4,4/25,0 6,8/22,2 5,7/22,9
Beamte
Q einfacher Dienst 0,0/0,5 1,4/2,8 0,3/0,0
O mittlerer Dienst 1,034 0,0/2,8 2,3/4,8
U gehobener Dienst 1,5/7,4 4,1/5,6 3,4/8,2
O hoherer Dienst 3,4/9,3 5,5/12,5 2,6/9,3
Arbeiter/in
Q4 un- und angelernt 4,4/3,4 6,8/4,2 6,5/3,1
O Facharbeiter/in 0,0/6,4 0,0/2,8 3,7/6,5
O Meister/in, Vorarbeiter/in 0,0/2,0 0,0/1,4 0,3/2,8
O selbstandige/r Landwirt/in 0,0/1,0 0,0/0,0 0,3/0,8
U Hausfrau/Hausmann 34,5/0,5 37,014 29,8/0,0
U freie Berufe 1,5/2,9 0,0/4,2 0,6/2,0
O mehrere Berufe 0,5/0,0 0,0/0,0 1,10,0
49) Wenn Sie die Mdglichkeit hatten: Wirden
Sie sich wieder fur Ihr damaliges Studien-
fach entscheiden?
4 ja, mit Sicherheit 31,4 194 33,2
U ja, vermutlich schon 28,6 33,3 47,8
U nein, ich glaube nicht 19,0 194 14,2
QO nein mit Sicherheit nicht 21,0 27,8 49
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Exmatr. Wechsler Studierende
in % in % in %
50) Und wirden Sie sich wieder fir die WISO
entscheiden?
U ja, mit Sicherheit 104 14,3 12,5
U ja, vermutlich schon 14,2 34,3 48,9
U nein, ich glaube nicht 25,5 28,6 22,7
Q nein, mit Sicherheit nicht 41,5 17,1 117
U nein, dader Studiengang nicht an der 8,5 57 42
WISO angeboten wird
51) Zum Abschlul? mdéchten wir lThnen Raum ge-
ben fir Vorschlage, Anregungen, Kritik zur
Thematik und zu unserem Fragebogen:
O ausgefillt 62,0 56,8 48,9
U nicht ausgefillt 38,0 43,2 51,1
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