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1. Zusammenfassung
Ziel und Methode der Untersuchung:

Das Ziel der Untersuchung bestand darin,

= diejenigen Probleme zu erfassen, an denen die Nutzerinnen und Nutzer der Parkplatze An-
sto nehmen und

= Mdglichkeiten zur Uberwindung dieser Probleme sichtbar zu machen.

Zur Feststellung des Ist-Zustandes wurde Ende April 1999 eine schriftliche Fragebogenerhe-
bung durchgefiihrt. Es wurden 990 Fragebogen verteilt. Der Riicklauf betragt 37%.

Die Ergebnisse wurden einer Gruppe ausgewahlter Nutzerinnen und Nutzer (Verwaltungskraf-
te, wissenschaftliche Mitarbeiter, Studenten) vorgestellt. Ful3end auf deren eigenen Erfahrungen
wurden Vorschlage zur Uberwindung der sichtbar gewordenen Mangel erarbeitet. An einem
»Runden Tisch« wurden die Vorschldge der Betreiberseite (dem privaten Unternehmen, das die
Parkflachen bewirtschaftet, dem Hersteller der Parkautomaten und der Universitatsverwaltung)
vorgestellt und zur Umsetzung empfohlen. Nach Priifung der Vorschldge auf ihre Realisierbar-
keit, werden die betreffenden MalRnahmen Ende September 1999 mit der Nutzerlnnengruppe
rickgekoppelt. Das Gesamtergebnis wird (ber die universitatsinterne Zeitung »Bremer Uni
Schlissel« bekannt gemacht.

Befragungsergebnisse:

Es wurden in der Hauptsache Personen befragt, die Parkplatze hdufig nutzen. Eine Vielzahl von
Argernissen und mehr oder minder grundsatzliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Parkplatz-
bewirtschaftung bilden die Basis fur erhebliche Akzeptanzprobleme.

Eine erste Gruppe von Problemen wird durch praktische Mangel der verwendeten Technik (Geld-
automaten), der konkreten Installation (Anordnung der Automaten und Schrankenbetrieb) und
der infrastrukturellen Gegebenheiten (Zuwegung) gebildet. Diese Méngel bilden die Quelle von
Argernissen, die sich iiber die Zeit zu einer Art Generalvorbehalt summieren. In deren Mittel-
punkt steht weniger die Parkplatzbewirtschaftung als solche, als vielmehr die Betreiberfirma. Ein
entgegenlaufender ProzelR der Gewdhnung ist zwar feststellbar. Er wird jedoch durch das Fort-
bestehen der Unzulinglichkeiten immer wieder relativiert. Eine stabile Uberwindung der ge-
nannten Mangel wird zu einem Abbau von Argernissen filhren, der primér die Akzeptanz der
Betreiberfirma und sekundér die Akzeptanz der Parkplatzbewirtschaftung erhoht. Fir die Betrei-
berfirma besteht hier ein rechnerisches Potential von mindestens 50%.

Im Falle von technischen Storungen des laufenden Betriebes wird die Betreiberfirma bislang erst
von einer sehr kleinen Gruppe von Nutzerlnnen informiert. Es ist davon auszugehen, dal} dieser
Sachverhalt nicht allein auf Desinteresse, sondern auch auf eine Mischung aus Arger und Resi-
gnation (,,es nutzt ja doch nichts“) zurtickgeht, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet hat.
Eine solche resignative Reaktion steht allerdings in einem Gegensatz zu den Erfahrungen derje-
nigen, die sich tatséchlich an die Betreiberfirma gewandt haben. Sie fuihlten sich mit ihren Pro-
blemen ganz uiberwiegend verstandnisvoll behandelt. Eine Verringerung der Argerquellen konnte
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zur Uberwindung der Vorbehalte beitragen, die einer schnellen Riickmeldung im Falle techni-
scher Storungen bislang noch entgegenstehen.

Eine spezielle Quelle von Argernissen bildet das Miinzsystem. Die Wertkarte konnte hier Er-
leichterung schaffen. Diese Uberzeugung teilen viele der Befragten. Die tatsichliche Verbreitung
der Karte bleibt dahinter deutlich zurlck. Den entscheidenden Stein des Anstol3es bilden die
Anschaffungskosten. Die Tatsache, dal3 hier Extrakosten entstehen, wird als Bestatigung der
Vermutung verstanden, daf} den Kunden das Geld aus der Tasche gezogen werden soll. Abhilfe
ist im Zusammenwirken zweier Faktoren zu erwarten: einer Entspannung der Argerproblematik
im Ganzen und einer klaren Entscheidung, daR die zu erbringenden DM 9,- keine Gebiihren
darstellen, sondern als Pfand zu verstehen sind, der zu einem pfleglichen Umgang mit der Karte
anregen soll.

Die bisher genannten Probleme bilden das Feinprofil, in dem (ber das Akzeptanzniveau ent-
schieden wird. VVon entscheidender Bedeutung sind jedoch auch die Begriindungen, die fur die Einfuh-
rung der Parkplatzhewirtschaftung angegeben wurden bzw. von den Nutzerlnnen vermutet werden.
Keine der vorgegebenen Varianten wurde in hinreichendem MaRe als gerechtfertigt (6kologisch,
wirtschaftlich) bzw. begrindet (Verursacherprinzip, verkehrspolitisch, wirtschaftlich) angenom-
men. Selbst die meistgenannte Erklarung (wirtschaftliche Grinde) wird lediglich von der Halfte
der Befragten unterstellt. Die Begriindungsproblematik wirkt sich am starksten auf die Bewertung
der Parkplatzbewirtschaftung als solcher aus. Sie bildet darin jedoch auch den allgemeineren Be-
zugsrahmen, in den die Bewertung der bisher genannten Argernisse eingebunden ist. Eine Uber-
windung der Akzeptanzprobleme der Betreiberfirma ist insofern tiber rein technische Verbesse-
rungen nicht erreichbar. Sie mussen durch uberzeugende Begriindungen gerahmt werden. Nur im
Zusammenspiel beider Arten von Korrekturen bestehen Aussichten, die verbreitete Stimmung
von Arger und Resignation zu verringern.

Neben tiberzeugenden Begriindungen und einer spiirbaren Verringerung der praktischen Arger-
nisse bedarf es einer Verbesserung der Kommunikationsstruktur zwischen der Nutzer- und der Betreiber-
seite. Sie muB sich zum einen durch mehr Kontinuitdt und zum anderen durch mehr Kooperati-
vitdt im Umgang mit den Nutzerinnen und Nutzern bzw. in der Bewadltigung der aufgetretenen
Probleme auszeichnen.

Dieses Ziel ist nur erreichbar, wenn auch die Kooperation zwischen den drei Betreibern (Betreiberfir-
ma, Automatenhersteller und Universitat) verbessert wird. Um neu auftretende Problemlagen
erfolgreich bearbeiten zu kdnnen, sollte auch diese Kooperation noch kontinuierlicher gestaltet
werden. Die in einem solchen Rahmen zustande kommenden Entscheidungen bzw. Verbesse-
rungen sollten zusammen mit den dahinter stehenden Begriindungen regelmafig tber zielgrup-
penspezifisch wirkende Medien kommuniziert werden. Besondere Begriindungserfordernisse
bestehen gerade auch in jenen Fillen, in denen von Kunden gewiinschte Anderungen von den
Betreibern als nicht sinnvoll oder machbar eingestuft werden.
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2. Zielgruppe

Die im April 1999 durchgefiihrte schriftliche Befragung hatte zum Ziel, ein breites Spektrum an
Erfahrungen mit der Parkplatzbewirtschaftung auf dem Geldnde der Universitat Bremen einzu-
fangen. Hierzu wurden knapp 1.000 Fragebdgen an den verschiedenen Parkplatzen verteilt, von
denen 369 bis zur Aufnahme der Auswertung zuriickgeschickt wurden. Die Zielgruppe wurde
derart bestimmt, dal} Personen befragt werden sollten, die an moglichst vielen Tagen pro Woche
und moglichst hdufig mit dem Auto zur Uni kommen.

Abbildung 1: »lhr Alter ist?«
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Die Altersangaben (Frage 33)! spiegeln die typischen Gruppen an einer Universitit. Die starkere
Héaufung der jungen bzw. jiingeren Menschen ist durch den hohen Anteil an Studierenden zu
erklaren (17.500 Studierende gegeniiber 2.800 Beschéftigten).

1 Die Angaben in den Klammern beziehen sich auf die jeweiligen Fragen im Fragebogen, die im An-

hang nachgeschlagen werden kénnen.
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Abbildung 2: »lhr Geschlecht ist?«
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Die Verteilung der Geschlechter (Frage 34) in der Stichprobe ist mit 50% Mannern und 50%
Frauen ausgeglichen. Sie spiegelt die tatsachliche Verteilung an der Universitat gut wieder.

Abbildung 3: »An wie vielen Tagen in der Woche kommen Sie in die Universitéat?«
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Die von uns befragten Personen sind zu einem groRen Teil Dauerparker (Frage 2). 80% kom-
men an vier und mehr Tagen in die Universitat. Insofern wurde die Zielgruppe der Befragung gut
erreicht.
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Abbildung 4: Wie kamen Sie im Wintersemester in der Regel zur Universitét?
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89 % kamen »immer« oder »oft« mit dem Auto in die Universitat (Frage 3). Die Frage bezog
sich auf das letzte Wintersemester, da die Verkehrsmittelnutzung im Winter aufgrund des Wetters
starker auf das Auto bezogen ist.

In Zusammenhang mit Abbildung 3 ergibt sich ein Gesamtbild, in dem ein Groliteil der Befra-
gungsteilnehmer regelmdRig die Parkplatze in Anspruch nimmt und deshalb als Dauerparker gel-
ten kann.

Abbildung 5: »Auf welchem Parkplatz parken sie normalerweise?«
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Auf dem Geldnde der Universitdt lassen sich drei verschiedene Typen von Parkplatzen unter-
scheiden: Erstens gibt es unbeschrankte und nicht tberdachte Stellflichen (GW1, NW1), zwei-
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tens solche mit Schranken und ohne Bedachung (VWG) und drittens jene mit Schranken und
Bedachung (GW?2).

Die Verteilung der Befragten auf die verschiedenen Parkpléatze (Frage 13) erkldrt sich durch die
Bedeutung der Parkplatze. Der zentrale Parkplatz ist der vor dem Verwaltungsgebdude. 53% ga-
ben an, normalerweise dort zu parken. Auf die anderen Parkpldtze verteilen sich die befragten
Personen in etwa gleichmaRig. 15% parken auf dem Parkplatz am GW1 und 12% am NW1. Die
Tiefgarage unter dem Gebdude GW2 folgt mit 11%. Unter sonstigen kostenpflichtigen Parkplat-
zen sind alle anderen bewirtschafteten Stellflichen gemeint, also zum Beispiel jene in der Enri-
que-Schmidt-Strale oder in der Bibliotheksstral3e.
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3. Allgemeine Einschatzungen

Die hier vorgestellten Antworten zu drei unterschiedlichen Fragen geben Auskunft tber die all-
gemeine Beurteilung der Parkplatzbewirtschaftung.

Abbildung 6: »Ich habe mich einfach an die Gebuhren gewthnt«

An Gebuhren gewdhnt

45%

55%

B Ja @Nein

55% der Befragten gaben an, sich an die Gebuhr gewohnt zu haben (Frage 27). Dieser Wert er-
scheint auf den ersten Blick hoch. Er kdnnte zu der Annahme verleiten, da3 sich eine ausrei-
chende Akzeptanz der Gebuhrenregelung im Laufe der Zeit von alleine einstellen wird. Inwieweit
sich die Gewohnung tatséchlich auf die Akzeptanz der Parkplatzbewirtschaftung auswirkt und
von welchen Faktoren dies abhéngt, wird im folgenden dargelegt.
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Abbildung 7: »Finden Sie eine Gebuhr auf Uni—-Parkplatzen gerechtfertigt?«

Regelung allgemein

75%
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75% der von uns befragten Personen sahen die Gebuhren auf Uni—Parkpldtzen nicht als ge-
rechtfertigt an (Frage 1). Dies scheint zundchst ein deutlicher Widerspruch zum hohen MaR an
angegebener Gewodhnung zu sein (Abbildung 6).

Abbildung 8: Habe mich gewohnt & Bewertung der Regelung allgemein?

Regelung allgemein

100% -

80% -

60% -
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40% -

20%

0%
Ja Nein
Habe mich gewdhnt

2 Abbildungen in denen zwei verschiedene Variablen in einem Zusammenhang dargestellt sind, lassen
sich derart lesen, dal die obere Bezeichnung (hier »Regelung allgemein«) mit der auf der rechten Seite
befindlichen Legende zusammenhéngt, wéahrend die untere Beschriftung auch zur unteren Legende
gehort.
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Setzt man die Antworten der Fragen »lch habe mich gewohnt« (Frage 27) und der »Regelung
allgemein« (Frage 1) zueinander in bezug, zeigt sich zundchst, dal3 diejenigen, die sich nicht an die
Regelung gewohnt haben, sie erwartungsgemal’ auch ablehnen. Aber auch bei jenen, die angeben
sich gewohnt zu haben, ist die Ablehnung mit 61% sehr hoch. Mit anderen Worten: Sich an die
Parkplatzgebiihren gewdhnt zu haben, hat bei 61% dieser Gruppe nicht dazu geflhrt hat, auch
die Regelung im Allgemeinen als gerechtfertigt anzusehen. Gewdhnung bedeutet nicht Akzep-
tanz!

Abbildung 9: Wie beurteilen Sie die Abwicklung der Parkplatzbewirtschaftung
durch die Betreiberfirma?

Betreiberfirma-Umsetzung
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‘ 0O Sehr gut O Eher gut OEher schlecht O Sehr schlecht

Auch die Abwicklung der Parkplatzbewirtschaftung durch die Betreiberfirma wird ausgespro-
chen skeptisch beurteilt (Frage 24). FaRt man den Bereich negativer Angaben zusammen, ergibt
sich eine Summe von 66%.
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Abbildung 10: Habe mich gewdhnt & Umsetzung durch Betreiberfirma
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Vergleicht man nun wiederum die Gewohnung (Frage 27) mit der Bewertung der Umsetzung
durch die Betreiberfirma (Frage 24), zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei der Bewertung der Be-
wirtschaftung im allgemeinen. Auch in der Gruppe derjenigen, die angaben, sich an die Situation
gewohnt zu haben, finden immer noch 57% die Umsetzung durch die Betreiberfirma eher
schlecht.

Abbildung 11: Regelung allgemein & Umsetzung durch Betreiberfirma

Betreiberfirma-Umsetzung
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Regelung allgemein

Im letzten Vergleich dieses Abschnittes geht es um das Verhaltnis der Bewertung von »Regelung
allgemein« (Frage 1) und »Umsetzung durch Betreiberfirma« (Frage 24). Wahrend die Verteilung
der rechten S&ule noch als trivial anzusehen ist, zeigt sich auf der linken Seite, daR fir die
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Betreiberseite ein erheblicher Handlungsbedarf besteht. Auch in der Gruppe von Personen, die
der Parkplatzbewirtschaftung aufgeschlossen gegentibersteht, also eine Gebiihr auf den Parkplat-
zen der Universitat akzeptiert, bewerten die Umsetzung durch die Betreiberfirma immer noch

47% eher schlecht!
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4. Technik

Der Begriff ,,Technik® bezieht sich auf praktische Méngel in der Funktionalitdt der Geldauto-
maten und — soweit vorhanden — der Schranken. Er bezieht sich darlber hinaus auf verkehrs-
technische Méngel in der Gestaltung der Zuwegung und der Beschilderung.

4.1  Allgemein

Anhaltende Méngel in der Gestaltung von An- und Abfahrt sowie Bedienungsprobleme und
Funktionsméngel der technischen Installationen fiihren zu Verdrgerungen. Demgegeniiber durfte
kaum jemand erwarten, dal} technische Systeme vollig fehlerfrei arbeiten und daR alle Installatio-
nen von Anfang optimal ausgelegt sind. Wo liegt die Grenze? Wir gehen von folgendem aus: Die
Trennungslinie jenseits derer wir praktische Mangel als nennenswerte Argernisse werten, setzen
wir bei der dritten Wiederholung an.

Abbildung 12: »Die Bedienung der Geldautomaten ist insgesamt«

Bedienung Geldautomaten
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Zundchst wurde gefragt, wie die Bedienung der Geldautomaten insgesamt bewertet wird (Frage
14a). Fast die Hélfte der Befragten (47%) findet die Bedienung eher umsténdlich. Die Frage zielt
nicht nur auf die Anordnung und Erklarung der Bedienelemente, sondern auch auf die gesamte
Ergonomie der Automaten. Die Standautomaten sind von den Fahrzeugen aus schlecht zu errei-
chen (siehe hierzu Abbildung 13). Eine weitere Rolle mag die Tatsache spielen, daf nicht nur ein
Bon gezogen werden muf3, sondern mehrere Miinzen (DM 1,10 bzw. DM 2,20) in kleine Geld-
schlitze zu stecken sind.
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Abbildung 13: Welche Probleme sind bei I1hnen persénlich schon einmal aufgetreten
(VWG & GW2)?
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Hier und in den folgenden Fragen (14b) nach bereits erlebten praktischen Mangeln konnte die
absolute Haufigkeit des Auftretens der verschiedenen Méngel von »kein Mal« bis »6 Mal und
mehr« angegeben werden. Eine defekte Schranke haben bis zum Erhebungszeitpunkt 3% mehr
als zwei Mal erlebt. In direktem Zusammenhang zur Ergonomie der Automaten sind die Punkte
»Geld am Boden« und »Automat nicht erreichbar« zu sehen. Unter ersterem ist zu verstehen, dafd
Miinzen beim Versuch, sie im Automaten zu plazieren, auf den Boden fallen. Das flihrt in der
Regel zu einem zweiten Problem, da sich die Fahrzeugtir wegen der dicht daneben plazierten
Automaten nicht weit genug 6ffnen IaRt. »Automat nicht erreichbar« bedeutet, daf} die Kunden
nicht nahe genug an den Automaten herangefahren sind. Hierdurch konnen sie den Einwurf-
schlitz nicht erreichen. Beide Pannen kénnen bis zu einem gewissen Grade als typische »Bedie-
nungsfehler« bewertet und damit zugleich relativiert werden. Angesichts der Haufigkeit mit der
beide Schwierigkeiten auftauchen, muf} man jedoch von einer ungiinstigen Anordnung der Au-
tomaten ausgehen. Immerhin trat dieses Problem bei 17% der Befragten mehr als drei Mal auf.
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Abbildung 14: Welche Probleme sind bei Ihnen personlich schon einmal aufgetreten?
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Die weiteren Haufigkeiten praktischer Méngel beziehen sich auf alle Parkplatze und sind in
Abbildung 14 dargestellt. 12% der Befragten gaben an, dalR mindestens dreimal kein Beleg ge-
druckt wurde, 47% hatten es mit einem nicht funktionierendem Automaten zu tun und sage und
schreibe 82% ist dreimal oder haufiger passiert, dal} der Automat das Munzgeld nicht angenom-
men hat.

Abbildung 15: Fahrbahn zu eng, Mehrfach bezahlt & Parkplatz voll
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28% der befragten Personen ist es schon einmal passiert, dal? sie wegen der zu engen Zuwegung
bei auftretenden Defekten nicht wenden konnten. Fast die Halfte hat bereits mehrfach am Tag
Gebiihren bezahlt, die eigentlich fur den ganzen Tag entrichtet worden sind. Wie die Angaben
bei der offenen Fragestellung (40) ergeben, wird dies als besondere Zumutung erfahren.
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Als Zumutung wird auch empfunden, da nur auf den beschrankten Parkplatzen mehrfach am
Tag gezahlt werden muB, wéhrend dies bei unbeschrankten ohne erneute Gebuhrenentrichtung
moglich ist. Viele Parkplatznutzerinnen wissen allerdings nicht, daf} sie mit ihrem Coupon auch
auf den unbeschrankten Platzen parken dirfen, wenn sie zuvor bereits einmal an einem be-
schrankten Parkplatz gezahlt haben.

Der dritte und letzte Balken (Abbildung 15) bezieht sich auf die Signalanlagen an den Eingéngen
zu den Parkplatzen. Mehr als der Halfte aller Befragten ist es bisher passiert, da sie einen Park-
platz ansteuerten, der wegen eines Defektes oder kompletter Belegung nicht zugénglich war. In
Verbindung mit der zu engen Zuwegung entsteht der Effekt, dal die Parkplatzsuchenden in sol-
chen Féllen in einer Schlange stehen, aus der sie nicht mehr ausscheren kdnnen. Sie erreichen
daher erst mit mehr oder minder groRer zeitlicher Verspédtung ihren Arbeitsplatz bzw. ihre Hor-
sdle.

4.2 Differenziert

Die folgenden sechs Abbildungen differenzieren die technischen Defekte »Geld fallt durchg,
»Automat aulRer Betrieb« und »Kein Beleg gedruckt« nach »Verkehrsmittelwahl Auto« und »Park-
platz normal«. Die siebte Abbildung bezieht sich auf die Frage, welche Parkplétze starker und
welche weniger stark belegt sind. Ziel ist die Uberpriifung, ob einzelne Automaten als ,,Ausrei-
Rer* flr das Auftreten technischer Defekte auszumachen sind und ob die H&ufigkeit der Park-
platzbenutzung in einem erkennbaren Verhaltnis zur Zahl der berichteten Méangel steht.

Abbildung 16: Geld féllt durch & Verkehrsmittelwahl Auto
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Abbildung 16 zeigt, daB auch diejenigen, die »immer« mit dem Auto kommen (Frage 3), dhnli-
che Probleme mit »Geld féllt durch« (Frage 14b) haben, wie diejenigen die »oft« oder nur
»manchmal« kommen.
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Abbildung 17: Geld fallt durch & Normaler Parkplatz
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Unterscheidet man das Auftreten des Defektes »Geld féllt durch« (Frage 14b) nach den unter-
schiedlichen Parkplatzen (Frage 13), ergibt sich die in Abbildung 17 dargestellte Verteilung. Die
Geldautomaten auf dem Parkplatz beim Geb&ude GW1 schneiden geringfiigig besser ab. Insge-
samt scheint es aber keine Automaten zu geben, die besonders anfallig sind.
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Abbildung 18: Automat aul3er Betrieb & Verkehrsmittel Auto
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In gleicher Weise sind in Abbildung 18 die Haufigkeit der Autonutzung mit der angegebenen
Héufigkeit des Defektes »Automat auBRer Betrieb« zueinander in bezug gesetzt. Hier zeigt sich,
dal die berichtete Fehlerhdufigkeit zunimmt, wenn Personen hdufiger mit dem Auto kommen.
Aber auch bei jenen, die nicht immer mit dem Auto kommen (»oft«), haben 84% schon einmal
einen defekten Automaten erlebt. Selbst in der Gruppe der »manchmal« Fahrenden haben 22%
schon mehr als drei mal vor einem defekten Automaten gestanden.

Abbildung 19: Automat aul3er Betrieb & Normaler Parkplatz
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Von den Automaten auf den Parkplatze NW1 und GW1 werden die héufigsten Ausfélle be-
richtet.
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Abbildung 20: Kein Beleg gedruckt & Verkehrsmittel Auto
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Auch bei denen, die nicht »immer« mit dem Auto kommen (»oft«; Frage 3), ist die Fehlererfah-
rung fir »kein Beleg gedruckt« (Frage 14b) nur unwesentlich geringer als bei den »immer« Fah-
rern. Der Zusammenhang ist statistisch gesehen nicht signifikant.

Abbildung 21: Kein Beleg gedruckt & Normaler Parkplatz

Kein Beleg gedruckt
100% 6 5 4 3
6
6 7 15
80% +— 22
18 24
60% - @6 und mehr
[03-5 Mal
1-2 Mal
40% A o
B Kein Mal
20% A
0% -
NW1 VWG GW1 GwW2
Normaler Parkplatz

Auch hier zeigt sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Auftreten des Defektes
»Kein Beleg gedruckt« und dem normalerweise angesteuerten Parkplatz.
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Abbildung 22: Parkplatz voll & Parkplatz normal
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Die Parkplatze vor dem Verwaltungsgebdude und am NWZ1 sind besonders stark frequentiert
(Fragen 5 und 13). Aber auch beim Geb&ude GW1 kam es bei 40% der befragten Personen bis
zum Erhebungszeitpunkt vor, dal3 der Parkplatz voll war.
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4.3  Praktische Mangel und Bewertungen

Abbildung 23: Umsetzung durch Betreiberfirma & Parkplatz voll
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Abbildung 23 zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Erfahrung, einen vollen
Parkplatz (Frage 5) vorgefunden zu haben, und der Bewertung der Umsetzung durch die Betrei-
berfirma (Frage 27). Nur 25% derjenigen, die der Betreiberfirma sehr gute Noten geben, haben
bereits einen vollen Parkplatz erlebt, wéhrend dies bei 73% derjenigen vorkam, die die Umset-
zung mit sehr schlecht bewerteten.

Abbildung 24: Parkplatz voll & Regelung allgemein
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Die Erfahrung einen vollen Parkplatz erlebt zu haben, spielt fiir die Bewertung der allgemeinen
Regelung offenbar keine grofle Rolle. Abbildung 24 zeigt den Zusammenhang der Erfahrung
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»Parkplatz voll« (Frage 5) mit der Bewertung »Regelung allgemein« (Frage 1). Auch in der Gruppe
derjenigen, die einen vollen Parkplatz erlebt haben, wird die Regelung zu 70% abgelehnt.

Die Verfligbarkeit von Parkraum wird offensichtlich als etwas angesehen, flr das primér die
Betreiberfirma zusténdig ist (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 25: Mehrfach bezahlt & Umsetzung durch Betreiberfirma
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Negativer als bei der Erfahrung »Parkplatz voll« ist der Zusammenhang in den Féllen, in denen
an einem Tag mehrfach Parkgebuhren entrichtet wurden (Frage 7).3 Hier ist ein eindeutig syste-
matischer Zusammenhang erkennbar (Abbildung 25).

3 Die Frage »mehrfach bezahlt« wurde flr die Auswertung derart umkodiert, daf? sémtliche Fragebdgen
Verwendung fanden, also »keine Angabe« und »Nein« zusammengefait wurden. Die prozentualen
Anteile der »Jac—Antworten beziehen sich also auf den kompletten Ricklauf.
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Abbildung 26: Mehrfach bezahlt & Regelung allgemein
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Wie im Falle der vorangehenden Thematik (»Parkplatz voll«) wirkt sich auch der Zwang, mehr
als einmal am Tag bezahlen zu mussen, nur begrenzt auf die Wertung der Malinahme im ganzen
aus (Fragen 7 und 1). Bei der Gruppe derjenigen, die die »Regelung allgemein« gerechtfertigt fin-
den, ist der Anteil der Personen, die »mehrfach gezahlt« haben, aber noch immer um 20% niedri-
ger als bei jenen, die sie nicht gerechtfertigt finden.
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Abbildung 27: Mehrfach bezahlt & Gew6hnung
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Ein deutlicher Unterschied zeigt sich beziglich »mehrfach bezahlt« ferner zwischen jenen, die
angaben, sich an die Manahme gewohnt zu haben, und jenen die dies verneinten (Frage 27).
Wahrend bei jenen, die sich gewdhnt haben, der Anteil der Mehrfachbezahler 40% betragt, liegt
er in der Gegengruppe bei 55%.

Insgesamt laRt sich festhalten, daB erlebte Argernisse ber Méangel der technischen Umsetzung
und der sonstigen praktischen Gestaltung der Parkregelung auf alle drei Bewertungsmafstébe
(»Regelung allgemeing, »Umsetzung durch Betreiberfirma« und »Gew6hnung«) wirken. Der ein-
deutig gréite Effekt besteht bei der Bewertung der Umsetzung durch die Betreiberfirma. Dieser
Zusammenhang wird in Abschnitt 9 (Summenscores) noch deutlicher.
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5. Kontakt Betreiberfirma

Neben den Erfahrungen mit praktischen Méngeln, die immer wieder Arger auslésen, gehdren
vor allem kommunikative Aspekte zu den wichtigen Faktoren der Akzeptanz.

Abbildung 28: »Haben Sie die Betreiberfirma bei Defekten verstandigen kdnnen?«
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Die »Nein«~—Antworten setzen sich in diesem Fall aus denjenigen zusammen, die »Nein« ange-
kreuzt haben und denen, die keine Angabe gemacht haben, denn nur ein kleiner Teil hat sich hier
angesprochen gefuhlt (Frage 15). Wichtig ist aber, daR die Betreiberfirma bislang noch nicht die
Adresse fur Kommunikationen ist. Im Falle von Defekten haben sich nur 22% an die Betreiber-
firma gewandt.
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Abbildung 29: »Hatte man Verstandnis fir Ihr Problem?«
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Von denen, die sich an die Betreiberfirma gewandt haben, fihlte sich die groRe Mehrheit ver-
standnisvoll behandelt (Frage 16).

Abbildung 30: Betreiberfirma verstandigt & Umsetzung durch Betreiberfirma
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In der Folge ist die Verteilung in Abbildung 30 nicht verwunderlich. Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen einer realisierten Kontaktaufnahme und der positiven Bewertung der
Umsetzung durch die Betreiberfirma. In der Gruppe derjenigen, die die Umsetzung mit »Sehr
gut« bewerteten, haben 25% die Betreiberfirma bei Problemen erreichen kénnen. In der Gruppe
derjenigen, die »Sehr schlecht« urteilen, liegt dieser Wert dagegen lediglich bei 3%.
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Insgesamt zeigt sich: Die Betreiberfirma gilt im Falle von Problemen noch kaum als Anlauf-
punkt.

6. Wertkarte

Die Benutzung von Wertkarten bietet eine Alternative zur Benutzung von Minzen. Attraktiv
sind sie fur die Betreiberseite insbesondere dadurch, daB sie Probleme zu tiberwinden helfen, die
mit dem Automatenbetrieb generell zu tun haben. Das betrifft in erster Linie die Mdglichkeit des
Einwurfs auslandischer Miinzen mit geringerem Wert. Als Gegenmal3nahme wird die Ge-
wichtsprufung sehr genau auf das Gewicht der deutschen Minzen eingestellt. Leichte Abwei-
chungen vom Soll-Gewicht durch Verschmutzung oder kleinere Schidden bewirken dann, daf die
betreffenden Miinzen zum Arger der Nutzerlnnen durchfallen. Bei einer breiteren Nutzung von
Wertkarten fallen auRerdem Kosten fiir die Leerung der Automaten und das Zéhlen / Rollen der
Miinzen weniger ins Gewicht.

Abbildung 31: Wertkarte
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55% gehen denn auch davon aus, daR die Wertkarte den Bedienvorgang an den Geldautomaten
vereinfacht und Zeit spart (Fragen 20 und 22). Um so erstaunlicher ist in diesem Zusammenhang,
dal® nur 21% eine Wertkarte haben. Mit anderen Worten: Obwohl 34% glauben, die Karte bringt
konkrete Vorteile, schaffen sie keine Karte an.
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Abbildung 32: Ich habe keine Wertkarte, weil ...
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Die Abbildung 32 gibt einen klaren Verweis auf die Ursache fir diesen Widerspruch (Frage23).
216 Personen (58%) gaben an, sich wegen der Kosten keine Wertkarte angeschafft zu haben. 13
der von uns befragten Personen wuften nicht, daB es eine Parkwertkarte gibt. 44 nicht, wo sie die
Karte kaufen kénnten. 49 Personen gaben an, dal3 sie zu selten in die Uni k&men, als dal3 sich
eine Karte lohne. 55 gaben an, daf3 sie noch keine Zeit gefunden haben, um eine Karte zu erste-
hen.

Fur den Befragungsbereich der Wertkarte muf festgehalten werden, daf die geforderten 9,- DM
— vor dem Hintergrund der ohnehin bestehenden Unzufriedenheit — als die Forderung angesehen
wird, die das sprichwortliche FaB zum Uberlaufen bringt.4

4 Diese Interpretation fand auch durch die Gesprache am »Runden Tisch« Bestétigung.
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7. Nachvollziehbarkeit

Die Akzeptanz der Parkplatzbewirtschaftung héngt, wie die vorangehenden Zahlen zeigen, zu
einem grof3en Teil von der Qualitét ihrer technischen Umsetzung ab, weil Umsetzungsmangel auf
Seiten der Parkenden zu Argererfahrungen fiinren. Eine groRere Akzeptanz ist nur dann vorstell-
bar, wenn die Argererfahrungen deutlich reduziert werden. Ein zweites wichtiges Standbein fiir
Akzeptanz ist die Nachvollziehbarkeit der MalRnahme:

Abbildung 33: Nachvollziehbarkeit der MaRhahme
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Abbildung 33 zeigt die Angaben zu verschiedenen Statements (Frage 25). Die beiden Balken auf
der linken Seite geben eigene Wertungen der befragten Personen wieder: »Fir mich ist die Park-
platzgebihr eine 6kologisch gerechtfertigte MalRnahme« und »Fir mich ist die Parkplatzgebuhr
eine 6konomisch gerechtfertigte Mallnahme«. Beide Verteilungen zeigen sehr deutlich, daf3 die
Gebiihr weder aus 6kologisch noch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten als gerechtfertigt ange-
sehen wird.

Die drei rechten Balken zeigen, welche Griinde fir die Einflihrung der MalRnahme auf Seiten
der Betreiber vermutet werden. Der volle Wortlaut der Statements lautet: »Die Gebuhr wird auch
aus Gerechtigkeitsgrinden erhoben: Die Kostenverursacher sollen auch die Kosten tragen« (Ge-
bihr Verursacherprinzip); »Die Gebuhr wird auch erhoben, um verkehrspolitische Anreize zu
schaffen weniger Auto zu fahren« (Geblhr verkehrspolitisch); »Die Gebuhr wird alleine aus 6ko-
nomischen Grinden erhobenc.

Insgesamt wird hier deutlich, dal3 keine der angebotenen Begriindungen von den befragten Per-
sonen nachvollzogen wird. Die groBe Mehrheit sieht weder von sich aus Griinde, noch vermag
sie sie auf der Betreiberseite zu erkennen. Gerechtfertigt finden die MaRnahme lediglich 22%
bzw. 24%. DaR die Gebiihr als Verursacherprinzip begrindet wird, glauben nur 22%. 44% gehen
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davon aus, daB verkehrspolitische Motive eine Rolle spielen und 52% gehen von 6konomischen
Motiven aus. Fast die Halfte vermag noch nicht einmal 6konomische Griinde zu erkennen (ge-
meint sind hier vermeintlich in erster Linie wirtschaftliche Erfordernisse).

Zusammenfassend laRt sich feststellen, dal ein erheblicher Teil der Personen, die auf Universi-
tatsparkplatzen parken, nicht nachvollziehen kann, warum berhaupt Gebuhren erhoben werden.

Abbildung 34: Ich sehe in der Gebuhr keine sachliche Notwendigkeit

Keine sachliche Notwendigkeit

50
40
30

20 1 24

17

10 A

Prozent

@ Stimme vollzu OStimme eher zu  OStimme eher nicht zu @ Stimme gar nicht zu

Die Reaktionen auf das Statement: »Ich sehe in der Parkgebiihr keine sachliche Notwendigkeit«
konnen vor dem Hintergrund des empfundenen Begriindungsdefizites nicht tiberraschen. Wenn
man keine Begrindungen fir die Parkplatzbewirtschaftung zu erkennen vermag, sieht man auch
die sachliche Notwendigkeit der Sache nicht ein. Die Verteilung der Antworten ist in diesem Sin-
ne trivial. DaR sie dennoch von erheblicher praktischer Bedeutung ist, zeigt die nichste Abbil-
dung.
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Abbildung 35: Keine sachliche Notwendigkeit & Umsetzung durch Betreiberfirma
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Keine Notwendigkeit

Korreliert man die Antworten zu »keine sachliche Notwendigkeit« mit den Bewertungen der
Betreiberfirma (Frage 24), ergibt sich erneut eine &hnliche Verteilung wie schon in Abbildung 36,
die hier allerdings etwas abgeflachter auftritt. In der Gruppe derer, die keine sachliche Notwen-
digkeit flr die Parkplatzbewirtschaftung sehen, wird die Umsetzung durch die Betreiberfirma zu
insgesamt 77% abgelehnt. In der Gruppe derjenigen, die in der Parkplatzbewirtschaftung eine
sachliche Notwendigkeit sehen, ist die Ablehnung der Umsetzung durch die Betreiberfirma zwar
mit 51% noch immer groR, aber immerhin um 26% Kleiner als in der anderen Gruppe.
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8. Subjektive Reaktionen

Sowohl als mangelhaft oder nicht tiberzeugend empfundene Begrindungen, als auch die Erfah-
rung mit technischen Defekten und sonstigen praktischen Unzulénglichkeiten konfrontiert zu
werden, verdichten sich zu einem allgemeinen Gefiihl, mit der derzeitigen Handhabung der
Parkplatzbewirtschaftung einer erheblichen Zumutung ausgesetzt zu sein.

Hiermit korrespondiert ein weiterer Befund. Es gibt ein verbreitetes Geflihl der Ohnmacht: Ein
erheblicher Teil bringt in der Befragung zum Ausdruck, daR die Besonderheiten der eigenen Si-
tuation hochst unzureichend beachtet und respektiert wurden.

Auch diese Empfindung wirkt sich folgenreich aus, und zwar sowohl fur die Bewertung der Be-
treiberfirma als auch — in noch stdrkerem Malie — auf die »Regelung allgemein.

Abbildung 36: Situation Gbergangen
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Abbildung 36 zeigt die Verteilung der Zustimmung in bezug auf das Statement »Ich fuihle mich
bei der Umsetzung der Parkplatzgebiihren tibergangen«. 69% der Befragten stimmen hier zu.

Korreliert man hier wiederum mit der Bewertung der »Regelung allgemein» und deren »Umset-
zung durch die Betreiberfirmac, ergeben sich folgende Verteilungen:
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Abbildung 37: Situation Gibergangen & Regelung allgemein
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Situation ubergangen

Die Ablehnung der »Regelung allgemein» ist in der Gruppe am hochsten, die sich voll Gibergan-
gen fuhlt (Frage 25). Die Akzeptanz steigt stetig, je weiter man in der Graphik von rechts nach
links kommt, also je weniger sich die Befragten tibergangen flhlen.

Abbildung 38: Situation Ubergangen & Umsetzung durch Betreiberfirma
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Vergleicht man diesen Befund nun mit der Bewertung der Umsetzung durch die Betreiberfirma,
so fallt auf, daR die Stérke des Zusammenhanges geringfiigig schwécher ist. Dennoch gibt es auch
hier einen eindeutigen Zusammenhang. Je stérker sich die Betroffenen tbergangen fiihlen, um so
eher beurteilen sie die Umsetzung der Parkplatzbewirtschaftung durch die Betreiberfirma als
schlecht.
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Abbildung 39: »Fir mich ist die Parkplatzgebihr eine &rgerliche Schikane«

MaRnahme ist Schikane

50

40

30

20 + 23

19
10

Prozent

@Stimme voll zu OStimme eher zu  OStimme eher nicht zu @ Stimme gar nicht zu

Die durchaus zugespitzte Formulierung »Fir mich ist die Parkplatzgebuhr eine &rgerliche Schi-
kane« (Frage 25) ist als Konsequenz dieser Empfindungen und des als unzureichend empfunde-
nen Begriindungsrahmens zu verstehen. Wer nicht weil3, warum die Gebuihr erhoben wird, sieht
nur die Einschrankung der Freiheit und den Verlust des Geldes, ohne dafiir eine Gegenleistung
erkennen zu konnen.
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Abbildung 40: MaRnahme Schikane & Umsetzung durch Betreiberfirma
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MaRBnahme Schikane

In Abbildung 40 ist der Zusammenhang zwischen Wahrnehmung der MalRnahme als Schikane
und der Bewertung der Umsetzung der Parkplatzbewirtschaftung durch die Betreiberfirma darge-
stellt. Die vier Wertungen der Umsetzung wurden fiir eine bessere Ubersichtlichkeit in eine Posi-
tivgruppe und eine Negativgruppe zusammengefal3t. Personen, die die Malinahme als Schikane
empfinden, bewerten auch zum tberwiegenden Teil die Betreiberfirma negativ. Bei jenen, die die
Malnahme nicht als Schikane beurteilen, ist dies in deutlich geringerem MaR der Fall.
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9. Summenscores

Um die Konsistenz und Aussagekraft der Variablen zu erhéhen, wurden sogenannte Sum-
menscores gebildet. Sie stellen eine Zusammenfassung verschiedener Variablen zu einem be-
stimmten Thema dar. Der Vorteil dieser Bundelung liegt darin, da die Nennungshéufigkeiten
bezlglich der interessierenden Variablenkonstellationen groRer werden und daR die Zusammen-
hange deutlicher hervortreten.

Im Folgenden haben wir zwei Summenscores gebildet. Der eine falt die Erfahrungen mit den
verschiedenen praktischen Méangeln der eingesetzten Technik und der sonstigen Installationen
unter dem Begriff »Defekte« zusammen; der andere bindelt die verschiedenen Aussagen zum
Thema »Nachvollziehbarkeit«.

Der Typ »Defekte« setzt sich aus elf verschiedenen Variablen zusammen.®> Je mehr negative
Wertungen eine befragte Person bei den elf Variablen abgegeben hat, je weiter man in den Abbil-
dungen also von links nach rechts (von 1 nach 11) kommt, um so zahlreicher sind die Negativer-
fahrungen.

Abbildung 41: Regelung allgemein & Defekte
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Korreliert man die elf derart gebildeten Typen von verschieden stark ausgepragten Negativer-
fahrungen mit der Bewertung der »Regelung allgemein« (Frage 1) erhdlt man unterschiedliche
Akzeptanzmalie. Es wird deutlich, dafl3 die Akzeptanz der »Regelung allgemein« mit der Zahl der
Negativerfahrungen fallt.

5 Parkplatz voll, mehrfach bezahlt, Bedienung Geldautomaten, Automat aufler Betrieb, Automat nicht
erreichbar, Geld fallt durch, Geld am Boden, kein Beleg, Schranke defekt, Anzeige Parkplatz voll /
defekt und enge Spur.
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Der zweite Summenscore falt sieben Variablen zur »Nachvollziehbarkeit« zusammen.¢

Abbildung 42: Regelung allgemein & Nachvollziehbarkeit
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Hier zeigt sich eine noch klarere Abhéngigkeit. Je weniger ausgepragt die Nachvollziehbarkeit
der Begrundungen ist, um so geringer ist die Akzeptanz der MaRnahme. Diese Korrelation ist
einerseits trivial. Sie besitzt aber gleichwohl erhebliche praktische Bedeutung: Sie belegt, daR die
Begriindungsproblematik neben den technischen Problemen eine zweite Schliisselfrage der Ak-
zeptanz darstellt. Ohne angemessene Begriindungen der Parkplatzbewirtschaftung im Ganzen
und in ihren konkreten Modalitaten wird die Akzeptanz auch bei verbesserten praktischen Rege-
lungen nicht nachhaltig verbessert werden kénnen.

6 sachliche Notwendigkeit, MaRnahme Oko—gerecht, Gebiihr nachvollziehbar, Malnahme wirt—ge-
recht, Gebiuhr 6konomische Griinde, Gebiihr Verursacherprinzip und Gebiihr verkehrspolitische
Griunde.
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Korreliert man den Summenscore zur Nachvollziehbarkeit mit den Bewertungen der Betreiber-
firma, so zeigt sich eine flacher verlaufende, aber ebenfalls kontinuierlich verlaufende Kurve der
Abhéngigkeit.

Abbildung 43: Umsetzung durch Betreiberfirma (dichotom) & Nachvollziehbarkeit

Betreiberfirma—Umsetzung (dich.)

100%

53
| 56 62 o
90 E Neg
- L | OPos
0%+ — — ——1t+— — —1 -
66 ||
47 Bl
200+ — ——%F—ss— — 1
29 o5 |
10
0% T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Nachvollziehbarkeit

Auch die Bewertung der Betreiberfirma bleibt also solange begrenzt, wie die Nutzerinnen und
Nutzer Uberzeugende Begriindungen vermissen. Eine noch stérkere Abhangigkeit der Bewertung
der Betreiberfirma besteht jedoch, wie die folgende Abbildung 44 zeigt, in bezug auf die Erfah-
rungen der Nutzerlnnen mit praktischen Mangeln.
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Abbildung 44: Umsetzung durch Betreiberfirma (dichotom) & Defekte
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Der Ruf der Betreiberfirma wird von nichts so stark beeintrachtigt, wie von den Erfahrungen
mit praktischen Mangeln. Das bedeutet allerdings im Umkehrschluf3, daf3 hier fiir die Betreiber-
firma zugleich die groBten Handlungsmaglichkeiten liegen. Je mehr die Zahl der praktischen Ar-
gerquellen verringert werden kann, um so mehr durften die in der Abbildung 44 deutlich wer-
denden Vorbehalte gegeniiber der Umsetzung der Bewirtschaftung durch die Betreiberfirma zu-
riickgehen. Der Spielraum betragt (rechnerisch) selbst bei Fortbestehen von zwei Argerursachen
noch mehr als 50% (von 100% Ablehnung bei mehr als 7 Argerursachen auf 44% bei 2 Argerur-
sachen).
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In den folgenden vier Tabellen werden die vorangegangenen Befunde ein weiters Mal verdich-
tet. Die Grenze der Typen wurde hier jeweils durch den Median bestimmt (den Wert, Uber und
unter dem jeweils die Hélfte der berticksichtigten Falle liegt). Er eignet sich hier besonders, da er
ein gegenuiber Ausreilern unempfindliches Mal? ist.

Abbildung 45: Regelung allgemein / Umsetzung durch Betreiberfirma & Defekte (dichotom)
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Unterschiedlich h&ufige Erfahrungen mit technischen Defekten gehen offensichtlich mit nur
geringfuigigen Unterschieden in der Bewertung der »Regelung allgemein« einher.

In bezug auf die Bewertung der Betreiberfirma zeigen sich dagegen erhebliche Unterschiede. Die
technischen Defekte werden in erster Linie der Betreiberfirma angekreidet und erst in zweiter
Linie auf die »Regelung allgemein« zugerechnet.

Abbildung 46: Regelung allgemein Umsetzung durch Betreiberfirma (dichotom) &
Nachvollziehbarkeit
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Im Falle der Nachvollziehbarkeitsproblematik verhalt es sich genau umgekehrt. Fehlende oder
nicht Gberzeugende Begriindungen wirken primér als Infragestellung der »Regelung allgemein.
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