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ZUMA

Einfliisse der Reihenfoige von
Antwortvorgaben
bei geschlossenen Fragen

Von Norbert Schwarz, Hams-J. Hippler
und
Elisabeth Noelle-Neumann

Es werden Untersuchungen zum Einfluf von Antwortvorgaben auf Umfrageergebnisse be-
richtet, wobel besonders die Problematik der Reihenfolge der Vorgaben bei dichotomen
Fragen und langen Listen Beachtung findet. Zur Erklarung des Auftretens von "primacy"-
und "recency"-Effekten werden die Grundziige eines kognitionspsychologischen Modells
vorgestellt, das zugleich die Abhangigkeit dieser Effekte vom Modus der Befragung erfaft.

Die Praxis der Umfrageforschung ist durch eine Dominanz sogenannter "ge-
schlossener” Fragen gekennzeichnet, bei denen Befragte aus einer Menge
vorgegebener Antwortalternativen diejenige aussuchen sollen, die ihre per-
stnliche Meinung am ehesten wiedergibt. Demgem&f steht der Forscher bei
der Fragenkonstruktion stets vor der Aufgabe, (a) geeignete Antwortvorgaben
zu bestimmen, die den Bereich der méglichen Antworten mdglichst voll-
stdndig abdecken und (b) falls er nicht eine Randomisierung bevorzugt, die
Reihenfolge festzulegen, in der die Antwortalternativen zu prisentieren sind.
Die jeweils gewahlte Losung beeinfluft dabei nachhaltig die Ergebnisse der
Befragung. Im vorliegenden Beitrag werden wir Uber eine Reihe von Untersu-
chungen berichten, die den Einfluf von Antwortvorgaben und ihrer
Rethenfolge explorieren und einige Annahmen eines kognitiven Modells vor-
stellen, das den Einflug der Reihenfolge von Antwortvorgaben erkliren kann.

1. Die Auswahl von Antwortvorgaben

Vergleiche der Antworten auf offene und geschlossene Fragen zeigen konsi-
stent, dag offene Fragen in der Regel ein breiteres Spektrum von Antworten
evozieren als geschlossene Fragen. Meinungen oder Verhaltensweisen die im
Rahmen der Antwortvorgaben einer geschlossenen Frage nicht explizit pra-
sentiert werden, werden in der Regel nicht berichtet, auch wenn eine
Antwortvorgabe wie "Sonstiges" dies prinzipiell erméglichen wiirde (vgl. Schu-
man/Presser 1981; Hippler/Schwarz 1987; Schwarz/Sudman im Druck,
zum Uberblick). Dieses Phinomen ist einerseits darauf zurtickzufiihren, dag
die Befragten annehmen, der Forscher sei primér an den spezifizierten Alter-
nativen, jedoch nicht an den unspezifizierten Alternativen interessiert.
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Demgemé&f3 werden Alternativen, die in den Antwortvorgaben nicht vorge-
sehen sind, auch dann nicht berichtet, wenn sie den Befragten spontan in
den Sinn kommen, selbst wenn dazu eine Kategorie "Anderes" zur Verfligung
steht. Andererseits erhéht die Vorgabe von Antwortalternativen die Wahr-
scheinlichkeit, da die Befragten Mdglichkeiten erwégen, die ihnen sonst
nicht einfallen wiirden. Und schlieflich kénnen die Antwortvorgaben den
Sinn der Frage eingrenzen. Die Folge sind deutlich unterschiedliche Er-
gebnisse in den Antworten auf offene und geschlossene Fragen bei jeweils
gleichen Fragetexten.

Tabelle 1 zeigt hierfiir ein relativ drastisches Beispiel aus einer Untersu-
chung von Bishop/Hippler/Schwarz/Strack (1988). Zehn Prozent der
Antworten amerikanischer Studenten, die in Telefoninterviews befragt wur-
den, "what they prefer most in a job", waren trotz ausfiihrlicher
Vorexplorationen bei der Erstellung der Antwortalternativen nicht mit den
vorgegebenen Kategorien erfafbar. Dartiber hinaus fiihrte die Vorlage von
Antwortalternativen bei einigen Kategorien zu Unterschieden von mehr als
30%.

Wihrend sich obiges Beispiel auf Meinungsfragen bezieht, zeigen andere Un-
tersuchungen (Schwarz/Hippler/Deutsch/Strack 1985), daf der Wertebe-
reich der Antwortvorgaben auch retrospektive Verhaltensberichte beeinflugt.
Insbesondere ziehen die Befragten den Wertebereich der Antwortvorgaben als
Bezugsrahmen zur Rekonstruktion ihrer Verhaltenshaufigkeit heran und
berichten bei hohen Hiufigkeitsvorgaben héhere Verhaltensfrequenzen. Des
weiteren entnehmen sie bei Hiufigkeitsfragen dieser Art den Antwortvorga-
ben Vergleichsinformationen, die in verwandte Urteile eingehen (vgl.
Schwarz/Hippler 1987; Schwarz im Druck, zum Uberblick).

Die in der Methodenliteratur hiufig anzutreffende Empfehlung, durch geeig-
nete Voruntersuchungen sicherzustellen, daf die Antwortvorgaben das
gesamte Spektrum der méglichen Meinungen abdecken, 16st das geschilderte
Problem nur zum Teil. Zwar reduziert diese Vorgehensweise die Gefahr, dag
Befragte ihre Meinung nicht berichten, weil sie in den Antwortvorgaben nicht
enthalten-ist; sie kann aber zugleich auch die Wahrscheinlichkeit erhéhen,
dag Befragte auf Alternativen aufmerksam gemacht werden, die sie andern-
falls nie erwigen wiirden. Die Reduktion von "question constraints” durch
eine Erweiterung der Menge der Vorgaben wiirde daher mit einer deutlichen
Erhéhung der Salienz seltener Ansichten erkaulft.
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Tabelle 1: Antwortverhalten in Abhz'ingigkeit von Frageform und Befragungs-
art bei Einstellungen zur Arbeit

TELEFON SCHRIFTLICH
Offen Geschlossen Offen Geschlossen

Im Beruf besonders

wichtig:

% % % %
gut bezahlte Arbeit 8.4 8.6 6.7 14.5
erfiillte Arbeit 16.3 49.5 22.2 53.6
Arbeit ohne zuviel
Aufsicht 8.4 16.1 3.3 12.0
erfreuliche Arbeit 11.1 21.5 8.9 14.5
sicherer Arbeitsplatz 8.4 4.3 1.1 3.6
angenehmer/befrie-
digender Arbeitsplatz 30.5 0.0 8.3 0.0
gute Aufstiegsmog-
lichkeiten 3.2 0.0 5.6 0.0
Mehr als eine Antwort 3.7 0.0 41.1 1.2
Andere Antwort 10.0 0.0 2.8 0.6

100.0 100.0 100.0 100.0
(190) (186) (180) (166)

Quelle: Bishop et al., 1988
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2. Die Reihenfoige von Antwortvorgaben

Stellt bereits die Auswahl der Antwortvorgaben den Forscher vor erhebliche
Probleme, so erhéht sich die Zahl der méglichen Fallstricke durch die Not-
wendigkeit, die Antwortvorgaben in eine Reihenfolge zu bringen. Haufig wird
dabei aus 6konomischen Griinden auf die methodisch "saubere" Lisung
verzichtet, die Priasentation der Antwortvorgaben tber die Befragten zu ran-
domisieren, um mdgliche systematische Einflisse der Reihenfolge
auszuschliefen. Daf jedoch die Reihenfolge der Antwortalternativen die
erhaltenen Antworten nachhaltig beeinflufen kann, ist Umfrageforschern
seit langem bekannt (vgl. Payne 1951; Schuman/Presser 1981).

So wurden in verschiedenen Inhaltsbereichen, die von politischen Praferen-
zen bis zu autobiographischen Berichten tiber Alltagsverhalten reichen,
sowohl "primacy"- wie "recency"-Effekte beobachtet. Wihrend im ersteren
Fall eine gegebene Antwortalternative eher gewéhlt wird, wenn sie am Anfang
der Liste dargeboten wird, wird sie im letzteren Fall eher gewahlt, wenn sie
am Ende der Liste dargeboten wird.

Allerdings konnte auch in zahlreichen Untersuchungen kein Einfluf der Rei-
henfolge beobachtet werden. Von daher ist es bisher nur unzureichend
gelungen, die allgemeinen Bedingungen solcher Reihenfolgeeffekte theore-
tisch zu spezifizieren und. die zugrundeliegenden kognitiven Prozesse zu
analysieren.

Eine in Kooperation mit dem Institut fir Demoskopie, Allensbach, durchge-
fahrte Untersuchungsreihe im Rahmen des ZUMA-Forschungsprogramms
"Kognition und Umfrageforschung" hat deshalb die Entwicklung eines
kognitiven Modells von Reihenfolgeeffekten zum Ziel. Die Analyse von Daten-
bestinden aus zahlreichen "split ballot"-Experimenten des Instituts fir
Demoskopie in Allensbach erlaubte es, eine Reihe von Regelmigigkeiten zu
identifizieren, die eine Spezifikation von Reihenfolgeeffekten erméglichen und
Hypothesen zu ihrer experimentellen Analyse bereitstellen (vgl. Hippler/
Schwarz/Noelle-Neumann 1989; Schwarz/Hippler/Noelle-Neumann/Ring/
Miinkel 1989). In den folgenden Abschnitten werden wir die wesentlichsten
Arbeitshypothesen vorstellen und sie mit einigen ausgewihlten Befunden
illustrieren, ohne dabei im Detail auf die zugrundeliegenden kognitionspsy-
chologischen Annahmen einzugehen, die an anderer Stelle ausfihrlicher
dargestellt werden (Schwarz/Hippler/Noelle-Neumann im Druck).

2.1 Die Rolle kognitiver Elaboration

Generell nehmen wir an, daf die vorgegebenen Antwortalternativen Gedan-
ken evozieren, die den Urteilsprozef3 der Befragten beeinflufen. In gewisser
Weise ist jede in den Vorgaben angebotene Meinung ein kleiner Persuasions-
versuch, auf den die Befragten mit zustimmenden oder ablehnenden
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Gedanken reagieren. In Anlehnung an Ergebnisse der Persuasionsforschung
(Petty/Cacioppo 1986) vermuten wir, dafl eine Antwortalternative um so eher
gewdhlt wird, je mehr zustimmende Gedanken sie evoziert, Das Ausmag die-
ser "cognitive responses” ist jedoch nicht nur eine Funktion des Inhaltes der
Jeweiligen Antwortalternative, sondern auch eine Funktion der Ausfiihrlich-
keit, mit der die Befragten tber sie nachdenken (kénnen).

Welches Ausmaf an "kognitiver Elaboration” eine gegebene Antwortalternati-
ve erfihrt, hingt unter anderem von der Prisentationsreihenfolge und dem
Befragungsmodus ab. Werden die Antwortalternativen den Befragten
schriftlich (z.B. als Liste) vorgelegt, kénnen die Befragten theoretisch beliebig
lange uber jede Alternative nachdenken. Allerdings ist es unter den Zeit-
druckbedingungen normaler Interviews wahrscheinlich, da die Befragten
mehr Aufmerksamkeit auf die zuerst priasentierten Alternativen verwenden,
zumal bei den spiteren Alternativen ihre Verarbeitungskapazitit bereits
durch die vorangegangenen Alternativen, und die durch sie evozierten Ge-
danken, belastet ist. Dies sollte bei plausiblen Antwortalternativen in einer
.Dominanz von "primacy"-Effekten bei schriftlicher Vorlage resultieren. Das
heifit eine gegebene (plausible) Alternative sollte eher gewihlt werden, wenn
sie am Anfang als wenn sie am Ende einer Liste angeboten wird, da sie im
ersteren Fall eine gréfere Zahl zustimmender Gedanken evoziert. Unplausi-
ble Alternativen, die ablehnende Gedanken evozieren, sollten hingegen eher
gewihlt werden, wenn sie am Ende als wenn sie am Anfang der Liste angebo-
ten werden. Da unplausible Antwortvorgaben jedoch in der Regel vom
Forscher vermieden werden, ist in der Praxis mit einer Dominaz von "prima-
cy"-Effekten bei schriftlicher Vorlage zu rechnen.

Andererseits ist beim Vorlesen von Antwortalternativen die mégliche Elabo-
rationszeit durch die Geschwindigkeit begrenzt, mit der der Interviewer zur
nichsten Alternative Uibergeht. Demgemif kénnen bei miindlicher Prasen-
tation die zuletzt genannten Alternativen, nach denen der Interviewer eine
Pause macht, um die Antwort abzuwarten, eher elaboriert werden als die
zuerst genannten. Dies sollte in einer Dominanz von "recency"-Effekten bei
mundlicher Pridsentation plausibler Alternativen resultieren. Das heifit eine
gegebene (plausible) Alternative sollte eher gewihlt werden, wenn sie am En-
de als wenn sie am Anfang einer Liste angeboten wird. Die umgekehrte
Vorhersage gilt fir unplausible Alternativen.

Die verfiigharen Daten des Instituts fiir Demoskopie sind mit diesen Annah-
men kompatibel und zeigen die vorhergesagte Wechselwirkung von serieller
Position und Befragungsmodus bei plausiblen Antwortalternativen, wie im
nichsten Abschnitt illustriert wird.
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2.1.1 Reihenfolgeeffekte bei zwei oder drei Antwortvorgaben

Werden nur zwei oder drei Antwortalternativen angeboten, hingt der Einflu
ihrer Reihenfolge von der Darbietungsform ab. Werden die Antwortalternati-
ven den Befragten schriftlich vorgelegt, wird eine gegebene Alternative eher
gewdhlt, wenn sie als erste statt als zweite oder dritte Alternative dargeboten
wird. Abbildung 1 zeigt daftir ein Beispiel. Den Befragten wurden zwei Alter-
nativen vorgelegt, ob es eher die Aufgabe des Staates sei, dafiir zu sorgen,
dag es keine Not gibt oder ob auch jeder einzelne durch Spenden oder seinen
persénlichen Einsatz helfen sollte, Not zu lindern (zum genauen Fragetext
siehe Anhang).

Abbildung 1: "Primacy”- Effekte bei Listenvorlage der Alternativen: Aufgabe
des Staates bei Unterstiitzungsbediirftigen

Prozent
80%
64%
60% 50%
34%
40% | 28%
20%
0% -
Staatsaufgabe Personlicher Einsatz

B Erster Listenplatz Zweiter Listenplatz

Quelle: Institut tiir Demoskopie
HB 1084, N=2000 Befragte

Werden die Antwortalternativen den Befragten jedoch lediglich vorgelesen,
wird eine gegebene Alternative eher gewahlt wenn sie als letzte dargeboten
wird. Abbildung 2 zeigt dafuir ein Beispiel, bei dem sich zwei Manner dartiber
unterhalten, wie man ein Land regieren solle und die beiden Meinungen hier-
zu' vorgelesen werden (Text siehe Anhang).
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Abbildung 2: "Recency”- Effekte beim Vorlesen der Alternativen: Diktatur vs.
demokratisches System

Prozent
80% " 87%
58%
80% -
409% 28%
15%

209

0% -

Diktatur Demokratie

Zuerst vorgelesen Zuletzt vorgelesen

Quelle: Ingtitut fiir Demoskople
HB 1044, N=2000 Befragte

Eine Kombinaton von Vorlegen und Vorlesen hingegen, resultierte bei den
verfiigbaren Daten in "primacy"-Effekten. Dies 148t vermuten, daf die Be-
fragten bei einer Kombination beider Prasentationsmodi mehr auf die
schriftliche Vorlage achten.

Reihenfolgeffekte dieser Art traten nach einer ersten Analyse bei insgesamt
ca. 40% der knapp hundert untersuchten kurzen Fragen auf. Da die Reihen-
folge der Vorgaben jedoch nur bei Fragen variiert wurden, bei denen a priori
mogliche Reihenfolgeeffekte erwartet wurden, kann die Haufigkeit von Rei-
henfolgeeffekten bei einer reprasentativen Auswahl von Fragen derzeit nicht
abgeschétzt werden.

Der Befund einer Wechselwirkung von Position und Befragungsmodus, der
auf einer Reanalyse vorhandener Daten beruht und einer systematischeren
experimentellen Priifung bedarf, ist von eminenter Bedeutung fiir die Metho-
dologie der Umfrageforschung. Er 148t vermuten, da die gleiche Frage bei
schriftlichen, oder bei persénlich-mindlichen Befragungen mit Vorlage
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schriftlicher Befragungshilfen, zu anderen Ergebnissen fiihrt als bei telefoni-
schen Befragungen oder personlich-miindlichen Befragungen ohne
schriftliche Befragungshilfen. Demgemaf wiren Befunde aus Untersuchun-
gen mit unterschiedlichen Befragungsmodi nur bedingt vergleichbar. Ebenso
ergdben sich wesentliche methodische Konsequenzen fiir Untersuchungen,
die telefonische Befragungen mit persénlichen Befragungen telefonisch nicht
ereichbarer Probanden mischen, eine Praxis, deren Verbreitung unter der
Bezeichnung "mixed-mode-designs" derzeit zunimmt.

Zugleich impliziert die oben skizzierte Elaborationshypothese, daf der Ein-
flug der durch die Antwortvorgaben evozierten Elaborationen um so geringer
sein sollte, je mehr die Befragten zuvor tiber relevante Inhalte nachgedacht
haben, die sie als Urteilsgrundlage heranziehen kénnen. Erste experimentel-
le Befunde entsprechen dieser Vorhersage (Hippler/Schwarz/Noelle-
Neumann 1989). Wie Abbildung 3 zeigt, trat bei der Replikation einer Frage
zur verfligharen Menge von Erdélreserven (vgl. Schuman/Presser 1981:58ff)
ein ausgeprigter "recency”-Effekt beim Vorlesen zweier Antwortalternativen
auf, der jedoch ausblieb (Abb. 4), wenn mehrere vorausgegangene Fragen
sich auf verwandte Probleme der Energieversorgung und des Energiesparens
bezogen (zum genauen Fragetext siehe Anhang).

Abbildung 3: Frage zu Erdélreserven ghne vorausgehende Context-Fragen

Prozent
80% -1 89%
84%
80%
38%
409 31%
20% -
0% - =
Geniigend Ol fiir 25J. Aufgebraucht in 15J.

Zuerst vorgelesen NN Zuletzt vorgelesen

Quelle: Hippler et al., (1989)
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Abbildung 4: Frage zu Erddlreserven mit vorausgehenden Context-Fragen

Prozant

100% -
73%

808 7%

80% -

40% - 29% 27%

20% -

0% -
Qeniigend Ol fiir 25J. Aufgebraucht in 16J.

B2 Zuerst vorgelesen Zuletzt vorgelesen

Quelle: Hippler ot al., (1989)

2.1.2 Reihenfolgeeffekte bel langen Listen

Wie auf Grund obiger Ausfiihrungen zu erwarten, werden in Untersuchun-
gen zu Reihenfolgeeffekten in langen Listen zumeist "primacy"-Effekte
gefunden. Da lange Listen von Antwortalternativen fast immer schriftlich vor-
gelegt werden, entspricht dies den theoretischen Vorhersagen. Trotzdem gibt
die in der Literatur tbliche Folgerung, dag in langen Listen die zuerst pra-
sentierten Alternativen vorgezogen werden (z.B. Schuman/Presser 1981;
Sudman/Bradburn 1974) nur einen Teil der identifizierbaren Einfliisse wie-
der. Diese Folgerung beruht auf dem Vergleich zweier Reihenfolgen, bei
denen die in Bedingung A vorgegebene Reihenfolge in Bedingung B umge-
kehrt wird. Demgem&f wird die Zustimmung zum gleichen Item als
Funktion seiner Plazierung auf dem ersten versus letzten Platz verglichen.
Bel dieser Untersuchungsanlage kann ein Einfluf der Letztplazierung nur
entdeckt werden, wenn er gréger ist als der Einflu der Erstplazierung (und
umgekehrt).

Eine wenig beachtete Untersuchungsreihe des Instituts fiir Demoskopie
(Ring 1974, 1975) illustriert dieses Problem. In diesen Untersuchungen soll-
ten die Befragten aus einer Liste von Personen die besonders beliebten
aussuchen, und die Plazierung der vorgegebenen Personen wurde systema-
tisch variiert. Wie Abbildung 5 zeigt, wurde eine gegebene Person mit
geringster Wahrscheinlichkeit gew&hlt, wenn sie in der Mitte der Liste (Posi-
tion 9 oder 10) prasentiert wurde, mit héherer Wahrscheinlichkeit, wenn sie
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am Ende der Liste (Position 18) prisentiert wurde und mit héchster Wahr-
scheinlichkeit, wenn sie am Anfang der Liste (Position 1) prasentiert wurde.

Abbildung 5: "Primacy"- und "Recency’- Effekte als simultane Effekte bei der
Vorlage langer Listen

Prozent
20%
17,2%
15% -
10% -
5%
0% - i

Position 1 Position 9 Position 10 Position 18

Quelle: Ring, E., 1976

Dies 148t vermuten, da im Vergleich zu einer Plazierung in der Mitte der
Liste sowohl "primacy”- wie "recency"-Effekte gleichzeitig auftreten. Dabei
sind erstere ausgeprégter als letztere. Da aber in den in der Literatur berich-
teten Untersuchungen durchweg nur zwei Reihenfolgen verglichen wurden,
bei denen die gleiche Antwortalternative entweder am Anfang oder am Ende
der Liste prasentiert wurde, dominiert der Befund, daf lediglich "kleine"
primacy-Effekte in der GréSenordnung von maximal 5% auftreten. Da dieser
Befund jedoch real lediglich die Differenz zwischen dem kleineren "recency"-
Effekt (hier von ca. 6-8%) und dem gréferen "primacy”-Effekt (hier von ca. 9-
15%) wiedergibt, ist die Annahme, daf “primacy"-Effekte in der Regel klein
seien potentiell irrefiihrend. Es ist vielmehr zu vermuten, dag in den meisten
Experimenten zur Vorgabe lingerer Listen die Grofie des "primacy”-Effektes
aus methodischen Griinden unterschitzt wurde.

Die Analyse der Allensbacher Datenbestinde 143t weiterhin vermuten, dag
die beschriebenen “primacy'- und "recency"-Effekte um so ausgeprégter
sind, je linger die Liste ist, je komplexer die Antwortvorgaben sind und je
abstrakter der Frageninhalt ist. Diese Annahmen bedtirfen jedoch der weite-
ren Uberprifung.
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2.2 Die Rolle von Kontrastprozessen

Die bisher beschriebenen Einfliisse der Position einer Antwortalternative, die
wir auf unterschiedliche kognitive Elaboration zurtuckfithren, werden unter
bestimmten Bedingungen durch andere Urteflsphdnomene tberlagert. Dies
ist besonders dann zu erwarten, wenn die Vorgaben eine gemeinsame Ur-
teilsdimension aufweisen, wie dies bei Meinungsfragen in der Regel der Fall
ist. Dies trigt wesentlich zur Komplexitit der Befunde in diesem For-
schungsbereich bei.

Geht z.B. in der Liste ein beziglich der Urteilsdimension extremer Stimulus
einem weniger extremen voraus, kénnen Kontrasteffekte auftreten. So fand
Noelle-Neumann (1970), daf Befragte z.B. Kartoffeln mit héherer Wahr-
scheinlichkeit als typisch "deutsches” Lebensmittel wihlten, wenn diesem
Stimulus "Reis" vorausging, als wenn dies nicht der Fall war. Das Auftreten
solcher Kontrasteffekte hat weitreichende Konsequenzen fiir Reihenfolgeef-
fekte bei Antwortvorgaben. Nimmt man z.B. an, daf bei der oben
beschriebenen Aufgabe, beliebte Personen auszuwihlen (s. Abb. 5), Person X
in Abbildung 6 besonders beliebt ist, so ist zu erwarten, daf die nachfolgend
genannten Personen als vergleichsweise weniger beliebt erscheinen und mit
geringerer Wahrscheinlichkeit gewahlt werden.

Abbildung 6: Effekte der Einfiihrung "extremer” Stimuli auf die Bewertung
von Personen

Bedingung A Bedingung B
Person A Person N

Person B Person M

Person X (extrem) Person X (extrem)
Person M Person B

Person N Person A

Bei einem Vergleich der Reihenfolgen A und B wiirde der Forscher somit fol-
gern, daf ein ausgeprégter "primacy"-Effekt auftrat. Ware Person X hingegen
besonders unbeliebt, so wire zu erwarten, daf die nachfolgenden Personen
als vergleichsweise beliebter erscheinen und mit héherer Wahrscheinlichkeit
gewihlt wiirden. Demgem4f wiirde der Forscher beim Vergleich beider Rei-
henfolgen auf einen ausgeprigten "recency"-Effekt schliefen. In beiden
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Fallen wére der zugrundeliegende kognitive Prozef, der in verschiedenen Ex-
perimenten in Anlehnung an Ostrom/Upshaws (1968) Perspektiventheorie
nidher analysiert wurde (vgl. Schwarz/ Hippler/Noelle-Neumann/ Ring/Mun-
kel 1989; Schwarz/Wéanke 1989) jedoch nicht eine Funktion der Plazierung
des ltems per se, sondern vielmehr eine Funktion seiner relativen Plazierung
vor oder nach einem extremeren Item.

In unseren Analysen Allensbacher Datenbestinde erwies sich die Annahme
von Kontrasteffekten als Funktion der Extremitit vorausgegangener Items
als gut geeignet, um Abweichungen vom theoretisch erwarteten Muster von
Reihenfolgeeffekten als Funktion ihrer kognitiven Elaboration zu erklidren.
Allerdings sind zur Klarung der Randbedingungen ihres Auftretens weitere
Serien von Experimenten erforderlich, die derzeit bei ZUMA vorbereitet wer-
den.

3. Schlugfolgerungen

Aus kognitionspsychologischer Sicht verdeutlichen die dargestellten Befun-
de, daf theoretische Annahmen aus dem Bereich der Persuasionsforschung
und Urteilsbildung geeignet sind, die Richtung des Einflusses der Reihenfol-
ge von Antwortvorgaben ("primacy” oder "recency”) zu erkliren und die
uneinheitliche Befundlage in diesem Gebiet zu ordnen. Insbesondere zeigt
sich, daB diese Effekte nicht eine Funktion der Reihenfolge per se sind. Viel-
mehr sind Wechselwirkungen von Reihenfolge, Befragungsmodus und
vorausgegangenem Elaborationsgrad zu erwarten, die bei einer gemeinsamen
Urteilsdimension zudem durch lokale Kontrasteffekte tiberlagert sein kén-
nen. Zugleich erlauben diese Uberlegungen die Spezifikation einiger
Bedingungen, unter denen Reihenfolgeeffekte nicht zu erwarten sind. Bleibt
zu.hoffen, dag die weitere experimentelle Priifung der vorgestellten Annah-
men eine weitergehende Prézisierung erméglicht.

Aus umfragepraktischer Sicht zeigen die hier auszugsweise referierten Be-
funde, da der Auswahl und Reihenfolge von Antwortalternativen eine grofie
Bedeutung zukommt. Gerade das Auftreten ausgeprigter Reihenfolgeeffekte
bei dichotomen Fragen verdeutlicht, dag die Darbietungsfolge nicht nur bei
der Vorlage langer Listen ein Problem darstellt. Vielmehr treten Reihenfol-
geeffekte auch bei einem nennenswerten Prozentsatz von kurzen und
einfachen Fragen auf, bei denen sie gemeinhin nicht vermutet werden.

Wihrend far Probleme der Auswahl von Antwortalternativen nur schwer eine
allgemeine Losung vorstellbar ist und eine gehaufte Verwendung offener Fra-
gen schnell an 6konomische Grenzen st6ft, sind systematische Einfltisse der
Reihenfolge der Antwortvorgaben prinzipiell durch eine Randomisierung der
Prisentationsabfolge vermeidbar. Die im Gebrauch schnell zunehmenden
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computergestiitzten Befragungstechniken ('CATI"- Computer Assisted
Telephone Interviewing, "CAPI'- Computer Assisted Personal Interviewing)
bieten beste Voraussetzungen, die Unkontrollierbarkeit des vom Interviewer
zu mischenden "Kartenspiels” zu eliminieren. Fur schriftliche Befragungen
hingegen, ist eine praktikable Losung des Reihenfolgeproblems nicht in
Sicht. Bleibt zu hoffen, da die weitere Analyse der vermittelnden kognitiven
Prozesse mittelfristig nicht nur eine Spezifikation der Richtung des zu erwar-
tenden Effektes erlaubt, sondern auch eine Identifikation von
Urteilsaufgaben erméglicht, bei denen Reihenfolgeeffekte a priori (nicht) zu
erwarten sind.

INTERVIEWER, jetzt Bildblatt 2 Gberreichen!

"Hier unterhalten sich zwei Manner. Ob Sie bitte einmal lesen, was die beiden sagen?"
(INTERVIEWER 146t den Befragten in Ruhe lesen!)
"Wem wiirden Sie eher zustimmen, dem Oberen oder dem Unteren?”

- "Ich finde, es ist Aufgabe des Staates, dafir zu sorgen, dag es keine Not gibt. Die Renten,
Unterstiitzungen und Krankengeld miissen so sein, da man davon leben kann. Das ist der
einzig richtige Weg, um die Not aus der Welt zu schaffen.”

- "Ich finde, der Staat kann nicht alle Not lindern. Es gibt viele Einzelfille, wo es mit der
staatlichen Rente oder Unterstiitzung nicht getan ist. Oft miissen auch die persdnlichen
Verhiltnisse bericksichtigt werden. Deshalb soll auch jeder einzelne, wo es nottut, durch
Spenden oder persdnlichen Einsatz helfen."

Fragetext zu Untersuchung Abbfldung 2:

"Zwei Manner unterhalten sich dariber, wie man ein Land regieren soll.

- Der eine sagt: Mir gefallt es am besten, wenn das Volk den besten Polittker an die Spitze
stellt und thm die ganze Reglerungsgewalt Gbertrigt. Der kann dann
mit ein paar ausgesuchten Fachleuten klar und schnell entscheiden. Es
wird nicht viel geredet, und es geschieht wirklich was.

- Der andere sagt: Mir ist es lieber, wenn mehrere Leute etwas im Staat zu bestimmen ha-
ben. Da geht es zwar manchmal hin und her, bis was getan wird, aber
es kann nicht so leicht vorkommen, daf die Reglerungsgewalt migB-
braucht wird.

Welche dieser betden Meinungen kommt Ihrer eigenen Ansicht am néchsten - die erste oder
die zweite?"

Antwortalternativen jewells vertauscht,
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Einige Leute sagen, daf wir noch geniigend Erdélreserven fiir die nichsten 25 Jahre haben.
Andere sagen, dag in dem Ausmag in dem wir unser Erdl verwenden es in etwa 15 Jahren
aufgebraucht sein wird. Welche dieser Meinungen ist IThrer Einschitzung nach am ehesten
richtig?.

Antwortalternativen jeweils vertauscht,

uchu ng 4:

Wir haben hier eine Reihe von Aussagen zu unseren Rohstoffreserven auf der Erde. Ich lese
Thnen diese Aussagen vor und hitte gerne jeweils von Thnen gewugt, ob Sie diesen Aussa-
gen zustimmen oder ob Sie sie ablehnen.

- Die Kunststoffindustrie verbraucht zuviele unserer natiirlichen Rohstoffe, dies sollte ver-
hindert werden.

- Die Wiederaufbereitung von Rohstoffen sollte zur Sicherung unserer Energiereserven ver-
starkt gefordert werden.

- Tempo 100 auf Autobahnen solite baldméglichst eingefiihrt werden.

- Um Energie zu sparen, sollte im Winter nicht so stark geheizt werden.

- Man sollte auch persdnliche Einschrinkungen in Kauf nehmen, um Rohstoffe fiir die
nichste Generation zu sichemn.

Sind Sie ganz generell dafir, den Erdslverbrauch drastisch zugunsten anderer Energiearten
einzuschrinken? -ja - nein

Und wie ist Thre Meinung zum Ausbau alternativer Energien wie Sonne und Wind. Sollten
diese verstarkt ausgebaut werden? -ja - nein

Anschliefend Frage nach Erddlreserven.
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