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Einzelbeitrag

Response und Responsivitit in der Psychologie

Bernhard Waldenfels

Zusammenfassung: Der Beitrag greift das bekannte Konzept der Response auf, indem er es von seinem behavioristi-
schen Beiwerk befreit und es als Korrektiv empfiehlt gegen kognitivistische und funktionalistische Tendenzen in der
Psychologie, die auf eine sozialtechnologische Normalisierung des Verhaltens hinauslaufen. Der Grundzug der Re-
sponsivitit, der auf K. Goldsteins Bestimmung der Krankheit als mangelnde Responsivitit zuriickverweist, steht fiir
ein Verhalten, das nicht bloB repetitiv nach Regeln abliuft, sondern immer wieder kreativ von bestehenden Regeln
abweicht in der Antwort auf Anspriiche des Fremden. Von daher lassen sich Fremdheitszonen in den verschiedensten
Antwortdimensionen ausmachen, so etwa das Horen von Unerhrtem, die ErschlieBungskraft der Gefithle, die Beun-
ruhigung durch Vergangenes, das Horen auf die fremde Stimme und die nicht individuell zu verrechnenden Anspru-
che kilnftiger Generationen. Eine responsive Orientierung konnte die Human- und Sozialwissenschaften aus dem

Schlummer einer selbstbezilglichen Normalitit wecken.

Ziel der folgenden Uberlegungen ist der Ver-
such, Response und Responsivitit als Kor-
rektiv in eine technisch verfafite Wissen-
schaft einzufiihren, die mehr und mehr dem
Trend einer Normalisierung folgt, so daB
schlieflich jede Ordnung recht ist, wenn sie
nur funktioniert. Statt von interessengeleiteter
Erkenntnis kann man lingst von interessen-
produzierenden Wissenschaften sprechen. Wie
es in einem aktuellen Forschungstiberblick
beispiethaft heift, miissen wir von einem Or-
ganisationsprinzip des Gehirns ausgehen, wel-
ches besagt, ,,daB das Gehirn die Kriterien,
nach denen es seine eigene Aktivitit bewertet,
selbst entwickeln muB“ (Schmidt 1991, 15).
Der Gesichtspunkt der Selbstorganisation,
dessen Vorziige gewiB nicht zu leugnen sind,
148t in seiner prinzipiellen Form keinen Raum
fiir eine Responsivitit, die in der Antwort auf
Anderes und Fremdes das Selbst und das
Selbsteigene iibersteigt. Der Riickbezug auf
das, was in der Psychologie einst ,,Response*
hieB, und die Orientierung an einem antwor-
tenden Verhalten bieten sich als Korrektiv an
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angesichts einer allzu geradlinig angesetzten
Erfolgsgeschichte. Doch ein Korrektiv, das
mehr bedeuten soll als den Ausdruck eines
Unbehagens, muB} sich innerhalb des kriti-
schen Feldes einnisten. Daher nihern wir uns
der Sache auf Wegen, die mitten durch das
,Paradigmengestober* hindurchfiihren.!

I. Vom Behaviorismus zum
Kognitivismus

Fiir den Begriff der Response scheint die Zeit
seit langem abgelaufen; wenn er noch eine
Rolle spielt, so ist es keine Schliisselrolle
mehr. Einstmals gepaart auftretend mit dem
Begriff des Stimulus und in seiner sprachli-
chen Gestalt die angelsichsische Herkunft
verratend, gehorte er zum Alphabet des Be-
haviorismus, zu einem Verfahren also, das
entschlossen daran ging, alles Verhalten von
auflen zu erkliren, zu kontrollieren und zu
konditionieren als einen Naturvorgang unter
anderen. Wihrend bei Watson noch in vager
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lebensweltlicher Diktion jedes Objekt der all-
gemeinen Umwelt und jede Verinderung im
Organismus als Reiz (Stimulus) und ,alles,
was das Lebewesen tut“ als Reaktion (re-
sponse) gefat wird (Watson 1968, 39), macht
sich bei einem Spitbehavioristen wie Skinner
die Sprache des Labors breit: ,,The external
agent came to be called a stimulus. The beha-
vior controlled by it came to be called a re-
sponse™ (1953, 47). Die Eindeutschung der
Response als ,,Reaktion” lief jeden dialogi-
schen Anklang verschwinden. Man war im
Bereich funktionaler Abh#ngigkeiten, wo Ant-
worten durch Wirkungen ersetzt werden. Als
Gegenpart beké#mpfte diese von auBen her
operierende Theorie eine Theorie von innen,
so daB AuBenbetrachtung gegen Innenschau,
Determinismus gegen Initiative, Erkléren ge-
gen Verstehen stand und daB} nach altem Mu-
ster die physikalische Abstraktion durch eine
erginzende Abstraktion® (Hua VI, § 7)2 wett-
gemacht wurde.

Dies alles ist lingst Geschichte. Die Tat-
sache, daB} die Beschrinkung auf den Gegen-
satz von Mentalismus vs. Behaviorismus
selbst eine betrichtliche Vereinfachung dar-
stellt, die das, was sich bei Autoren wie K.
Lewin, W, Kohler, K. Goldstein und F.J.J.
Buytendijk lingst an nichtbehavioristischen
Verhaltenstheorien herausgebildet und auch
bei Philosophen wie Plessner und Merleau-
Ponty Beachtung gefunden hatte (vgl. Wal-
denfels 1980, Kap. 2), in keiner Weise ge-
recht wird, macht diese Geschichte zweifel-
haft. Bevor wir die Fiden aufgreifen, die an-
derswohin filhren, folgen wir dem offiziellen
Gang der Geschichte, der besagt, daB} seit den
50er Jahren eine ,,kognitive Wende“ einsetzte,
die zur Abldsung des behavioristischen Kon-
ditionierungsmodells fithrte. Was sich dem
Gegensatz von Behaviorismus und Introspek-
tionismus, von #uflerem Verhalten und inne-
rem Erleben entzog, kann man durchaus der
,dritten Dimension“ zurechnen, die der frithe
Merleau-Ponty anvisierte als eine Dimension
»diesseits des reinen Subjekts und des reinen
Objekts"”, diesseits auch von Autonomie und
Abhingigkeit (vgl. Waldenfels 1983, 150);
diese dritte Dimension wiirde auch die Auf-
teilung in Geist und Natur sprengen. Doch
die kognitiv gefaBte dritte Dimension hat mit
der von Autoren wie Plessner und Merleau-
Ponty konzipierten Zwischensphire der Leib-
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lichkeit und Zwischenleiblichkeit wenig zu
tun. Die Revision, die sich in der gestalttheo-
retischen Modellierung des Reizbegriffs in
Form von Reizkonfiguration, Reizkonstella-
tion, Reizmuster und Reizfolge anbahnte und
in behavioristischen Ansitzen in Form inter-
venierender Variablen ihren Niederschlag
fand, stiitzt sich im Kognitivismus auf Instan-
zen wie Regel, Code oder Norm. Auch diese
Ordnungsinstanzen entziehen sich dem Ge-
gensatz von subjektiver Spontaneitit und ob-
jektiver Determinierung. Sie legen fest, wie
wir uns Reizen gegeniiber verhalten, wenn wir
etwas wahrnehmen, erinnern, tun, empfinden
oder sagen. Ohne dieses regulierende Wie gé-
be es kein Wer des Verhaltens und kein Was
als Bezug des Verhaltens. Die ,,Verarbeitung™
von Reizen bzw. von Informationen, wie es
nun mehr und mehr heifit, die sich als Enco-
dieren und Decodieren, als Speichern und Ab-
rufen, als An- und Abkoppeln im Leitungs-
netz vollzieht, verweist auf , Mechanismen“
einer neuartigen Maschinerie, die nicht mehr
mechanisch nach dem Muster von Kraft und
Gegenkraft funktioniert, sondern nach Regeln
und Programmen abléuft. Dabei ist es relativ
belanglos, ob es sich um eine natiirliche oder
kiinstliche Maschine handelt. Sofern beide auf
homologe Weise funktionieren, flichen Natur
und Kunst einander nicht. Die Natur war ledig-
lich um einiges schneller, wie die Evolution
im Bereich des Lebendigen zeigt, und die na-
tirliche Intelligenz erscheint vorerst als wen-
diger, wenn es um Orientierungs- und Steu-
erungsleistungen im offenen System geht. Im
Chor der Kognitionswissenschaften, der von
Psychologie, Erkenntnistheorie, Linguistik
und Computerwissenschaft bis zur Neurolo-
gie und Biologie reicht, erhalten auch ph#no-
menologische und hermeneutische Ansitze
ein gewisses Wohnrecht zuriick, sofern sie be-
stimmte neocartesianische Klauseln beachten.
Intentionalitit als Sinnausrichtung und Sinn-
verstehen sind wieder hoffihig, wenn man be-
reit ist, den intendierten Sinn den Regelungen
eines Codes und dem Wechselspiel von En-
und Decodieren zu unterwerfen und Intentio-
nen als innere Akte und Zustinde zu deuten,
die AuBeres reprisentieren. Auch die Refle-
xion ist erneut akzeptabel, sofern sie sich auf
selbstreferentielle Prozesse beschrinkt und
dem Phantom eines letztfungierenden Ichs
entsagt. Die Black Box hat sich also gevffnet,
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natiirlich steckt keine Psyche darin; wir finden
lediglich Mechanismen eines ,,psychischen
Systems* oder Re§elstrukturen eines anony-
men BewubBtseins.

Die prinzipielle Homologie von natiirli-
chen und kiinstlichen Codes, die der altmodi-
schen Formulierung diverser Materialismen,
eines funktionalen, eliminativen oder emer-
genten Materialismus zugrundeliegt, ver-
spricht Hilfe gegen ein Dilemma, unter dem
Human- und Sozialwissenschaft in besonde-
rem MaBe leiden und das ihren wissenschaft-
lichen Status schwicht, selbst wenn sie sich
kurzerhand den Naturwissenschaften zuz#h-
len.4 Dieses Dilemma, das Foucault in seiner
Destruktion der Humanwissenschaften weid-
lich genutzt hat und das ihn veranlaft, den
Menschen als zentrale Instanz zu streichen’,
148t sich wie folgt formulieren. Die Alltags-
welt menschlicher Wahrnehmungen, Hand-
lungen und AuBerungen stiitzt sich selbst be-
reits auf vorwissenschaftliche Konstruktionen
erster Ordnung, wie A. Schiitz es nennt, und
das Alltagsverhalten folgt selbst eigenen Re-
geln, wie P. Winch im AnschluB an Wittgen-
stein zeigt. Eine Wissenschaft, die den Sinn
des Alltags lediglich rekonstruieren und re-
produzieren wiirde, wire als bloBe folk psy-
chology Ausdruck und Reflex der Alltags-
welt, ohne die Mdglichkeit einer kritischen
Distanz, Eine Wissenschaft dagegen, die das
Alltagsleben einfachhin alltagsfremden, wis-
senschaftlichen Regeln unterwerfen wollte,
wiirde entscheidende Aspekte ihres Gegen-
stands verpassen und dem Verhalten seinen
spezifischen Charakter rauben. So wie eine
Linguistik schwerlich vorstellbar ist, die sich
nicht am Sprachgefithl des ,eingeborenen
Sprechers* orientiert, ebenso ist eine Human-
psychologie nicht denkbar, die alle Vorstel-
lungen und Erwartungen des Alltagsmen-
schen ignoriert. Modelle wie Wachstafel, Uhr-
werk, Telefonzentrale, Elektronengehirn oder
neurales Netzwerk, die auf sogenannte men-
tale Prozesse angewandt werden, geben von
sich aus keinen AufschluB dariiber, was es
heiBt, daB mir etwas auffillt, dal ein Name
mir entfallen ist, da ich bei jenem Entschluf3
zbgere oder Liebeskummer und Lebensangst
habe. Dafl das Problem einer Spannung zwi-
schen Alltagsvorstellungen und wissenschaft-
lichen Modeilen bisher in der Ethnologie,
also in der Untersuchung eines fremden Kul-
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turalltags, viel stdrker problematisiert wurde,
mag daran liegen, daB der Psychologe als ein-
heimischer Ethnologe ,,ganz miihelos von ei-
ner Einstellung in die andere gleitet* (Hua IV,
180). Die Alltagssprache, die allzu unkontrol-
liert in die Wissenschaftssprache einstromt,
fiihrt zu einer Art von Bauchrednerei, die
einen Ausweg aus dem genannten Dilemma
lediglich vortduscht. Das Dilemma scheint zu
verschwinden, wenn das Alltagsverhalten
selbst schon eine Art von Maschinerie dar-
stellt, wo Informationen verarbeitet und algo-
rithmische Regeln befolgt werden. Kiinst-
liche Modelle kénnten sich den natiirlichen
Modellen anndhern, sie simulieren bis zu
dem idealen Punkt einer adaequatio artis ad
naturam, und dartiber hinaus wiirden sich
Wege dffnen zu einer Uberbietung des Natiir-
lichen durch Kiinstliches. Im Widerstreit zwi-
schen Natur und Kunst gébe es, theologisch
gesprochen, nicht nur eine via negationis, son-
dern auch eine via eminentiae.

Es wire abwegig, das hypothetisch ange-
legte Forschungsprogramm der Kognitions-
wissenschaften, denen wir vor allem im Zwi-
schenfeld von Neurophysiologie, Informatik
und Kognitionspsychologie bedeutende Ent-
deckungen verdanken und deren Resultate
inzwischen auch philosophisch vielfiltig aus-
gewertet und diskutiert wurden (vgl. Miinch
1992), mit einem regelfixierten Kognitivis-
mus gleichzusetzen, ganz abgesehen davon,
daB die rigorose Regelorientierung und der
Reprisentatismus des friihen Kognitivismus
inzwischen durch die offeneren Formen eines
Konnektionismus abgeldst oder ergénzt wur-
den. Doch angesichts eines nach wie vor ,,ste-
tig wachsenden kognitiven Imperialismus*
(Graumann 1988, 86) behilt die Frage nach
den Voraussetzungen und Wirkungen einer
solchen Wissenschaftstechnologie ihre Dring-
lichkeit. Dies gilt umso mehr, als die kriti-
sche Beurteilung des Kognitivismus, die im
Umkreis der Erforschung der kiinstlichen In-
telligenz laut wird, sich durchweg darauf be-
schriinkt, den Rechenmodellen ihre Kapazi-
titsgrenzen vorzuhalten, um sie durch flexi-
blere, handlungsorientierte, kontextsensible
und alltagsnihere Modelle zu erweitern. Phi-
nomenologisch Interessierte werden in die-
sem Zusammenhang auf die Uberlegungen
von Dreyfus oder Winograd hinweisen (vgl.
Konrad 1991). Das absolutistische Regime
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der Regel weicht einem Liberalismus offener
Verkniipfungen, der Abweichungen stirker
toleriert und selbst das anarchische Modell
einer herrschafisfreien Selbstorganisation ein-
bezieht. Doch allein dadurch 148t sich die
Tendenz zur Normalisierung, von der im fol-
genden die Rede sein wird, nicht aufhalten;
sie verfeinert und verzweigt sich nur bis hin
zur Normalitdt des Anomalen, bis hin zum
indifferenten Spiel der Differenzen.

II. Normalisierung statt
Konditionierung

Die ,,dritte Dimension* mit ihren Ordnungs-
mechanismen, die sich einer direkten subjek-
tiven Verfugung ebenso entziehen wie der
Verankerung in den Dingen, 148t sich charak-
terisieren als ein Ort der Normalisierung. Un-
ter Normalitiit und Normalisierung verstehen
wir das Bestehen und Entstehen irgendeiner
Sfunktionalen Ordnung, das heiBt einer Ord-
nung unter moglichen anderen Ordnungen,
die sich einzig dadurch auszeichnet, daB sie
existenzfhig ist bzw. existenzfihiger als an-
dere Ordnungen. Den einzigen Gegensatz zu
normal funktionierenden Ordnungen bilden
Anomalien, die als andere Moglichkeiten aus-
geschieden werden, aber als andere Mdglich-
keiten erhalten bleiben.” Gegensitze wie gut/
bose, richtig/unrichtig, wahr/falsch, niitzlich/
schidlich usf. reduzieren sich auf Unterschei-
dungen innerhalb der jeweiligen Ordnung; in
Ermangelung einer umfassenden oder grund-
legenden Ordnung lassen sie sich nicht auf
die jeweilige Ordnung selbst anwenden. Die
Alternative zu einer Ordnung ist eine andere
Ordnung, so wie die Alternative zu einer
Sprache eine andere Sprache ist. Hobbes’
Auffassung, daB in einer Welt von Wesen,
die keine vorgegebenen Ziele haben, sondern
nur den Erfordernissen der Selbsterhaltung
unterliegen, das hdchste Gut zu ersetzen ist
durch ein hochstes Ubel, nimlich das des
gewaltsamen Todes durch fremde Hand, 146t
sich systemtheoretisch wie folgt umformulie-
ren: Das entscheidende Ubel fir ein System
ist seine Vernichtung, die durch geeignete
MaBnahmen der Selbstsicherung und Selbst-
festigung immer wieder aufs neue abzuweh-
ren ist. In der Ordnung verkdrpert sich genau
die Instanz, die dies erméglicht. Prozesse der
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Ausdifferenzierung und Universalisierung der
Ordnung sind mdglich und unter bestimmten
Umstiéinden unvermeidlich, doch erhthen sie
lediglich die Anzahl der Moglichkeiten und
die Reichweite der jeweiligen Ordnung. Ratio-
nalitiit fillt zusammen mit Normalitit; sofern
der Mensch noch vorkommt, kommt er vor als
rationalisierter ,,Normalmensch® (Nietzsche,
Frohl. Wiss., § 143, KSA 3, 490). Diese Ra-
tionalitiit ist begleitet von den Schatten einer
Irrationalitit als Anomalitiit. Relativ irrational
wire das, was sich einer bestimmten Ord-
nung widersetzt, schlechthin irrational wire
das, was sich einer jeden Ordnung entzieht.
Doch was hat dies alles mit einer Diszi-
plin wie der Psychologie zu tun? Der Zusam-
menhang liegt nicht unmittelbar auf der Hand,
doch 148t er sich kaum bestreiten. Eine Wis-
senschaft, die sich darauf beschrinkt, zu re-
konstruieren, zu reparieren und eventuell zu
verbessern, wird — ob sie will oder nicht — zu
einer Normalisierungsinstanz unter anderen,
und dies in dem doppelten Sinne, daB sie Nor-
malisierung voraussetzt und solche (wieder)-
herstellt. Wo sie produktiv wird, erzeugt sie
neue Normalitdten. Statt von einer Normal-
wissenschaft im Sinne Kuhns, die nur die all-
tigliche Seite der Wissenschaft benennt, kon-
nen wir von einer Normalisierungswissen-
schaft sprechen. Als spezielle Form der Hu-
man- und Sozialtechnik wire sie Teil eines
umfassenden Macht-Wissens (pouvoir-sa-
voir), einschlieBlich einer Art von Biopolitik,
die nicht erst aus einer vermeidbaren Politi-
sierung der Wissenschaft erwichst, sondern
zu deren eigenen Effekten gehort. Psycholo-
gie als Wissenschaft, als Technologie und als
Berufshandeln lassen sich, anders als Theo
Herrmann meint, nicht streng voneinander
trennen.® Das Reich der Regel, das sich hier
abzeichnet, wire eine Parodie auf das einst
erstrebte Reich der Freiheit. Wenn bei Aristo-
teles Demokratie darin besteht, daBl ein und
derselbe Blirger zugleich als Herrschender
und Beherrschter auftritt (Politik II, 2), so ist
im Bereich der Normalitiit jeder zugleich Nor-
malisierer und Normalisierter. Der Normali-
sierungsprozeB erscheint potentiell ebenso
grenzenlos wie einst der Konditionierungs-
prozeB. Moralitit im Sinne von Regeln, die
deshalb fiir alle Beteiligten Geltung beanspru-
chen, weil sonst das Kommunikationssystem
zusammenbriche, 148t sich einbauen als
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Grenzinstanz einer universalisierten Legali-
tit. Abweichungen sind prinzipiell tolerabel,
weil keine Normalitit die wahre ist; sie sind
tolerabel, sogar erstrebenswert, solange sie
den Bestand des Systems nicht gefiihrden und
seine Anpassungskapazitit nicht {iberfordern.
Warum bei Sadam Hussein die Toleranzgren-
ze erreicht ist, bei Milo3evic oder Karadzic
nicht, dafiir gibt es — wie flir alles — Erkl4run-
gen, die nicht nur an das Normale appellie-
ren, sondern den Normalzustand auch wieder-
herstellen. Notfalls helfen Wegschauen oder
Vergessen.

Gegen eine allgemeine Normalisierungs-
tendenz, die alles, was sich regt, einer be-
stimmten Ordnung eingliedert, hilft kein Ap-
pell Betroffener und kein Appell von Fir-
sprechern Betroffener, solange die Appelle
im Bereich subjektiver Bediirfnisse und An-
spriiche verbleiben und keine Sprache gefun-
den wird, die an etwas appelliert, das sich den
Ordnungsmechanismen entzieht. Die bloBe
Tatsache, dafl anderes und vieles wiinschens-
wert ist, filhrt nur zu einer Schlaraffenland-
Utopie. Doch im allgemeinen Denken unse-
rer Zeit melden sich seit langem eine Reihe
von Denkmotiven, die den tiblichen Ord-
nungsrahmen sprengen, ohne eine neue um-
fassendere oder grundlegendere Ordnung zu
verheiBen. Ich denke an Motive wie Differenz
und Abweichung, Uberschuf an Sinn, blinder
Fleck der Ordnung, wildes Denken, Spur des
Abwesenden, Spaltung des Ich, Verflechtung
von Eigenem und Fremdem oder Anspruch
und Antlitz des Anderen. Wenn dies alles
keine blofen Erfindungen sind, milBten Spu-
ren davon im Alltagsleben, aber auch in den
Feldern der Wissenschaft auszumachen sein,
sofern Wissenschaft — entgegen dem berithm-
ten Diktum Heideggers — doch denkt und
nicht bloB nach vorgegebenen Ordnungen
funktioniert.

II1. Antwortverhalten

Die ,weitverbreitete Lehrbuchgeschichte®,
derzufolge Mentalismus, Behaviorismus und
Kognitivismus einander abldsten wie eine Pa-
radigmenstafette (vgl. Graumann 1988, 84),
verhindert das Lernen aus Vergangenem. Man
mag den Philosophen vorwerfen, daB sie un-
aufhorlich ihre Klassiker wiederkduen, doch
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sollte man nicht vergessen, dal dies auch vor
Uberschitzung der eigenen, gerade aktuellen
MaBstibe bewahrt. Wir tun der Psychologie
also keinen philosophischen Tort an, wenn
wir die ,Response” zuriickbuchstabieren in
L2Antwort“ und sie so beim Wort nehmen.

1. Zunichst legt es der verhaltenstheoreti-
sche Ansatz nahe, das Antworten in einem
weiteren Sinne zu verstehen. Schon der Pro-
zeB des sprachlichen Antwortens (to respond)
ist nicht gleichzusetzen mit dem Erteilen ei-
ner Antwort (answer), die eine Wissensliicke
fullt; denn ich kann auch mit einer Gegen-
frage antworten. Antworten bedeutet stets,
daB ich auf einen fremden Anspruch eingehe.
Dies kann sprachlich geschehen oder aber
auBersprachlich, etwa durch eine Handlung,
die der sprachlich geduBerten Bitte (,,Kénntest
du ...?*) nachkommt. Frage und Antwort kén-
nen sich schlieBlich beide auBersprachlich
vollziehen wie im Falle eines Blickaustau-
sches oder einer stummen Geste des Einver-
stindnisses.

2. Antworten kann ich nicht nur jeman-
dem, sondern auch auf etwas. Der Aufforde-
rungscharakter der Dinge wurde schon von
Gestalttheoretikern wie K. Lewin, W. K&hler
und M. Wertheimer hervorgehoben.? Diese
Valenz der Dinge, die sich im Konfliktfall als
Ambivalenz bekundet, versetzt uns in eine
Handlungssituation, wo nicht einfach etwas
der Fall ist, sondern wo etwas zu tun ist.
Selbst die Flucht aus der Situation, die der
Auseinandersetzung ausweicht, antwortet in
ihrer Weise auf die Situation. Die Aufforde-
rung, die in einer Situation ergeht, wird be-
antwortet, sie wird nicht verarbeitet wie ein
bloBes Datum.

3. Was ist das, worauf jemand, ein Orga-
nismus, ein Lebewesen, ein Mensch antwor-
tet? Die Art dieser Frage lockt uns in eine
Falle; denn sie verleitet uns dazu, das, worauf
einer antwortet, unabhingig von seinem Ant-
wortverhalten zu bestimmen aus einer Beob-
achtungsperspektive heraus. Am Ende ist der
Hunger ein Konstrukt der Erndhrungswissen-
schaftler, der Eros ein Konstrukt der Sexual-
wissenschaftler. Die Ausweichmandver kon-
nen verschiedene Formen annehmen. Man
kann einseitig vom Reiz ausgehen als von ei-
ner unabhingigen Variablen, einer Wirkursa-
che, die ein bestimmtes Antwortverhalten be-
wirkt oder auslst. Man kann umgekehrt eben-
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so einseitig von einem zielgerichteten Ver-
halten ausgehen, so daB3, worauf es antwortet,
als blofles Zielobjekt erscheint. Doch da die
Unterscheidung zwischen physischem Reiz-
objekt und physiologischem Reiz ohne Bezug
auf einen ansprechbaren Organismus gar nicht
zu treffen ist, sind die gewshnlichen Bestim-
mungen zirkuldr. Der Reiz ist ein Ereignis,
das eine bestimmte Klasse von Verhaltens-
weisen ausldst; die Response ist das, was der
Organismus auf einen Stimulus hin tut.!0
Diese Zirkularitit ist nur dann kein circulus
vitiosus, wenn es sich um einen Regelkreis
handelt, der Stimulus und Response mitein-
ander koordiniert und aufeinander abstimmt;
im Falle des Kognitionsmodells werden sen-
sorischer Reiz und motorischer Effekt selbst
noch symbolisch reprisentiert. Das, worauf
das Verhalten antwortet, erscheint hierbei als
Regelfall, der durch das Verhalten mitbe-
stimmt wird. Mit dieser letzten Moglichkeit
haben wir die Einseitigkeit eines behavioristi-
schen oder teleologischen Modells hinter uns
gelassen zugunsten eines Regelmodells, das
im Kognitivismus, aber auch im praktischen
Normativismus seine reprisentativen Auspré-
gungen gefunden hat. Dabei ist nicht ent-
scheidend, wie rigoros die Regelung ist; die
Regelhaftigkeit kann durchaus stochastisch
aufgelockert und situativ gedffnet werden;
dies dndert nichts daran, daf} lediglich vorge-
gebene Daten regelrecht verarbeitet werden.
4. Wieweit das Regel- und Datenverarbei-
tungsmodell anwendbar ist, hingt davon ab,
ob es sich um eine mehr oder weniger repro-
duktive, repetitive oder gar stereotype Ant-
wort handelt, die sich auf eine wiederholte
Standardsituation und wiederkehrende An-
spriiche bezieht, oder um eine mehr oder we-
niger produktive, kreative Antwort, die sich
auf eine Situation bezieht, auf die Wittgen-
steins Bemerkung zutrifft: ,Ich kenne mich
nicht aus.“ Der Unterschied zwischen repro-
duktiver und produktiver Antwort kann nur
als gradueller angesetzt werden, weil fiir jede
Situation gilt, daf} sie definiert oder doch zu-
mindest redefiniert wird. Doch abgesehen da-
von steht im ersten Falle, so etwa bei einer
alltiglichen Auskunftsfrage oder einer alltig-
lichen Verrichtung, stets ein Antwortreper-
toire zur Verfligung. Man gibt Antworten, die
man zur Hand hat. Da man in solchen Fillen
nicht nur automatische Beantworter, sondern
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auch Gesprichs- und Therapiemaschinen ein-
setzen kann, die den Turingtest bestehen, ist
kein Wunder. Computer sind so intelligent
wie Menschen, die sich in ihrem ,,berechen-
baren Verhalten nicht zu weit von Rechen-
maschinen entfernen, und auf die Dauer wer-
den sie sogar intelligenter sein. Das Antwor-
ten auf etwas oder auf jemanden laBt sich
ohne Abstriche aus der Perspektive eines un-
beteiligten Dritten erfassen, sofern der Ant-
wortende sich selbst wie ein standardisierter
Dritter benimmt.!! Anders steht es, wenn wir
von der ordnungsverindernden Moglichkeit
einer produktiven und kreativen Antwort aus-
gehen. Hier haben wir den Fall vor uns, daB
jemand etwas gibt, was er nicht hat, sondern
im Geben der Antwort erfindet.

5. Jeder, der in der Weise antwortet, daB
er nicht nur eine passende Antwort abruft,
sondern eine Antwort gibt, antwortet aquf et-
was, von dem sich nicht sagen l4Bt, was es
ist. Das, worauf wir antworten, 140t sich nicht
vorweg mental repréisentieren, da es die Vor-
aussetzung dafiir ist, dal tiberhaupt etwas
prdsent wird. Wiirde der Antwortende das,
worauf er antwortet, als Wirkursache, als Ziel-
objekt oder als Regelfall auffassen, so wiirde
er von der performativen Einstellung des Ant-
wortenden in die konstatierende Einstellung
eines beobachtenden oder beurteilenden Drit-
tenilberwechseln; er wiirde auf diese Weise ant-
worten, indem er sich der Antwort entzdge.
Keine Antwort ist auch eine Antwort. Sobald
jemand einen Anspruch vernimmt, kann er
nicht nicht antworten. Es gibt eine Differenz
zwischen dem Woraufund dem Was der Ant-
wort, die ich responsive Differenz nennen
mdchte. Das, worauf wir antworten, bildet den
blinden Fleck unseres Antwortverhaltens.!2
Es handelt sich hierbei um ein Fremdartiges,
das sich der Riickfithrung auf das Eigene und
das Gemeinsame entzieht (vgl. Waldenfels
1990). Dieses Fremdartige macht sich bemerk-
bar als Beunruhigung, die umso stirker auf-
tritt, je mehr sie aus néchster Nihe kommt.
So ist fiir Freud das Unheimliche ,,jene Art des
Schreckhaften, welche auf das Altbekannte,
Lingstvertraute zuriickgeht* (GW XII, 23).
Wird das Fremdartige und Auflerordentliche
einer bestinmten Ordnung zugewiesen, so
sind wir auf dem Wege der Normalisierung.
Dieser Weg ist auf gewisse Weise unvermeid-
lich, da wir auf alles, auch auf das Fremde, in
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einer bestimmten, wiederholbaren Weise ant-
worten, andernfalls wire das Antworten nur
eine Schockwirkung. Doch wird die responsi-
ve Differenz zwischen dem Worauf und dem
Was des Antwortens nivelliert, so enden wir
bei einer Normalordnung, die nur noch funk-
tioniert, ohne ihre Herkiinfte zu bedenken
und ihre Grenzen zu {iberschreiten.

6. Mit dem Mediziner Kurt Goldstein, der
Symptome als ,,Antworten* bezeichnet, die der
Organismus auf ganz bestimmte an ihn gestell-
te Fragen gibt, und der Gesundheit als ,,Re-
sponsivitit“, Krankheit als ,,mangelnde Re-
sponsivitit* betrachtet!3, kénnen wir generell
von einem Grundzug der Responsivitdt spre-
chen. Dieser Grundzug, der das Verhalten als
solches und in all seinen Dimensionen be-
stimmt, macht Konzepte wie die der Intentio-
nalitit, der Regularitit oder der Kommunika-
tivitidt selbstverstdndlich nicht Uberflissig,
aber er verleiht dem Verhalten einen anderen
Akzent, indem er die Aneignungsbahnen einer
kommunikativen Rationalitit durchkreuzt und
das Eigene nachhaltig verfremdet.

IV. Antwortdimensionen

Die Responsivitit, die auf Fremdes eingeht
und dem Abweichenden und Abwesenden
Raum gewihrt, miifite als Grundzug des Ver-
haltens in den verschiedenen Verhaltensdi-
mensionen virulent sein. Einige Beispielfille
mogen dies abschlieBend belegen.

Auditive Wahrnehmung. — Ein wichtiger
Forschungsgegenstand im Bereich der auditi-
ven Wahrnehmung ist die Lirmbeldstigung
und Lirmbewiltigung. Es liegt auf der Hand,
daB der Lirmpegel sich zwar messen 148t, daf3
der Lirm als solcher sich jedoch nicht bestim-
men und vom bloBen Gerjusch unterscheiden
14Bt, ohne dal man die Einstellung des Horers
mit in Betracht zieht. L4rm an sich gibt es so
wenig wie Unkraut an sich. L4rm unterschei-
det sich vom bloBen Geriusch dadurch, daB
er eine Zumutbarkeitsschranke durchbricht
und auf die Dauer Verhaltens- und Gehor-
schidden hervorruft. Bei der Bestimmung der
Schranken des Ertriglichen pflegt man sich
auf ein Normalverhalten zu stiitzen, das sich
durch gezielte Beobachtungen und Befragun-
gen ermitteln und auch statistisch berechnen
148t und das dariiber hinaus in entsprechen-
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den Gesetzesregelungen seinen Niederschlag
findet (vgl. Bosshardt 1988). Wer die Grenzen
einer orthoésthetischen Normalitit unter- oder
iberschreitet, gilt als unter- oder tiberempfind-
lich.!4 Nun liegt auf der Hand, daB jedes Ge-
hororgan als selektierender Horfilter fungiert.
Dies hat zur Folge, da wir dann, wenn wir
Bestimmtes horen, anderes iiberhdren, wenn
wir in dieser Hinsicht hinh6ren, in anderer
Hinsicht weghdtren. Gibt der Gehorforscher
sich damit zufrieden, dafl er bestehende Ge-
hércodes analysiert, so verschwindet das Un-
gehodrte und Unerhorte aus dem Horfeld. Es
verschwindet das, was unser Horen in Span-
nung hilt und ein ,,antwortendes Hinhdren®
wachruft (Hua XV 462), das die Mechanis-
men einer bloB auditiven Datenverarbeitung
iberschreitet. Die Wichtigkeit dieses Problem-
komplexes zeigt sich darin, dafl es nicht nur
eine Asthetik des Horens gibt, in der die Gren-
zen zwischen Klang und Ger#iusch changie-
ren und sich produktiv verwischen konnen!5,
sondern daB es auch eine préinormative Ethik
des Horens gibt, da das Horen auf die Stimme
des Gesetzes in jedem Gebot und Verbot vor-
ausgesetzt wird und also nicht selber dem Ge-
bot unterliegt. Beides ist nur méglich, wenn
im Gehorten unerhérte Moglichkeiten von ei-
nem ,,dritten Ohr“ vernommen werden, und
wenn diese Mdglichkeiten keine bloBen M&g-
lichkeiten sind, sondern einen Anspruch ent-
halten, auf den wir zZu antworten haben. Von
daher ergeben sich interessante Querverbin-
dungen zwischen kognitiver Psychologie,
Sprachpsychologie, Sozialpsychologie, Oko-
psychologie und klinischer Psychologie, die
in der {ibergreifenden Natur der Sache liegen.

Gefiihle. — Man kann Geflithle mit einem
Set von Gefiihlstechniken ausstatten, die es
uns erlauben, Geflihle affektiven frames zu-
zuordnen. Auf diese Weise lassen Gefiihle
sich vervielfiltigen, separieren und fingieren.
Sie lassen sich an- und abschalten in einem
virtuosen code switching, das die Gefithlsko-
sten senkt und die Gefithlsbkonomie in Gang
hilt. Auf diese Weise kann man nahtlos vom
Horrorfilm zur Werkbank, vom Pornofilm ins
Ehebett und von der Kriegsberichterstattung
zur inszenierten Talk Show tberwechseln. Ei-
ne solche Konvertierbarkeit der Gefithle setzt
lediglich voraus, daBl man die affektiven Fak-
toren hinreichend operationalisierbar macht.
Gemtitsbewegungen, wie man frither sagte,
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so etwa Zorn und Emporung, voriibergehende
Gefithlszustiinde wie Hitze- oder Hungerge-
fithl und Gefuhlseinstellungen wie Liebe, Hal3
oder Gleichgiiitigkeit lassen sich miteinander
vergleichen und gegeneinander verrechnen,
und im giinstigen Falle ergibt sich noch ein
gewisser emotionaler Mehrwert. Daf solche
Affekte, denen die intentionale und responsi-
ve Spitze abgebrochen ist, einer ,erginzen-
den Abstraktion entstammen, mit der die
Neutralitit der bloBen Kognitionen kompen-
siert wird, liegt nahe. Auch in diesem Falle
wiirde es sich lohnen, auf den phinomenolo-
gischen Differenzierungsreichtum intentiona-
ler Gefiihle, welterschlieBender Stimmungen
und leiblicher Befindlichkeiten zuriickzuge-
hen, da dies eine integrierende und nicht blo
eine koordinierende Sichtweise erlauben wiir-
de. Wittgensteins Rat, man mdge versuchen,
einen lebenden Menschen als Automaten zu
betrachten (1960, 433), kénnte auch hier auf
Selbstverstidndlichkeiten bestimmter Lebens-
formen aufmerksam machen.

Erinnern und Vergessen. — Die Erinne-
rung richtet sich auf Vergangenes, und dieses
tritt explizit auf in der Erinnerung. Diese Zir-
kularitit entspricht der von Reiz und Reak-
tion. Die Zeiterfahrung, die hier ins Spiel
kommt, hat ihre besondere Schwierigkeit da-
rin, dal Vergangenes irgendwie den Lapsus
des Vergessens {iberdauern und in der Erin-
nerung erneut auftauchen mufl. Die alte Meta-
phorik von Engrammen und Speichern hat
den Nachteil, daB sie héchstens erkldren kann,
wie ein Gedichtnis funktioniert, nicht aber,
wie Vergangenes als Vergangenes erfahren
wird. Der Rekurs auf kognitive Strukturen
und Operationen, in denen Vergangenheit
synthetisch hergestellt, Geschichte konstru-
iert wird, sowie die Verwandlung des Erinne-
rungsbegriffs in eine Beobachterkategorie
(Schmidt 1991, Vorwort) kann eines nicht er-
kldren, nimlich was es besagt, daB etwas ver-
gangen ist, daB dieses Vergangene uns beun-
ruhigt, quilt, heimsucht, und schlieBlich, dafl
es nicht nur Erinnerungen gibt, die sich durch-
setzen, sondern auch Erinnerungswiirdiges.
... €t rien ne chassera vos morts de nos mé-
moires. Car nos mémoires sont votre unique
tombeau“, so steht es auf einer Gedenktafel
am Rand des ehemaligen venezianischen
Ghettos. DaB flr eine Betrachtungsweise, die
Vergangenes in medial zu verarbeitende Da-
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ten verwandelt, der Begriff des Vergessens
obsolet wird (ebd., 50-52), verwundert nicht,
wenn Erinnerung als NormalisierungsprozeB
erscheint, der in Form einer ,,aktuellen Sinn-
produktion” von jedem Wahrheitspostulat
abgekoppelt“ ist (ebd., 37).16 Die Perspek-
tive wiirde sich #ndern, wenn wir ausgehen
von einer Responsivitit, innerhalb derer jeder
Zugriff auf Gegenwirtiges begleitet ist von
einem ProzeB des Entgleitenlassens, da das
Antworten auf einen Anspruch diesen weder
festhaiten noch umgreifen kann. Wie das Ver-
lermen die Kehrseite des Lernens ist, so das
Vergessen die Kehrseite des Behaltens. Das
Vergessen findet jetzt statt. Wie schon Hus-
serl in seinen Analysen des ZeitbewuBtseins
feststellt, hat die Wahrmehmung der Zeitlich-
keit selbst ihre Zeitlichkeit (Hua X, 22). Da}
diese Zeitlichkeit je nach kulturell-histori-
schem Umfeld verschiedene Formen annimmt,
ist den Konstruktivisten zuzugestehen. Doch
die schlichte Umkehrung: , Nicht die Erinne-
rungen stammen aus der Vergangenheit, son-
dern Vergangenheit resultiert aus Erinnerun-
gen“ (ebd., 34), wire die konstruktivistische
Neuauflage einer Préisenzphilosophie, die der
Gegenwart einen absoluten Primat einrdumt.

Kommunikation. — Die gewShnlichen
Kommunikationsmodelle laufen auf eine Her-
stellung von Gleichgewichtszustinden hinaus.
Das Wissensgefille zwischen Sprecher und
Horer wird ausgeglichen durch Weitergabe
von Informationen, die vom Sprecher enco-
diert und vom Horer nach einem mehr oder
weniger gleichen Code decodiert werden.
Einer gibt, der andere nimmt, einer tut etwas,
der andere erleidet etwas; das sind Differen-
zen, die nur vorliufigen Charakter haben, da
prinzipiell Sprecher und Horer ihre Rollen
vertauschen kénnen. Reziprozitit der Perspek-
tiven und Reversibilit4t der Teilnehmerrollen
garantieren die Moglichkeit einer unbegrenz-
ten Verstindigung. Kommunikation wird da-
mit zu einer der wichtigsten Normalisierungs-
instanzen, Doch eines gerit dabei aus dem
Blick: die Asymmetrie eines Antwortens, das
aus dem Anhdren kommt, das dem fremden
Anspruch entspricht, aber nicht mit ihm kon-
vergiert. Frage und Antwort gehen jedem
Konsens voraus. Der Eintritt in den Dialog ist
nicht selbst Resultat des Dialogs.

Fremdheit des Ich. — Ich hére auf einen
Namen, den ich mir nicht selbst gegeben ha-
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be; der Name ist weder eine innere Wesens-
eigenschaft noch ein #4uBeres Etikett, er
gleicht dem Brandmal. Um Meads bekannte
Unterscheidung zwischen / und Me aufzu-
greifen: Das namenlose / ist nicht vollig iden-
tisch mit dem namhaften Me, obwohl es ohne
dieses stumm bliebe.

Teleprdsenz. — Denkbar ist eine Teleaudi-
tion, eine Television, eine Teleaktion, eine
Prisenz 3 distance. Was Schwierigkeiten ma-
chen kdonnte, ist die Teleabsenz. Héngt nicht
die ,leibhaftige Gegenwart davon ab, dafl
etwas oder jemand nicht ganz da ist, eine Tie-
fendimension eréffnend, die sich nicht im
Greif- und Sichtbaren erschopft? Ist nicht das
Sichtbare auf gewisse Weise selbst unsicht-
bar? (vgl. Merleau-Ponty 1986, 311f.)

Planetarische Zukunft. — Keine Okologie,
auch keine Okopsychologie, ist denkbar ohne
eine Dimension der planetarischen Zukunft.
Mit Hilfe des kognitiven Instrumentariums
konnen wir bestehende Trends extrapolieren,
auch mogliche Alternativen durchspielen, ge-
genwirtige Zukunfiseinstellungen untersu-
chen, und aus solchen Prognosen resultieren
Warnungen vor drohenden Katastrophen.
Doch eine Antwort auf das sprichwortliche

Anmerkungen

1 Zur methodischen Vororientierung vgl. meinen Bei-
trag Phdnomenologie unter eidetischen, transzen-
dentalen und strukturalen Gesichtspunkten (1991);
ich setze ihn hier unter einem responsiven Gesichts-
punkt fort.

2 Mit Hua"“ wird die Gesamtausgabe der Husserliana
zitiert.

3 Zur ,Regelstruktur vgl. Hua I, 90; daB diese Stelle
bei denen, die zwischen BewuBtseinsphinomenolo-
gie und kiinstlicher Intelligenz eine Briicke zu schla-
gen versuchen, nahezu kanonischen Charakter an-
nimmt, ist mit betrichtlichen Vereinfachungen er-
kauft, bei der Momente wie leibliche Orientierung,
passive Sinnbildung und Triebintentionalitiit ausge-
blendet werden. Vgl. meine diesbeziiglichen Be-
merkungen in: Mens sive cerebrum (1984).

4 Die Finanzauguren mogen dariiber licheln, denn
die Zuordnung zu den Naturwissenschaften zahlt
sich aus.

5 Vgl. dazu R. Visker 1991, femer Luhmann 1984,
67f. u.b.

6 Zu den ,theologischen Mucken“ des Computer-
Denkens vgl. Meyer-Drawe 1991.

7  Zur Ordnungsgestalt der Normalitit und zum Ord-
nungsproze8 der Normalisierung, die bei Husserl,
Schiitz und Merleau-Ponty eine ebenso zentrale Rolle
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»Nach uns die Sintflut“ bedeutet alles dies
nicht. Auf Herausforderungen der fernen Zu-
kunft antworten heift, iiber den Schatten ei-
gener Angste, Bediirfnisse und Interessen
springen, es heifit etwas geben, was erst hin-
terdrein eingefordert wird, es heifit fremde
Mdglichkeiten bedenken und auf fremde An-
spriiche antworten. Der Gedanke, das parti-
kuldre Selbsterhaltungsstreben konne von
sich aus in ein universales Fremderhaltungs-
unternehmen umschlagen, ist nicht mehr als
ein frommer Wunsch.

Die Suche nach Fremdheitszonen in den ver-
trauten Feldern einer ausdifferenzierten Hu-
manwissenschaft lieBe sich fortsetzen. Sicher-
lich bietet eine responsive Orientierung in der
Psychologie keinen Ersatz filr das unentbehr-
liche Instrumentarium der normalen Wissen-
schaft; aber sie konnte vielleicht dazu beitra-
gen, daBl eine sich etablierende Human- und
Sozialtechnologie aus dem Schlummer einer
selbstbeziliglichen Normalitit geweckt wird,
bevor dieser noch mehr Monster gebiert. Ein
Funke von Antipsychologie, mit dem die Psy-
chologie wider den Stachel léckt, kénnte
dieser jedenfalls nicht schaden.

spielen wie bei Goldstein, Canguilhem, Foucault
und Luhmann, vgl. Waldenfels 1987, 71-73, 221.

8 Vgl. dazu die von B. Volmerg erwihnte Debatte im
Journal fiir Psychologie 1(1).

9 Vgl. dazu Handbuch fiir Psychologie (Thomae
1966) Bd. 12, 132 f., ferner Waldenfels 1987, 210f.
Die gestalttheoretischen Anregungen werden aufge-
griffen von J.J. Gibson, vgl. 1979, Kap. 8: The
Theory of Affordances.

10 Vgl ebd., Bd. I/1, 93, 672.

11 Vgl. dazu Konrad 1991, 339 £, mit Hinweis auf Au-
toren wie M. Minsky und H. Dreyfus.

12 Hierbei ergibt sich eine gewisse formale Nihe zu
Luhmann. Das, wovon unterschieden wird, 148t sich
nicht selbst bezeichnen, auBer in einer weiteren Un-
terscheidung (Luhmann 1990, 589). Doch der hier-
bei auftretende ,blinde Fleck” (ebd., 582) betrifft
im Falle des Antwortverhaltens nicht bloB das a
tergo Unbeobachtbare, sondern das in fronte Zube-
antwortende.

13 Vgl Goldstein, Der Aufbau des Organismus, 1934,
11, 270. Der Autor bezieht sich dabei auf L.R.
Grote, der in seinen Grundlagen der drztlichen Be-
trachtungen (1921, 9) Gesundheit als Responsivitit,
Krankheit als Irresponsivitit begreift; in der Re-
sponsivitit der Person verktrpert sich eine ,,person-
liche Normalitat“, die mit der Frage zusammen-
hingt, ,,wie weit die biologischen Leistungen des
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Individuums fiir seine eigene Erhaltung gentgen®.
Diese Responsivitit bleibt allerdings auf Prozesse
der Anpassung und Gleichgewichtsfindung abge-
stellt, da sie von einer vorgegebenen und lediglich
wiederherzustellenden Ordnung, einer ,Restitutio
ad integrum” ausgeht (Goldstein, a. a. 0., 270).

14 Zur Orthodsthesie als einer Verankerung der Nor-
malitit in der Erfahrung vgl. Hua XIII, 379. Schon
bei Aristoteles gibt es im Verhalten zur Lust nicht
nur die Zogellosigkeit, die jeder Lust nachjagt, son-
dem auch die Unempfindlichkeit (anaisthesia), der
alles gleich ist (Nik. Eth. IIL, 11, 1119a 5 ).
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