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Wissen, Experimente, Verfahren
Zur Methodologisierung von Unsicherheit

Stephan Lorenz, Matthias Grof3'

Gesellschaftlicher Wandel, Wandel des Wissens und neue Anforderungen fiir
die Wissenschaft

Soziologische Deutungen des gesellschaftlichen Wandels sehen, verstirkt in den letzten zwei Jahr-
zehnten, ein immer weiter reichendes Vordringen verschiedenster Unsicherheiten. Sie werden zu-
riickgefiihrt auf Globalisierungsprozesse, auf Beschleunigungen, auf strukturelle Flexibilisierungen
und Verfliissigungsprozesse, auf das Reflexivwerden moderner Entwicklungen, zunehmende Optio-
nenvielfalt, Individualisierungen oder 6kologische Gefidhrdungen. Dies miindet in verschiedenste
zeitdiagnostische Gesellschaftsbeschreibungen, wie die der Netzwerkgesellschaft, der Konsumge-
sellschaft, der Risikogesellschaft oder der Informations- beziehungsweise Wissensgesellschaft.

Gerade die letztgenannte Perspektive auf die verbreiteten gesellschaftlichen Verunsicherungen kann
auch fiir die Wissenschaften selbst nicht folgenlos bleiben, sondern trifft sie in ihrem Kern: dem Wis-
sen-Schaffen. Mit dem Begriff Wissensgesellschaft wurde bereits seit den 1960er Jahren und zu-
néchst optimistisch ein grundlegender Strukturwandel von einer Industriegesellschaft zu einer neuen
Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens beschrieben, in der das Augenmerk auf Erwerb und
Nutzung von Wissen gelegt wird. Zum einen nimmt die Bedeutung wissenschaftlichen Wissens in
der Gesellschaft zu. So verschiebt sich im Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft der
Schwerpunkt von korperlicher Arbeit auf den Erwerb, die Produktion und neue Formen der Nutzung
von Wissen. Zum anderen und dariiber hinaus éndert sich zugleich die Typik des Wissens. Im Vor-
dergrund steht nicht mehr das produktorientierte methodisch-dogmatische Wissen, sondern eher ein
kommunikationsorientiertes, vielfiltig ausgehandeltes und damit experimentell erarbeitetes Wissen.
Wissen ist so gesehen nicht etwas Endgiiltiges, etwas das man haben und mehr oder weniger pro-
blemlos reproduzieren und anwenden kann, sondern es muss immer wieder experimentell bewahrt
werden. Dies erfordert Lernprozesse auf bestindig ungesichertem Geldnde. Dann stellt sich die
methodologische Frage, wie Wissenschaft unter diesen neuen Bedingungen tragfiahige Erkenntnisse
gewinnen kann.

Im Folgenden sollen darauf einige Antworten versucht werden. Zunichst ist dazu ein angemessenes
soziologisches Verstindnis von Experimenten zu entwickeln, welches im Konzept der Realexper-
imente eine Form gefunden hat, die den neuen Anforderungen geniigen kann. Im Anschluss wird ein
weiteres Konzept, die prozedurale Methodologie, vorgestellt. Dabei wird die zentrale Bedeutung des
Verfahrensbegriffs fiir experimentelle Lernprozesse herausgestellt. Die Konsequenzen fiir Moglich-
keiten wissenschaftlicher Erkenntnisgewinne werden abschlieend restimiert.

1 Der vorliegende Text basiert auf unserem gemeinsamen Vortrag zum DGS Kongress 2008 in Jena und ist
eine leicht iiberarbeitete Fassung des im Tagungsband unter dem Titel ,,Experimentalisierung der Metho-
dologie. Bruno Latour und die Prozeduralisierung von Unsicherheit* erscheinenden Artikels (Lorenz/ Grof3
2010).
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Vom Laborexperiment zum Realexperiment in der Wissensgesellschaft

Die Konstatierung einer enger werdenden Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in der
Wissensgesellschaft gehort zum Kanon der Wissens-, Wissenschafts-, Umwelt- und Techniksozio-
logie —und vieler anderer Stringe der Soziologie, die sich mit Wissen und der Bedeutung von moder-
ner Wissensgenerierung befassen. Die enorme Produktion und Zirkulation wissenschaftlichen Wis-
sens, zum Beispiel bei der Gestaltung von Innovationsprozessen, geben einer solchen Konzeption ei-
ne gewisse Plausibilitit. Auch wenn der Begriff Wissensgesellschaft heute nicht mehr ausschlielich
in einem optimistischen Sinne gebraucht wird — wie zu Zeiten von Bell (1975) — so gehort das Kon-
zept der Wissensgesellschaft doch zu den oft zitierten Beschreibungen der modernen Gesellschaft in-
nerhalb und auflerhalb soziologischer Debatten. Der Begriff wird heute in der Soziologie eher ge-
nutzt um anzuzeigen, dass gewohnte Gegeniiberstellungen von ,Wissenschaft versus Gesellschaft’
oder von ,Erkenntnis versus Anwendung’ sich zu dndern beginnen. Wegen der Herkunft der Wissen-
schaft aus den handlungsentlasteten institutionellen Rdumen des Labors hat sich der Mythos der Dif-
ferenz von ,reiner’ wissenschaftlicher Aktivitit und auBerwissenschaftlichem Kontext jedoch langer
gehalten, als es die empirische Beobachtung in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft nahe legt
(GroB et al. 2005; Rheinberger 2001; Latour 2001). Bei der Verwendung des Begriffs der Wissens-
gesellschaft wird daher zunehmend mitgedacht, dass Wissensgenerierung immer auch die Erweite-
rung des Nichtwissens mit einschlieBt. Mit der Verwendung neuen Wissens ist zwangslaufig auch
ein Zuwachs an neuen Ungewissheiten, Unsicherheiten und Risiken verbunden. Ungewissheit
herrscht tiber den empirischen Bestitigungsgrad des modellierten Wissens oder Technikentwurfs;
Unsicherheit entsteht wegen der unbekannten Einbettungsbedingungen in einen Kontext. In der Wis-
senschaftsforschung gehort es daher heute zum Standard, davon auszugehen, dass die Wissenschaft
im Laufe des 20. Jahrhunderts durch zunehmenden Anwendungsdruck Herausforderungen
gegeniiber steht, in denen die Unsicherheiten der Wissensproduktion — anders als in friiheren Zeiten
—nicht mehr sicher kontrollierbar sind (vgl. Grof3 2010, Krohn 2003, Wehling 2006).

Es stellt sich dann die Frage: Was wird der Gesellschaft zugemutet? In der Wissenschaftsforschung
ist dazu die Bedeutung experimenteller Praktiken auflerhalb des traditionellen Bereichs der Wissen-
schaft herausgestellt worden, zum Beispiel kollektive Experimente (Latour 2001; vgl. dazu auch den
folgenden Abschnitt zur prozeduralen Methodik) oder das Konzept der Realexperimente in Deutsch-
land (Gro8 et al. 2005). So verstanden ist die Wissensgesellschaft durchzogen mit — hiufig auch an-
ders deklarierten — Forschungsstrategien, die sich Praktiken bedienen, die man im Sinne von
,ausprobieren’ als experimentell bezeichnen konnte. Wissensgesellschaft bezeichnet dann eine Ge-
sellschaft, die ihre Existenz auf solche Praktiken griindet. Diese Praktiken sind ein eher unabschlie$3-
bares und auf stindige Anpassungen gerichtetes Vorgehen. Dass solche Praktiken nun unter dem Ex-
perimentbegriff gefasst werden konnen, erscheint auf den ersten Blick kontraintuitiv. Die gingigsten
Einwinde gegen die experimentelle Methode in den Sozialwissenschaften allgemein und besonders
in der Soziologie sind in der Regel folgende: Anders als in der Natur sind im Bereich sozialer Bezie-
hungen keine Kausalgesetze vorzufinden, da er sich aus Bedeutungen, Intentionen und Institutionen
konstituiert. Weiterhin entziehen sich soziale Phiinomene der experimentellen Kontrolle und
schlieBlich sind artifizielle Experimente in der Gesellschaft ethisch kaum zu verantworten. In diesem
Sinne sind Experimente in der Gesellschaft nur schwer moglich. In der Soziologie findet sich jedoch
schon friih ein Experimentbegriff, der sich nicht an das Ideal des quasi-naturwissenschaftlichen so-
zialwissenschaftlichen Labors anlehnen will. Hierzu gehort zum Beispiel die im amerikanischen
Pragmatismus verankerte Chicagoer Schule der Soziologie des spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts. Hier wurde der Entwicklungsprozess der Gesellschaft selbst als Experiment verstanden, das
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Soziologlnnen in die Position der teilnehmenden Beobachtung versetzt. Diese ,experimentelle
Soziologie’ positionierte sich in dieser Tradition entlang zweier Dimensionen: Erstens der Kontrol-
lierbarkeit von Randbedingungen und zweitens der Anwendbarkeit und Produktion von
(sozial-)wissenschaftlichem Wissen (Grof3 2009). Dies ist auch der Hintergrund, vor dem wir unsere
Uberlegungen zur Prozeduralisierung von Unsicherheit ansetzen.

Wenn nun die Annahme richtig ist, dass Wissensgesellschaft heute von den Unbestimmtheiten der
Forschungsprozesse durchzogen ist, und auch die zweite stimmt, dass hierdurch Strategien bestdndi-
ger experimenteller Anpassungen die Gesellschaft strukturieren, dann stellt sich die Frage nach den
Strategien, die Akteure sich ausdenken oder ausprobieren, um mit unvorhergesehenen Ereignissen
umzugehen. Die Offenheit fiir Uberraschungen wird damit zu einem Schliisselmerkmal der gegen-
wirtigen Entwicklung zur Wissensgesellschaft. Sie ersetzt potenziell die Orientierung am Gewohn-
ten durch die reflexive am Unbekannten. Diese Beobachtung muss jedoch durch einen weiteren
Aspekt vervollstindigt werden. Gerade weil sich solche Formen nicht auf einen eng eingegrenzten
Raum wissenschaftlicher Aktivitit festlegen lassen, lassen sie sich nicht ausschlielich mit Kriterien
wissenschaftlichen Wissens wie der Wahrheit und Reliabilitiit legitimieren. Sie bediirfen zusétzli-
cher sozialer Akzeptanz, Legitimation und Vertrauen.

Nimmt man diese Beschreibung der modernen Gesellschaft ernst und versteht Experimente in dem
Sinne, wie er hier eingefiihrt wurde, dann kann das fiir die Spezifik experimenteller Verfahren der
Soziologie auch heiflen, dass sie ein Hochstmal} an Offenheit und Ungewissheit zu bearbeiten haben.
Diese Beobachtung bildet auch die Ausgangslage fiir eine ,prozedurale Methodologie’.

Zur Verfahrensformigkeit von Methodik — prozedurale Methodologie

Spricht man von Experimenten, dann spricht man notwendigerweise auch von Versuchsanordnun-
gen, um sie durchzufiihren. Damit ist gemeint, dass Experimente keine Selbstldufer sein konnen,
sondern dass anzugeben ist, wie in einem Prozess sukzessive verschiedene Aufgaben durchlaufen
werden sollen, um (vorldufige) Ergebnisse zu erzielen. Will man die allzu enge Konnotation mit na-
turwissenschaftlicher Laborausstattung vermeiden und auBlerdem die Prozessformigkeit betonen,
dann ist es sinnvoll, so die These, auf den Verfahrens-Begriff zuriickzugreifen. Das lisst sich zusétz-
lich dadurch rechtfertigen, dass die Begriffe Methode und Verfahren hidufig synonym verwendet
werden, so dass Experimente als Methode spezifische Verfahrensweisen bezeichnen. Versteht man
Experimente in dem umfassenden Sinne, wie er hier eingefiihrt wurde, dann heif3t das fiir die Spezi-
fik experimenteller Verfahren, dass es sich um solche Verfahren handelt, die ein Hochstmal} an
Offenheit und Ungewissheit zu bearbeiten haben.

Das ist die Ausgangslage fiir eine prozedurale Methodologie (Lorenz 2007, 2008, 2009). Sie muss
ein allgemeines Prozedere, also allgemeine Verfahrensschritte mit je eigenen Anforderungen oder
Aufgaben dafiir angeben konnen, wie wissenschaftliche Erkenntnisprozesse zu realisieren sind. Um
dieser Allgemeinheit Rechnung tragen zu koénnen, muss sie sich dabei an den wissenschaftlichen
Vorgehensweisen orientieren, die sich vor die grofiten Herausforderungen gestellt sehen. Und dies
sind eben jene, die ein Maximum an Ungewissheit zu bewéltigen haben, also experimentelle im hier
verstandenen Sinne.
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Was ist nun unter , Verfahren’ zu verstehen? Wie kann man sich ein solches allgemeines Verfahrens-
modell wissenschaftlichen Arbeitens vorstellen? Welches sind die Anforderungen und Aufgaben,
die es formulieren muss??

Soziologisch am weitesten reflektiert ist der Verfahrensbegriff in Bezug auf Recht und Politik, zum
Beispiel auf Gerichtsprozesse sowie demokratische Abstimmungs- und Gesetzgebungsverfahren
(Habermas 1994; Luhmann 1997). Verfahren sind dort die Antwort (oder jedenfalls ein wesentlicher
Teil der Antwort) auf die vollstandige Positivierung des Rechts, das heifit darauf, dass es keine Letzt-
bezugspunkte — traditioneller, religioser oder metaphysischer Art — fiir die Begriindung rechtlicher
Normen mehr gibt. Recht und Politik beziechungsweise deren demokratische Akteure miissen also
selbst zu verbindlichen Entscheidungen und Regelungen gelangen — und zwar mithilfe von Verfah-
ren. Damit ist aber nur fiir das Recht beschrieben, was in der Gesellschaft iiberall zu beobachten ist
und was Ausgangspunkt der oben angestellten Uberlegungen zur Wissenschaft in der Wissensgesell-
schaft war. Auch hier lésst sich analog von einer ,Positivierung’ der Wissenschaften sprechen, wenn
man darunter versteht, dass Wissen sich nicht einfach aus — wie immer — Gegebenem ableiten lasst,
sondern ,gesetzt’” werden muss. Wihrend freilich der Fokus in Recht und Politik stdrker auf Legiti-
mationsfragen gerichtet ist, geht es nun vielmehr um Konstitutions- beziehungsweise Erkenntnisfra-
gen. Wissenschaften konstituieren — wie Recht und Politik — sich selbst und zugleich (,gesell-
schaftliche’) Realitét.

Verfahren, auch wissenschaftliche, soviel ldsst sich nun sagen, sollen Ungewissheit bearbeiten und
Bestimmungen ermdglichen. Sie konnen diese aber nicht einfach ableiten, verfiigen also nicht tiber
einen Letztbezug, von dem aus sich mit Eindeutigkeit iiber die Richtigkeit oder Angemessenheit der
Ergebnisse urteilen lieBe. Aulerdem miissen sie die widerspriichlichen Anforderungen realisieren
lassen, dass sie einerseits zu ,etwas’ filhren miissen, andererseits aber nicht determinieren diirfen,
wohin sie fiihren. Sie sollen Anhaltspunkte fiir Priifungs- und Selektionsprozesse liefern, miissen
aber die Ergebnisse dem Verfahrensverlauf {iberlassen. SchlieBlich dienen Verfahren nicht der Auf-
gabe, neue Letztbeziige zu schaffen. Sie sollen einen Umgang mit Ungewissheit ermoglichen, Unge-
wissheit aber dabei nicht letztgiiltig beseitigen. Daraus ergibt sich, dass die Ergebnisse von Verfah-
rensprozessen in einem prinzipiellen Sinne immer Zwischenergebnisse sind. Anders formuliert: Ver-
fahren miissen sich immer wieder neu erdffnen lassen. Da Verfahren Bestimmungen ermoglichen,
konnen diese in neuen Verfahrensdurchgéngen auch tiberpriift werden. Das neue Verfahren setzt al-
so nicht bei volliger Unbestimmtheit ein, sondern kann sich zudem auf bereits erreichte Ergebnisse
beziehen. Diese ,reflexive Schleife’ macht aus Verfahren Lernprozesse — man lernt, ob und wieweit
sich bisherige Ergebnisse bewéhren oder ob und wo sie sich nicht bewéhren. Daran ldsst sich fiir
folgende Verfahrensdurchlidufe lernend anschlieen. Mit diesem Schritt wird auSerdem das bisheri-
ge Prozedere in einen neuen Kontext geriickt. Es wird relativiert und in einem umfassenderen Zu-
sammenhang betrachtet.

Auf Basis der bisherigen Uberlegungen kann nun ein allgemeines Verfahrensmodell schematisch zu-
sammengefasst werden: Die erste Aufgabe des Verfahrens muss es sein, sich auf Unbestimmtheit
einzulassen. Die (vorldufig) letzte muss es sein, zu einer Bestimmung zu kommen. Dazwischen lie-
gen Priifungs- und Selektionsprozesse. SchlieSlich muss die Bestimmung sich wieder auf die prinzi-
piell erhalten gebliebene Ungewissheit beziehen lassen, das heif3t ein reflexiver Lernprozess in Gang
gesetzt werden.

2 Detailliert hergeleitet finden sich die folgenden Uberlegungen zu einem allgemeinen Verfahrensmodell in
Lorenz (2009).
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\

Unbestimmtheit Offenheit Priifung/ Schliefung  Bestimmung
Selektion
I
Reflexiver Lernprozess

Abbildung: Allgemeines Verfahrensmodell

3

Ein Verfahrensmodell dieser Art hat Bruno Latour in seinem Buch ,,Das Parlament der Dinge*
(2001) entwickelt. Er formuliert dabei sieben Verfahrensaufgaben, die hier nur genannt werden kon-
nen. Die Offenheit fasst er als Perplexitit; fiir Priifungen/ Selektionen stehen bei ihm die Aufgaben
Konsultation und Hierarchie; die SchlieBung heifit Institution. Eine fiinfte Aufgabe nennt er Gewal-
tenteilung, womit gemeint ist, dass, obwohl Unbestimmtheit in Bestimmung transformiert werden
soll, beide Seiten auseinander zu halten sind, um sie als solche zu erhalten: Ungewissheit soll prozes-
siert, nicht aufgehoben werden und Bestimmungen miissen bei aller Ungewissheit dennoch greifen
konnen. Die sechste Aufgabe nennt Latour Szenarisierung des Ganzen, also den Blick auf das Ver-
fahren in weiteren Zusammenhingen. Die letzte Aufgabe ist dann die der Verlaufskontrolle: Einhal-
tung des Verfahrens und Protokollierung der Verfahrensschritte sowie Zwischenergebnisse gewihr-
leisten erst, dass Lernen moglich wird und man nicht immer wieder bei Null anfingt.

Latour bezeichnet diese Verfahrensweise explizit als experimentellen Lernprozess. Wiahrend er das
Experimentelle daran den Wissenschaften entlehnt, formuliert sein Verfahrensmodell eines ,Parla-
ments der Dinge’ einen viel umfassenderen Anspruch. Es handelt sich zugleich um ein wissenschaft-
liches, politisches, okonomisches, moralisches, aber auch rechtliches wie kiinstlerisches Modell. Al-
le damit verbundenen ,Berufsstinde’, so Latour, miissen mit ihren je eigenen Kompetenzen zum
Verfahren beitragen. Dabei sind nicht bestimmte Professionen fiir bestimmte Aufgaben zustindig,
sondern alle miissen — auf ihre Weise — ihre Beitrige zu allen Verfahrensaufgaben leisten. Nur dann
kann sich das Parlament der Dinge, das Kollektiv, die gemeinsame Welt auf demokratische Weise
(Legitimation) versammeln (Konstitution). In diesem Sinne sind die Grenzen der Wissenschaften
gleichermalfien neu bestimmt wie aufgehoben. Der Verfahrensbegriff ermoglicht es, transdisziplina-
re Zusammenarbeit an (gemeinsamen) gesellschaftlichen Problemen auf eine geteilte methodologi-
sche Grundlage zu stellen. Da in der Wissensgesellschaft zunehmend die Bedeutung transdisziplini-
rer Forschung als ein methodisches Vorgehen zur Verbindung wissenschaftlichen und praktischen
Wissens betont wird, geht transdisziplindre Forschung zuerst von gesellschaftlichen Problemstellun-
gen aus, nicht zuerst von Fragen, die aus internen oder ,esoterischen’ (Fleck 1980) wissenschaftli-
chen Diskursen entspringen (Hirsch Hadorn et al. 2008). Das hier vorgestellte allgemeine Verfah-
rensmodell reagiert auf diese Forderung zu mehr Transdisziplinaritit und bietet eine ,Experi-
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mentieranordnung’ wissenschaftlichen Arbeitens in der Wissensgesellschaft. Es schligt eine
methodologische Antwort auf die ,Positivierung’ vor, die eine vollstindige Relationierung voraus-
setzende Wissenschaft ebenso wie die problembezogene, die Grenzen der Wissenschaften iiber-
schreitende Arbeit, annimmt.

Schluss: Wissen, Experimente und Verfahren

Ausgangspunkt der Uberlegungen waren zentrale Aspekte gesellschaftlichen Wandels, die insbeson-
dere einen Wandel des Wissens betreffen und so die Rede von der Wissensgesellschaft plausibilisie-
ren. So lieBen sich idealtypisch zwei Formen des Wissens gegeniiber stellen. In der Industriegesell-
schaft ging man typischerweise von einem produktorientierten, methodisch-dogmatischen Wissen
aus, das man mehr oder weniger problemlos reproduzieren und in einer Ausbildung aneignen kann,
um es dann im Produktionsprozess einzusetzen. Demgegeniiber gewinnt Wissen zunehmend den
Charakter eines kommunikationsorientierten, vielféltig ausgehandelten und damit experimentell er-
arbeiteten Wissens. Obwohl der ,Anwendungsbedarf” im Zuge zunehmender Unsicherheiten infolge
gesellschaftlichen Wandels steigt, ist doch gerade dies, die Vorstellung umstandsloser Anwendung
erworbenen Wissens, heute viel weniger haltbar. Wissen muss sich vielmehr in Aushandlungspro-
zessen unterschiedlicher beteiligter Akteure immer wieder experimentell bewihren.?

Experimente gab es freilich auch vor der Wissensgesellschaft. Im Fortgang der Uberlegungen waren
deshalb unterschiedliche Verstindnisse von Experimenten aufzuzeigen, die sich idealtypisch so un-
terscheiden lassen, dass sie den charakterisierten Wissensformen korrespondieren. Der éltere Wis-
sensbegriff ist dann im Zusammenhang mit Laborexperimenten zu sehen, wihrend dem neuen das
vorgestellte Konzept der Realexperimente entspricht. Das Laborexperiment ist gekennzeichnet
durch die institutionelle Stabilisierung der Randbedingungen, die eine hohe Reproduzierbarkeit ge-
wihrleisten. Strenge Isolierung ermoglicht es hier, zu allgemeingiiltigen Erkenntnissen zu gelangen.
Je dynamischer und unsicherer freilich die ,gesellschaftlichen Randbedingungen’, also der soziale
Wandel, sind, desto mehr tritt das Artifizielle dieser Allgemeingiiltigkeit hervor. Nicht zuletzt die
okologische Krise liel deutlich vor Augen treten, dass ,Natur’-GesetzmifBigkeiten nicht losgelost
von gesellschaftlichen Entwicklungen relevant werden. Darauf reagiert das Konzept der Realexper-
imente. Charakteristisch dafiir ist nun gerade der Verzicht auf die Vorstellung stabilisierter bezie-
hungsweise stabilisierbarer Experimentierbedingungen. Ziel des Realexperiments konnen nicht
mehr Reproduzierbarkeit und Allgemeingiiltigkeit sein, sondern vielmehr die Initiierung
korrigierbarer Lernprozesse unter Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven und Akteure.

Derselben Intention folgt das Unterfangen, Lernprozesse als prozedurale zu methodologisieren. Es
kann sich dabei auch auf den Entwurf Latours (2001) beziehen, der experimentelle Lernprozesse in
ein ,parlamentarisches’ Verfahrensmodell iiberfiihrt. Folgt man dieser methodologisch fruchtbaren
Theorietradition, zum Teil entgegen Latours eigenen Postulaten, dann resultiert daraus ein allgemei-
nes Verfahrensmodell, das gewissermaflen eine Experimentieranordnung der Wissenserzeugung an-
bietet. Es benennt Verfahrensschritte dazu, wie man unter Bedingungen der Unsicherheit (vollstin-
dige Relationalitét) zu revidierbaren Ergebnissen kommt. Denn der Umgang mit Unsicherheit ist ge-
rade die Stdrke von Verfahren. Sie erlauben es, von der Unbestimmtheit zu Bestimmungen zu gelan-

3 Vgl in diesem Sinne auch Baeckers (2004) Uberlegungen zum Wandel der Universitit, dort auch Bezug
nehmend auf Latours ,,Parlament der Dinge*.
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gen, ohne dabei aber die Unsicherheit letztgiiltig aufzuheben, sondern indem sie sie in einen unab-
schlieBbaren reflexiven Lernprozess iiberfiihren: Unsicherheit ist kein Chaos — Festlegung ist
moglich, behauptet aber keine starre Letztgiiltigkeit.

Auf dieser Abstraktionshohe verliert das Verfahrensmodell freilich an Erkenntniswert: Wenn es
nidmlich so allumfassend formuliert wird, fehlt ihm die Unterscheidungsfihigkeit. Deshalb bildet
dieses Modell nur einen integrativen methodologischen Bezugspunkt, ohne deshalb die Vielfiltig-
keit von Verfahren(stypen) ersetzen zu wollen. Denkbar ist eine ganze Reihe von Unterscheidungen,
zum Beispiel in wissenschaftliche, rechtliche und politische Verfahren. Im Anschluss an Latour las-
sen sich weitere treffen. Fiir den systematischen Anschluss an die Uberlegungen zum Wandel des
Wissens einerseits und des Experimentierens andererseits bietet sich eine Unterscheidung Luhmanns
(1997) an, ndmlich die in ,programmierte’ und ,programmierende’ Verfahren. Programmierte Ver-
fahren sind bei Luhmann beispielsweise Gerichtsprozesse, da sie sich immer schon auf eine Vielzahl
von Entscheidungen und Gesetzen stiitzen konnen und miissen, um zu einem Urteil zu gelangen.
Diese ,stabilisierten Randbedingungen’ fehlen weitgehend bei programmierenden Verfahren, wie
etwa der politischen Wahl und der Gesetzgebung, da sie zuerst einmal kldren miissen, wer etwas
entscheiden beziehungsweise was entschieden werden soll.

Auch programmierte Verfahren sind Verfahren, fiihren also zu etwas Neuem — das Urteil kann erst
am Ende des Gerichtsprozesses gefillt werden. So waren auch die dlteren Formen des Wissens eben-
so Wissen und boten neue Einsichten. Auch Laborexperimente fiihrten immer wieder zu iiberra-
schenden Erkenntnissen. SchlieBlich ist festzuhalten, dass weder die ,alten’ Wissensformen noch
Laborexperimente heute verschwunden oder ohne jede Bedeutung wiren (wie sich auch Gerichts-
prozesse nicht durch demokratische Gesetzgebung ersetzen lassen). Gleichwohl nimmt die Bedeu-
tung neuer Wissensformen und realexperimenteller Entwicklungen zu, die sich viel weniger auf ver-
lassliche Rahmenbedingungen stiitzen konnen, sondern diese in ihrer Dynamik vielmehr immer mit
reflektieren und in Aushandlungsprozessen neu entwerfen miissen. Dies verlangt nach eigenen Mog-
lichkeiten der Methodologisierung, wie es das Verfahrenskonzept, hier der programmierenden Ver-
fahren, anbietet. Die Prozeduralisierung der Methodologie erlaubt es damit, gestiitzt auf ein
allgemeines Verfahrensverstiandnis auch die neuen, experimentellen Wissensformen zu erfassen —
ohne die ,alten’ zu vernachlidssigen.
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