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Deutung und Delegation. Handlungstragerschaft
von Technik als doppeltes Zuschreibungsphinomen

Ingo Schulz-S chaeffer

Einleitung

Es sind zwei Formen von Ubertragungen, auf die Handlungszuschreibungen Tech-
nik gegeniiber im Wesentlichen zuriickgefiihrt werden kénnen: die Ubertragung von
Situationsdefinitionen (Deutung) und die Ubertragung von Handlungsvollziigen
(Delegation). Die im Alltag allgegenwirtigen und zumeist unbewusst und spontan
erfolgenden Akteurs- und Handlungsdeutungen technischer Artefakte und Abldufe
sind vor allem ein Resultat soziomorpher Deutungen. Soziomorphe Deutungen
sind Ubertragungen sozialer Situationsdefinitionen auf Situationen der Interaktion
mit (oder zwischen) technischen Artefakten, die auf einer wahrgenommenen Ahn-
lichkeit mit Situationen (direkter oder mittelbarer) zwischenmenschlicher Interak-
tion beruhen. Die wahrgenommene Ahnlichkeit betrifft dabei typischerweise die
Situation als Ganze und nicht alle einzelnen Situationsbestandteile, weshalb auch
manifeste Differenzen zwischen Mensch und Technik von soziomorphen Deu-
tungen nicht abhilt.

Voraussetzung der Delegation menschlicher Handlungsvollztge an technische
Artefakte ist es, diese Artefakte (in geringerem oder gréBerem Umfang) dazu zu
befihigen, sich von sich aus sinnhaft zu verhalten, sie also dazu zu bringen, ihr eige-
nes Verhalten an der erzeugten Selektivitit der ihnen mechanisch oder computer-
technisch einprogrammierten Verhaltensprogramme zu orientieren. Die Beobach-
tung eines in diesem Sinne sinnhaften technischen Verhaltens ist die zweite Grund-
lage technischer Handlungszuschreibung. Sie wird in dem Maf3e nahegelegt, in dem
die selbsttitige Orientierung des Artefaktes an seinen Verhaltensprogrammen dem
Verhalten des menschlichen Auftragnehmers in einer vergleichbaren Delegationsbe-
ziehung dhnelt.



3136 SEKTION WISSENSSOZIOLOGIE

Handlungstragerschaft von Technik

Nicht selten verwenden Techniknutzer im alltdglichen Umgang mit ihren Geriten
Verhaltensweisen, die zum Repertoire des Verhaltens menschlichen Interaktions-
partnern gegenlber geh6ren. So hat beispielsweise eine neuere Online-Befragung
ergeben, dass knapp zwei Drittel der Befragten — gut ausgebildete und zumeist fort-
geschrittene oder professionelle Computernutzer — ihren Computer, eigenen An-
gaben zufolge, schon einmal beschimpft oder angeschrien haben (vgl. Brinks 2005).
Zu einem dhnlichen Befund kommt eine von Compaq (2001) in Auftrag gegebene
Umfrage unter mehr als tausend Beschiftigten: Thr zufolge berichten ebenfalls
knapp zwei Drittel der Befragten von Kollegen, die ihre Computer beschimpfen.
BBC News berichtet von einem besonders krassen Fall: Ein U.S.-Amerikaner habe
unlingst im Zorn sein Laptop »erschossen«.! Beobachtungen dieser Art sprechen
dafir, dass technische Artefakte Adressaten von Handlungszuschreibungen sind.
Seinen Computer zu beschimpfen oder zu bestrafen setzt voraus, dessen tech-
nischen Abldufen —in einer wohl zumeist impliziten und nicht reflektierten Weise —
Handlungsqualitit zuzuschreiben und ihn als Akteur des sanktionierten Verhaltens
zu betrachten.

In diesem Beitrag werde ich Phinomene dieser Art unter der Frage nach der
Handlungstrigerschaft von Technik thematisieren. Der zugegebenermallen spetrige
Begriff der Handlungstrigerschaft (vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer 2002) ist be-
wusst gewihlt. Mit ihm sollen zunichst ganz allgemein Handlungsdeutungen tech-
nischer Abldufe und Akteursdeutungen technischer Artefakte bezeichnet werden,
unabhingig davon, auf welcher Grundlage sie erfolgen. Wie sich im Folgenden
zeigen wird, sind technischen Artefakten gegeniiber vorgenommene Handlungszu-
schreibungen in vielen Fillen weniger eng verkniipft mit der Zuschreibung von
Handlungstihigkeit und Handlungsabsichten als dies gegentiber menschlichen oder
korporativen Akteuren der Fall ist. Um diese Phinomene der Handlungszuschrei-
bung thematisieren zu kénnen, ohne von vornherein in die Schieflage eines fiir ihr

1 »An American man (...) shot his laptop computer in frustration after it kept crashing. George
Doughty a 48-year-old from Lafayette, Colorado, was working in an office when he walked next
door into the bar he owned and announced to patrons that he was going to shoot his laptop com-
puter, local newspapers said. Mr. Doughty then reportedly warned customers to cover their ears,
before shooting the laptop four times. He later hung the hapless computer on his bar wall in the
style of a hunting trophy, police said. (...) )It’s sort of funny, because everybody always threatens
their computers¢, police officer from the Lafayette police department Rick Bashor told local news-
papers. >(But) it’s the first time someone shot a computer because he was upset with it.c (...) Mr.
Doughty admitted in police reports that he should not have shot his laptop, but said that at the time
it had seemed appropriate.« (BBC News, 06.03.2003, http:/ /news.bbc.co.uk/go/pt/fr/-/2/hi/
americas/2826587.stm, Zugriff am 08.10.2005)
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Verstindnis weitgehend irrelevanten Animismus oder eines missverstandenen
Anthropomorphismus zu geraten, scheint mir diese Begriffswahl niitzlich zu sein.?

Wie Phinomene dieser Art aus der Perspektive der wissenschaftlichen Beobach-
tung analysiert und bewertet werden sollen, ist im sozialwissenschaftlichen Diskurs
durchaus umstritten. Am einen Ende des Spektrums der angebotenen Antworten
steht der Vorschlag der Akteur-Netzwerk-Theorie, die Beschrinkung der Begriffe
des Akteurs und der Handlung auf Menschen und menschliches Verhalten aufzu-
geben und stattdessen alle »entities that do things« (Latour 1988: 303) — also alle
Entititen, die Verinderungen bewirken (vgl. Callon 1991: 140), — gleichermaBen als
Akteure (bzw. Aktanten) aufzufassen. Am anderen Ende des Spektrums befinden
sich Positionen wie die von Giuinter Ropohl, der die Frage nach der Handlungs-
trigerschaft von Technik zu einer von vornherein »absurden Frage« (Ropohl 2005:
399, Anm. 16) erklirt.

Das wesentliche Argument, demzufolge es fiir Ropohl als ausgemacht gilt, dass
diese Frage keine Beachtung verdient, lautet, dass technische Artefakte ngrundsitz-
lich keinerreigenenc Zielsetzung fihig sind und somit im menschlichen Handeln nur
mitwirken, aber nicht selber handeln kénnen — impliziert doch nach verbreiteter
Auffassung das Handeln im prignanten Sinn grundsitzlich die menschliche Ziel-
setzung.« (ebd.: 399f.) Harry Collins (1990) sowie Collins und Martin Kusch (1998)
kommen in zwei Monographien, in denen avancierte Technologien der Kinstliche-
Intelligenz-Forschung unter der vergleichenden Frage danach, »what humans and
machines can do«® betrachtet werden, im Kern zu dem gleichen Ergebnis: »Action,
as we have stressed, (...) is for us a term that connotes intention, and machines do
not have intentions. In our terminology, machines »behaves machines, then, are
sbehaversc« (Collins/Kusch 1998: 126, vgl. ebd.: 196)

Im Gegensatz zu Ropohl hilt Collins (1990) und halten Collins und Kusch
(1998) die Frage nach der Handlungstrigerschaft von Technik dennoch keineswegs
fir absurd. Ihr Gegenstandsbereich — die technischen Artefakte aus der Kiinstliche-
Intelligenz-Forschung, die in der Lage sind, verschiedenste mentale Operationen
durchzufthren, an denen der durchschnittliche menschliche Akteur scheitert —
erlaubt es auch gar nicht, das empirische Phinomen der Handlungszuschreibung
auf Technik zu ignorieren. Fir Collins und Kusch stellt sich dementsprechend die
Frage, weshalb bestimmte Aktivititen technischer Artefakte als Handlungen waht-
genommen bzw. wie Handlungen behandelt werden und weshalb den Geriten
Handlungstrigerschaft zugeschrieben wird, obwohl doch fiir die Autoren feststeht,
dass technische Artefakte nicht wirklich handeln kénnen.

2 Der Einschitzung, dass dieser Begriff »keinen besonderen Vorteil vor dem Begriff der Handlungs-
fihigkeit hat« (Knoblauch/Schnettler 2004: 24), kann ich dementsprechend nicht zustimmen.
3 So der Untertitel von Collins und Kusch (1998).
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Die Antwort auf diese Frage liefert das Konzept des mimeomorphen (bzw. ma-
schinendhnlichen oder verhaltensspezifischen) Handelns. Handlungen dieser Art
definiert Collins (1990: 33) als »acts that humans always try to instantiate with the
same behavior« und fihrt erlduternd fort: »The cliché example of behavior-specific
acts is the stylized, Chaplinesque wotk of people on a production line. The acts are
repetitive and identical.« (ebd.) Dem tayloristischen Ideal der wissenschaftlichen
Betriebsfithrung entsprechend wire beispielsweise

»the act of (...) putting a wheel on a car (...) ideally done with the uniquely most energy efficient
sequence of movements. The preferred description of the act being performed by such an ideal
production-line worker was that he or she was trying to act like a wheel-mounting machine (...)
Henceforth I will refer to such acts interchangeably as behavior-specific acts or >machine-like
actsc« (ebd.: 34)

In der gemeinsam mit Kusch verfassten Monographie bezeichnen die Autoren diese
Handlungen dann als mimeomorph, der Uberlegung folgend, dass es sich um
Handlungen handelt. Diese sind »same-shaped and take their shape from previous
examples of the same action« (Collins/Kusch 1998: 37).

Mimeomorphes Handeln ist also ein Handeln, das im Handlungsvollzug stets
einer bestimmten Verfahrensvorschrift folgt, technisch gesprochen also ein algo-
rithmisches Verfahren. Es entspricht mithin, was seinen Verhaltensaspekt anbe-
langt, der Art und Weise der Organisation technischer Ablidufe. Mimeomorphes
Handeln besitzt im idealtypischen Fall dementsprechend die Eigenschaft

»to suppress everything that would enable an outside observer to distinguish between action and
behavior. Ideally, the outside observer would be unable to tell whether it was a human or a
machine disguised as a human, that was performing the task« (Collins 1990: 34).

Sofern ein solches Verhalten von einem Menschen durchgefithrt wird, ist es Collins
zufolge nichtsdestotrotz eine Handlung:

»Though the same behavior is always associated with such an act successfully carried out, behav-
iot-specific acts are still acts (...), because they co#/d have been carried out in another way. Part of
the act, in such a case, involves zntentionally not carrying it out with a variety of behavioral instantia-
tions on successive occasions.« (ebd.: 33)

Das Verhalten verhaltensspezifischer Handlungen kann, da es festen Verhaltensvor-
schriften folgt bzw. einer wiederholbaren RegelmiBigkeit des Ablaufs, technisch
reproduziert werden, in mehr oder weniger identischer Art und Weise an technische
Artefakte delegiert werden (vgl. ebd.: 41). In solchen Fillen kénnen also mensch-
liche Akteure und technische Artefakte ein hinreichend identisches Verhalten auf-
weisen. Hinreichend identisch heilt: ein Verhalten, das der Beobachter als mensch-
liche Handlung akzeptiert, wenn er es bei einem Menschen beobachtet. Dass Ma-
schinen zu Aktivititen in der Lage sind, die unproblematisch als Handlungen durch-
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gehen, wenn sie von Menschen durchgefiihrt werden, erweckt bei dem Beobachter
den Eindruck, dass solche Maschinen handeln kénnen. Dies ist die von Collins und
Kusch dargebotene Erklirung fir das empirische Phinomen der Handlungszu-
schreibung auf Technik.

Deutung

Wie aber stellt sich dieses Phinomen genau dar? Die eben skizzierten Uberlegungen
von Collins (und Kusch) geben hier erste Anhaltspunkte. Sie bieten auch deshalb
einen geeigneten Ankntpfungspunkt, weil die Autoren einer undifferenzierten Ver-
mengung sozialer und sachtechnischer Komponenten* ginzlich unverdichtig sind.
Es sind zwei empirische Befunde, die fiir die Uberlegungen von Collins (und
Kusch) eine Rolle spielen: Die Delegation menschlicher Titigkeiten an technische
Artefakte und die anthropomorphe Deutung technischer Abliufe. Wie gesehen,
hingen in der Interpretation von Collins (und Kusch) beide Phinomene direkt mit-
einander zusammen: Weil es bestimmte menschliche Titigkeiten sind, die an die
Gerite delegiert werden, sehen diese Titigkeiten fiir den Beobachter (der es ver-
sdumt hat, seiner Deutung Collins’ Definition der Handlung zu Grunde zu legen)
dann auch so aus, als wiren es Handlungen. Ganz dhnlich — nur unter Verzicht auf
die Annahme, dass der wissenschaftliche Beobachter autoritativ entscheiden kann,
was denn nun witklich eine Handlung ist und was nicht — sieht auch Latour den Zu-
sammenhang zwischen Delegation und anthropomorpher Deutung. Ein technisches
Artefakt wie sein Lieblingsbeispiel, der automatische TurschlieBer, sei in der Tat
ranthropomorphic through and through«. Dieses Gerit so zu betrachten sei vollig
gerechtfertigt, denn »it substitutes for the actions of people and is a delegate that
permanently occupies the position of a human« (Latour 1992: 235).

Es ist nutzlich, diese beiden empirischen Phinomene getrennt voneinander zu
betrachten, um die Frage der Handlungstrigerschaft von Technik in der wiin-
schenswerten Trennschirfe ihrer unterschiedlichen Aspekte in den Blick zu bekom-
men. Ich betrachte zunichst das Phinomen der anthropomorphen Deutung.
Anthropomorphe Deutungen von Aktivititen »nicht-menschlicher« Verursacher
beschrinken sich nicht auf delegierte Titigkeiten. Darauf verweist bereits Heider
und Simmels (1944) Befund einer allgemeinen Tendenz alltagsweltlicher Beobach-

4 Nicht zu Unrecht erhebt Ropohl (2005: 399) diesen Vorwurf gegen die Akteur-Netzwerk-Theorie.
Sein Vorwurf, die jingere deutsche Techniksoziologie habe die Akteur-Netzwerk-Theorie unkritisch
ibernommen und feiere sie als techniksoziologische Meisterleistung (ebd.: 399f), ist dagegen durch
die von ihm angefiihrten Belege nicht gedeckt.
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ter, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge welcher Art auch immer in anthropomot-
phen Begriffen zu beschreiben. Dies bedeutet, dass auch die anthropomorphe
Deutung von Eigenschaften und Aktivititen technischer Artefakte nicht grundsitz-
lich von entsprechenden Delegationsverhiltnissen abhingt.

Man muss also damit rechnen, dass die Zuschreibung von Handlungen keinen
spezifizierbaren Grund »in der Sache selbst«, dem Gegenstand der Zuschreibung
also, besitzt. Solche Zuschreibungen qua Deutung werden mithin allein dadurch be-
deutsam, dass sie handlungswirksam werden, dadurch also, dass es fiir das Handeln
der Deutenden einen Unterschied macht, ob das betreffende Ereignis als Handlung
oder als Nichthandlung wahrgenommen wird. Befunde wie die, dass Nutzer ihre
Computer beschimpfen, sind in diesem Sinne ein Beleg dafiir, dass das Thomas-
Theorem in der Interaktion mit technischen Artefakten nicht weniger wirksam ist
als in der Interaktion mit menschlichen, kollektiven oder korporativen Akteuren.
Auch hier gilt, dass Handlungsdeutungen im Grundsatz keiner anderen Wirklich-
keitsgrundlage bediirfen als der durch die Deutung erzeugten Wirklichkeit. An die-
sem Umstand scheitern alle Versuche, Handlungen exklusiv auf bestimmte Eigen-
schaften des Handelnden oder der als Handlung qualifizierten Ereignissequenz zu-
rickzufiihren — und so auch der Lésungsansatz von Collins und Kusch.

Dennoch werden Ereignisse typischerweise nicht in beliebiger Weise als Hand-
lungen zugeschrieben. Vielmehr sind Handlungsdeutungen durch Annahmen tber
den Urheber des betrachteten Ereignisses und die Art und Weise seiner Herbeifiih-
rung angeleitet — insbesondere durch Annahmen tber den verfolgten subjektiven
Handlungssinn und Annahmen iber mafgebliche Verursachung (vgl. Schulz-
Schaeffer 2007: 205£f.).

Die Annahme, dass technische Artefakte in ihrem Tun oder Untetlassen einen
subjektiven Handlungssinn verfolgen, spielt bei automatisch-spontanen Handlungs-
deutungen zwar eine Rolle. Als bewusste Annahme jedoch durfte sie — wenn wir
bestimmte avancierte Computerprogramme und Roboter der Kiinstliche-Intelligenz-
Forschung zunichst ausklammern — eher seltener der Grund sein, aus dem technische
Artefakte im alltiglichen Umgang gegebenenfalls wie Akteure und ihre Aktivititen wie
Handlungen behandelt werden. Auch wenn wir unsere Computer, Autos oder
Waschmaschinen gelegentlich beschimpfen, werden wir normalerweise der Aussage
wohl nicht zustimmen, dass diese Gegenstinde eigene Handlungsabsichten besitzen
und verfolgen (vgl. Reeves/Nass 1996; Schulz-Schaeffer 2007: 448£f.).

Wie steht es mit der Annahme maligeblicher Verursachung als Grund der Zu-
schreibung technischer Handlungstrigerschaft? Handlungszuschreibungen maligeb-
licher Verursachung setzen den normativen Rahmen bestimmter Deutungsmuster
voraus (vgl. Schulz-Schaeffer 2007: 243ff.). Weder die Beantwortung der Frage,
welche mehrerer zusammenwirkender Ursachen die maBigebliche Ursache ist, noch
die Antwort auf die Frage, welche Aktivitit maBigeblicher Verursachung als Hand-



SCHULZ-SCHAEFFER: DEUTUNG UND DELEGATION 3141

lung oder Handlungsbestandteil zu werten ist und welche nicht, ergibt sich zwin-
gend aus der Sache selbst. Vielmehr verlangen sie Entscheidungen, die so oder
anders getroffen werden kénnen. Die Beantwortung dieser Fragen beruht mithin
auf normativen Setzungen, »normative Setzung« hier verstanden im weiten, recht-
liche Regelungen, soziale Richtigkeitsvorstellungen, Konventionen und handlungs-
praktische Gepflogenheiten umfassenden Sinne. Handlungszuschreibung auf Tech-
nik qua normativer Setzung spielt zwar im wissenschaftlichen Diskurs iiber Technik
eine gewisse Rolle — so schon bei Allan Turing und nicht erst in der Akteur-Netz-
werk-Theotie (vgl. ebd.: 457ff.). In der Wirklichkeit der Alltagswelt aber ist sie von
geringer Bedeutung,

Handlungsdeutungen maBigeblicher Verursachung kénnen durch eine zweite
normative Setzung begleitet sein: durch die auf Herbeifiihrung oder Vermeidung
bestimmter maf3geblicher Verursachungen gerichtete Forderungen eines entspre-
chenden Wollen-Sollens (vgl. ebd.: 247£f.). Sie fiihrt zu einer indirekten und kontra-
faktischen, nichtsdestoweniger aber unter Umstinden ausgesprochen handlungs-
wirksamen Zuschreibung eines mit dem Ereignis mafBigeblicher Verursachung ver-
bundenen subjektiven Handlungssinns. Sofern entsprechende Zuschreibungen im
Modus automatisch-spontaner Situationsdeutung erfolgen, ergibt sich daraus eine
plausible Erklirung der Handlungsdeutung sachtechnischer Abliufe: Im automa-
tisch-spontanen Blick kann eine Situation, in der ein technisches Artefakt ein uner-
winschtes Verhalten zeigt, als hinreichend dhnlich wie eine Situation wahrgenom-
men werden, in der ein entsprechendes Verhalten eines menschlichen Akteurs die
Zuschreibung der Vetletzung eines bestimmten Wollen-Sollens nach sich zieht —
mit dem Ergebnis, dass diese Zuschreibung dann auch dem Gerit gegentiber vorge-
nommen wird. Auch hier handelt es sich — wie im Fall der Zuschreibung faktischen
subjektiven Handlungssinns — im Normalfall um unbewusste Handlungsdeutungen,
also um Deutungen, die der Deutende revidiert, sobald er sich ihrer bewusst wird.
In diesen Fillen hat die Handlungszuschreibung maBigeblicher Verursachung ihren
Grund in der Ubertragung von Handlungsdeutungen aufgrund wahrgenommener
Ahnlichkeit mit Situationen zwischenmenschlicher Interaktion. Es handelt sich mit-
hin um soziomorphe Deutungen (vgl. ebd.: 449£f.).

Delegation

Ein dritter Grund der Handlungsdeutung maBigeblicher Verursachung besteht darin,
dass das betreffende Ereignis maBgeblicher Verursachung zwar nicht als direkt
beabsichtigt oder intentional gesollt zugeschrieben wird, wohl aber als sinnhaft
wahrgenommen wird (vgl. Schulz-Schaeffer 2007: 2511f.). Im Gegensatz zu den
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zuvor besprochenen Griinden der Handlungszuschreibung verweist dieser Grund
auf ein spezifisches Merkmal technischer Artefakte: Die jeweilige Gestalt des Inein-
andergreifens der mechanischen Komponenten eines technischen Artefaktes oder
der Algorithmen seines computertechnischen Steuerungsprogramms ist Ausdruck
erzeugter Selektivitit. Seine technischen Abldufe sind sinnhafte Abldufe — aus der
Perspektive seines Konstrukteurs, der sie eingerichtet hat, um dem Artefakt eine
bestimmte Funktionalitit zu vetleihen, ebenso wie aus der Perspektive des Nutzers,
der auf diese Funktionalitit zugreift. Dieses Merkmal erzeugter Selektivitit unter-
scheidet mafBigebliche Verursachung durch technische Artefakte von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen, die der Natur zugeschrieben werden. Zwar lassen sich
auch Ereignisse, die auf Naturkrifte oder Naturereignisse zuriickgefithrt werden, als
Ausdruck erzeugter Selektivitit und mithin als sinnhafte Ereignisse deuten. Dies
setzt aber entweder die Annahme eines gottlichen Schopfers voraus oder aber man
muss grundlegende Naturprinzipien, wie etwa das der Evolution, als sinnhaft deu-
ten, womit der Sinnbegriff seine dezidierte Bedeutung als erzeugte Selektivitit ver-
liert.> Insgesamt scheint es mithin eine plausible Vermutung zu sein, darin, dass die
Abliufe technischer Artefakte Ausdruck erzeugter Selektivitit sind, das Merkmal zu
sehen, in dem technische Abldufe sich mit Blick auf Fragen der Handlungszuschrei-
bung ebenso wie die Aktivititen menschlicher oder korporativer Akteure von sons-
tigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen unterscheiden.

Im Rahmen von Substitutionsverhiltnissen sind technische Ablaufe fiir sich
genommen sinnhafte Vorginge. Das Verhalten funktionierender Technik ist aus der
Perspektive ihrer Konstrukteure wie auch aus der ihrer Nutzer Ausdruck erzeugter
Selektivitit. Jedes als technisches Versagen oder technische Fehlfunktion identifi-
zierte Ereignis macht dies klar: Das technische Artefakt verhilt sich dann nicht so,
wie es sich verhalten so//. Diese Bewertung aber ist nur VerhaltensduB3erungen ge-
gentiber méglich, die als Ausdruck erzeugter Selektivitit in den Blick genommen
werden. Bei nicht technisch manipulierten Naturvorgingen ist eine solche Rede-
weise dagegen unsinnig (oder Ausdruck Gbertragener Deutungen). Dementspre-
chend gilt das Diktum Max Webers (1972: 3), dass der Sinn der technischen Abldufe
der ist, den menschliches Handeln ihm bei seiner Konstruktion und Verwendung
verleiht. Es kommt aber noch etwas hinzu: Ein Teil des Sinnzusammenhangs, der
den Umgang mit technischen Artefakten strukturiert, geht in der materiellen Gestalt
des technischen Algorithmus an das Artefakt selbst iiber; die Funktionalitit des
technischen Algorithmus reprisentiert erzeugte Selektivitit, dessen Realisierung in
technischen Abldufen macht diese zu fiir sich genommen sinnhaften Vorgingen.
Dies ist die Grundlage dafiir, dass die empirisch beobachtete oder kontrafaktisch

5 Zur Definition von Sinn als erzeugte Selektivitit vgl. Schulz-Schaeffer (2007: 33ft.).
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rekonstruierte technische Substitution menschlichen Handelns als Delegationsver-
hiltnisse analysiert werden kénnen (vgl. Schulz-Schaeffer 2007: 482ff.).

Nehmen wir das Beispiel des Verkehrspolizisten, der mit Handzeichen und
Armbewegungen den Verkehrsfluss auf einer Kreuzung regelt. Als Element der
Handlungsketten, die zusammengenommen das Verkehrsgeschehen an dieser Kreu-
zung ausmachen, gelten die Armbewegungen des Verkehrspolizisten zweifellos als
sinnhafte Handlungen, an denen die Verkehrsteilnehmer ihr eigenes Handeln otien-
tieren. Seinen Armbewegungen und Handzeichen entsprechend gilt es, anzuhalten
oder zu starten, vor der Kreuzung stehen zu bleiben oder sie zu passieren. Die Sig-
nale der Ampelanlage, die Verkehrspolizisten in dieser Funktion bei uns weitgehend
tberfliissig gemacht haben, besitzen fir die Handlungsorientierung der Verkehrs-
teilnehmer die gleiche Bedeutung. Fiir die praktischen Zwecke der Uberquerung
jener Kreuzung macht es mithin keinen Unterschied, ob der Polizist den Verkehr
regelt oder die Ampelanlage.” In den Handlungsketten des Verkehrsgeschehens an
dieser Kreuzung bilden die technischen Abldufe der Ampelanlage nun das Ketten-
glied, das zuvor durch das Handeln des Verkehrspolizisten gebildet wurde — oder
umgekehrt.

Die Signale der Ampelanlage besitzen dabei nicht nur die gleiche Bedeutung wie
die Armbewegungen des Verkehrspolizisten. Dariiber hinaus unterstellen wir not-
malerweise, dass sie auch den gleichen Sinn haben, den nimlich, den Verkehr in
einer bestimmten Weise zu regeln. An die Ampelanlage delegiert wird, mit anderen
Worten, nicht allein der Verhaltensaspekt sinnhaften Handelns — wie Collins und
Kusch es behaupten —, sondern die Handlung als sinnhaftes Verhalten insgesamt.
Im Geflecht des an Handlungen ankniipfenden (d.h. des sie antizipierenden oder
auf sie reagierenden) Handelns kénnen sachtechnische Abldufe mithin menschliche
Handlungen vollstindig substituieren. Technische Artefakte fithren sinnhafte Ope-
rationen durch, die unproblematisch in die Verkettungen des an Handlungen an-
schlieBenden Handelns eingebaut werden kénnen und die unproblematisch als
Handlungen galten, als sie noch von menschlichen Akteuren durchgeftihrt wurden.
Dies ist der aus dem Delegationsphinomen abgeleitete Grund, sich mit der Frage
nach der Handlungstrigerschaft von Technik zu befassen.

6 Hierzulande begegnen uns Polizisten, die den Verkehr an Kreuzungen regeln, nur noch dann, wenn
sie mit ihrer Titigkeit defekte Ampelanlagen substituieren. Diese Re-Substitutionen belegen, dass es
sich in diesem Beispiel um ein sehr direktes Substitutionsverhiltnis handelt.

7 Diese Aussage ist natiirlich nur bezogen auf die substituierte Titigkeit giiltig. Dass Verkehrspolizis-
ten weitere Tatigkeiten ausiiben, die von Ampelanlagen nicht substituiert werden, etwa die Titigkeit
als Sanktionsorgan, bleibt dementsprechend ausgeklammert.
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