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»Weiblichkeit als Kulturform«. Zur Codiemng
der Geschlechter in der Moderne*

Clandia Honegger

Im folgenden wird versucht, die soziologischen Fragen um weibliche und/oder
minnliche Kultur durch eine historische Perspektive zu erginzen und zu prizi-
sieren. Innerhalb von zwei zentralen Zeitriumen — um 1800 und um 1900 — soll
die moderne Verschrinkung von >Kultur<und >Geschlecht«als Produkt einer Dia-
lektik von Alltagswissen und Wissenschaft, von Politik und Moral untersucht
und auf unmittelbare wie paradoxe Folgen fiir gegenwirtige Thematisierungen
geschlechtsspezifischer Kulturen hingewiesen werden. Ein etwas groflerer histo-
rischer Bogen scheint niitzlich bei einem Thema, wo jeder und jede glaubt, als
erster und erste das Problem — sozusagen in vorwissenschaftlicher Unschuld —
ganz aus sich selbst zu schopfen und zu erschépfen. Es scheint nicht unange-
bracht, auf die Historizitit so mancher >iberzeitlicher Wahrheit< hinzuweisen.
Denn es gibt wohl kaum ein anderes Gebiet der theoretischen Reflexion, in dem
neben den Tiicken der Alltagserfahrung die scheinbare »Natiitlichkeit« des Kul-
turellen« (Arnold Gehlen) so schéne Stilbliiten treibt wie das der Geschlechter-
und Kulturanalyse. Wie schon Herr Gehlen warnte:

»Wer in der unmittelbaren Naivitit und Reflexion, auch der gelehrten, Aussa-
gen iiber den Menschen, das Weib, (.. .) usw. machen will, liuft Gefahr, zunichst
einmal seine eigenen kulturellen Selbstverstindlichkeiten zu verallgemeinern.
Eine hier durchgreifende Erkenntnistheorie miifite auler der Subjektbefangen-
heit auch die Kulturbefangenheit einrechnen« (Gehlen 1961, S. 79 £.).

Nichts liegt mir nun ferner als die Anmaflung, eine hier »durchgreifende Er-
kenntnistheorie« vorlegen zu wollen. Es geht mir lediglich darum, durch die
Analyse des Entstehungskontextes eine bestimmte Definition von >Kulturs, von
»Geschlecht« und von >Geschlecht und Kultur« als kulturelle Selbstverstindlich-
keit zu decodieren.

Ich méchte nun die kultursoziologisch belehrte >Rehistorisierung« der Ge-
schlechter- und Kulturanalyse mit folgender These einleiten: Kultur und Ge-
schlecht im modernen Sinne sind gleich urspriinglich. Sie verdanken ihre Ent-
deckung derselben kulturellen Lage und sozialpolitischen Konstellation; ihrer
Systematisierung und Ausdifferenzierung liegen dhnliche Erkenntnisinteressen
und Wissensverschiebungen zugrunde,
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Was den Begriff der Kultur anbelangt, so herrscht weitgehend Einigkeit: er ist
ein Produkt des ausgehenden 18. Jahrhunderts. »Erst bei Herder findet sich der
moderne Kulturbegriffe, heiflt es im Historischen Worterbuch der Philosophie. In
seinem Aufsatz »Die Aufgaben der Kultursoziologie« restimiert Friedrich Ten-
bruck:

»Herder hat die universalistische Fortschrittsidee der Aufklirung mit der fol-
genreichen Erkenntnis durchbrochen, dafl die Volker geschichtlich gewordene
Kulturen von unverwechselbarer Eigenart seien, und die Geisteswissenschaften
haben diesen Kulturbegriff durch ihre historische und systematische Arbeit ver-
tieft« (Tenbruck 1979, S. 411). Kultur wurde so zu einem zentralen Untersu-
chungsgegenstand der neuen Wissenschaften vom Menschen; sie wurde aber
auch bestimmend fiir die Selbstthematisierung des gebildeten Biirgertums.

Gibe es auch eine historische Analyse der Kategorie »Geschlecht, so wiirde
sich fiir deren moderne Fassung unschwer ein zeitgleicher kognitiver Impetus
ausmachen lassen. Bereits Herder, der die Historizitit der Kultur betonte, hat
Kulturniveau und Stellung der Frau aufs innigste miteinander verkniipft. Alle
»unkultivierten Nationen« zeichnen sich danach durch eine »Geringschitzung
der Weiber«aus, und es ist der Fortgang der Kultur, der die Frauen aus der Sklave-
rei befreit und durch »verniinftige Bildung dem Manne gleichgesetzt« hat. Die
gleichen oder ahnliche Uberlegungen zum »Fortgang der Kultur« (Kant) im
Hinblick auf die Stellung der Frau finden sich auch etwa in der Kantischen An-
thropologie und bei vielen anderen Schriftstellern um 1800.2 Bei den meisten
Autoren, so auch bei Herder, verbindet sich zudem mit dieser analytischen Fest-
stellung die moralisierende Warnung vor den geschlechtsspezifischen Folgen
eines moglichen »Mibrauchs der Kultur« (Herder), d.h. der Verweis auf eine
spezifisch weibliche Form der Korruption durch einen »Uberhang an Kultur«
Die Folgen sind dann etwa Miifiggang, Fortpflanzungstrigheit, Vernachlissi-
gung der Mutterpflichten, leere Gelehrsamkeit und gesellschaftliche Herrsch-
sucht.

Um diesen Zusammenhang zu verstehen, miissen wir uns den sozialpoliti-
schen Ort vergegenwirtigen, in dem die biirgerliche Gesellschaft sich als >Kultur-
gesellschaft« zu definieren und den Wert des Individuums durch Partizipation an
dieser zu bestimmen beginnt. Der Siegeszug des Kulturbegriffs verdankt sich
nidmlich einem weit verbreiteten >Unbehagen in der Zivilisation<— und diese Zi-
vilisation gilt dem aufstrebenden Biirgertum nicht nur als adlig, vorwiegend fran-
z8sisch, respektive pariserisch inspiriert, sondern eben auch als weibisch und von
Weibern dominiert. In Deutschland ist diese — sicher schon bei Rousseau ange-
legte — Ansicht beinahe allgegenwirtig. Es findet sich nun in den damaligen Zeit-
geist-Analysen durchaus eine, wie wir heute sagen wiirden, historisch-genetische
Perspektive: in einem ersten Zivilisierungsschub seien die europiischen Hofe
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entstanden, die einen weitreichenden Einfluf auf Kultur wie Geschlechterver-
hiltnis ausgeiibt hitten. Und zwar folgendermaflen:

»Die immer zunehmende Pracht und Verschwendung der Hofe, das Zusam-
mendringen und bestindige Zusammenleben des vornehmsten Adels von bey-
derley Geschlecht an den Hofen der Konige und Fiirsten, die Entfernung der gro-
fRen Gutsbesitzer von ihren Giitern und Unterthanen; und der unaufhérliche
Wirbel von Vergniigungen und Zerstreuungen, in welchem die Hofleute und
Hofdamen umbhergetrieben wurden, brachten zuerst in den Verhiltnissen und
Sitten beider Geschlechter, dann aber in Sprache, und Geschmack, im ge-
sellschaftlichen Leben, und selbst in der Behandlung von 6ffentlichen Angele-
genheiten die wichtigsten Verinderungen hervor.« (Meiners 1788—1800, Bd. 4,
S.163 £))’ Die historische Analyse fihrt dann fort und diagnostiziert in der immer
grofer gewordenen Macht der Frauen den unaufhaltsamen und notwendigen
Niedergang der hofischen Zivilisation. Dagegen richtet sich nun der zweite Zivi-
lisierungsschub und die bewufitere Formierung der neuen Kultur als Minner-
kultur« Der damalige pathetische Rekurs auf die Griechen zur Wiedererwek-
kung >wahrer Miannlichkeit« gehort ebenso hierher wie die verzweifelte Suche
nach >wahrer Weiblichkeit«. Der soziale Ort der biirgerlichen Intelligenz um
1800 ist eben noch durchaus labil. Die Mediziner sind als Hausirzte oft lebens-
linglich, die Gelehrten als Haushofmeister zumindest lange Jahre nicht nur von
einem Patronage-System®, sondern vor allem von einem Matronage-System ab-
hingig, das nicht frei war von Demiitigungen und sonstigen, auch amourdsen
Gefahren der Verstrickung. In zahllosen Pamphleten wird der Kampf gegen die
gemischte Form der Geselligkeit theoretisch-literarisch aufgenommen. Prakti-
ziert aber wird er in den neu entstehenden Minnerzirkeln und Minnerklubs
sowie in den Geheimbiinden. Hier bildet sich eben jener »Kitt« der Briiderlich-
keit« (Reinhart Koselleck), der sich dann in der Konstituierung der biirgerlichen
Offentlichkeit als »Minnerbund« erst voll entfalten wird.

Um dies etwas plastischer zu gestalten, zitiere ich einige Passagen aus einem
1787 anonym erschienenen Buch mit dem Titel Uber die Weiber, das in Deutsch-
land eines der ersten war, das sich explizit der Neucodierung der Geschlechter-
rollen gewidmet hat.” Das Buch ist zunichst eine Art Paraphrase von Rousseaus
Brief an d’Alembert. Die »unsystematischen Betrachtungen« iiber die Weiber rich-
ten sich gegen die Frauen als die »ibermiithigen Beherrscherinnen der Weltc,
gegen »weibliche Pritensionens, vor allem gegen die »weibliche Independenz in
der Societit«, die den allgemeinen Sittenverfall herbeigefiihrt habe. Die Diagno-
se lautet: »Eben das, worauf Wir cultivierten V6lker so stolz sind, es als den Gip-
fel der Cultur ansehen, dafl die Weiber in die Gesellschaft gezogen worden, dar-
inn den Ton angeben, hat den Verfall der Sitten bewirkt, und die Weiber von ih-
rem wahren Standpunkt abgefithrt. Sie, die von der Natur nicht dazu bestimmt
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sind, die erste Rolle zu spielen, stehen bey Uns in der Gesellschaft nicht aufihrer
rechten Stelle. Von der Natur war ihnen eine andere untergeordnete Bestim-
mung angewiesen. Auch das war der Fall bey den cultivierten Volkern des Alther-
thums.« (Brandes 1787, S. 22 f)

Die Kultur Athens war eine gute, weil die Frauen der Sozietit ferngehalten
wurden. Die Kultur ist dann gut, wenn sie den Ruf der Natur nach Geschlechter-
segregation befolgt. Und folglich wird »die biirgerliche Gesellschaft immer ver-
derbter werden, je mehr sie sich von den Vorschriften der Natur entfernt«. Inden
gemischten Gesellschaften werde die minnliche Begierde stindig gereizt, ohne
befriedigt zu werden, der minnliche Verstand stindig verwirrt und zur Fiihrung
der biirgerlichen Geschifte untauglich gemacht. Als geeignetes Medium zur Be-
forderung von Urbanitit und Kultur gilt dem Autor allein die kleine Minnerge-
sellschaft — nicht die grofle, die allzu leicht in Bacchanalien ausarte. Hier findet
sich also die pessimistische Variante von Herders Verkniipfung von Kulturni-
veau und Stellung der Frau: nimlich die Feststellung, daf der Geist und die Kul-
tur eines Volkes in dem Mafle herabsinken, je hoher die Achtung vor den soge-
nannten Damen steige. Der deutsche Autor resiimiert 1787: »Man sehe auf
Frankreich, und zweifle, wenn man kann.« In Deutschland wird das Problem
dann tendenziell so gelost, daf eine echte, maskulinssierte, hohe (im Zweifelsfall
deutsche) Kultur der falschen, effeminierten, franzésischen Zivilisation entge-
gengesetzt wird.®

Die Thematisierung der Kultur ist also von Anfang an doppeldeutig: das Kul-
turniveau bemif3t sich auch oder vor allem an der Stellung der Frau, aber es gibt
von Anfang an zwei Kulturen: die Giberzivilisierte, weiblich dominierte falsche
und die mifig zivilisierte, minnlich dominierte richtige Kultur. In diesem Zu-
sammenhang mufite natiirlich sofort die Frage auftauchen, inwieweit und inwie-
fern die Frauen, d.h. genauer die Frauen des Biirgertums, an der richtigen Kultur
wiirden partizipieren kénnen, sollen, miissen und diirfen. Die Frage nach der Be-
deutung der Frauen fiir die Kultur wird — damals schon — aufgeteilt in die Frage
nach Kulturverwaltung und Kulturgestaltung. Bei der Verwaltung spielen die
Frauen eine zentrale Rolle: sie miissen die Vermittlung fibernehmen, zwischen
den Generationen, zwischen den starren Minnerinstitutionen wie Kirche und
Staat, zwischen Gelehrten und Volk, zwischen Adel und Biirgertum, zwischen
Tradition und Aufklirung. Ohne ihre Transmissionsfunktion liuft nichts, er-
starrt die Kultur.

Die Frage nach der Kulturgestaltung (und nach der Schépfung durch ein Ori-
ginalgenie — ein sich zunehmender Beliebtheit erfreuender Terminus) ist eine
andere. Die Antwort wird hier zunichst auf historisch-komparativen Pfaden ge-
sucht. Es tauchen zahlreiche Untersuchungen auf iiber groffe Frauen in Staat,
Wissenschaft, Kunst usw. Bei den sogenannten Groflen Kéniginnen gehen die
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Wertungen wild durcheinander; bei den Vergleichen in Wissenschaft und
Kunst hingegen stehen meist Newton und Michelangelo als erratische Grofi-
Minnerblocke, an denen die kleinen Weibergeister hoffnungslos zerschellen,
wihrend in der Dichtung von Sappho bis zur Karschin gelegentlich ein weibli-
ches Naturgenie iberwintern darf (vgl. Bovenschen 1979, S. 150 ff). Aber ob-
wohl das Pendel der minnlich-kulturellen Selbstverstindigung eindeutig zugun-
sten der Giganten ausschligt, ist die Debatte um den weiblichen Beitrag zur Kul-

turgestaltung vor 1800 noch keineswegs endgiiltig gekldrt. Die sich im 19. Jahr-
hundert festsetzende, prinzipialistisch gewendete These, daf Frausein und Hohe
Kultur sich ausschléssen, hatte neben den bekannten sozial-organisatorischen
und wissenschaftspolitischen Verfahren (wie etwa dem Fernhalten der Frauen
von formalisiertem Wissen) noch eine weitere eher kognitiv-kulturelle Voraus-
setzung: namlich die zunehmend systematisch betriebene Suche nach der orga-
nischen Disposition von kultureller Leistung und Genialitit im Rahmen der
Wissenschaften vom Menschen.

Genese und Ausdifferenzierung der Sciences de Phomme oder, wie sie im deutschen
Sprachraum hiufiger genannt wurden, der medizinisch-philosophischen An-
thropologien haben so fiir die moderne Codierung des Verhiltnisses von Ge-
schlecht und Kultur eine zentrale Rolle gespielt. Zu heuristischen Zwecken lassen
sich einige epistemologische Wandlungen isolieren, die die Entstehung der Wis-
senschaften vom Menschen in der Aufklirungszeit begtinstigt haben (nach Mo-
ravia 1980):

— die erkenntnistheoretische Befreiung vom Primat der Mathematik und von
nomologischen Erklarungsmodellen,

— der Versuch, den ganzen Menschen auf die Erde zu holen,

— die Rehabilitierung der menschlichen Korperlichkeit,

— die Entdeckung der Umwelt,

— die geographische und anthropologische Offnung gegeniiber dem Anderen,

— die Verwissenschaftlichung der Differenz.

Damit verbunden sind eine Vervielfiltigung der kognitiven Strategien und ein
Wille zur Empirie sowie eine Vorliebe fiir induktive Verfahren. In diesen Zusam-
menhang gehoren das Prinzip der Analogie, eine Epistemologie des Auges (die
Foucault in seiner Archéologie des drztlichen Blicks beschrieben hat) und schliefR-
lich die vergleichende Methode. Diese drei Kernstiicke im geistigen Riistzeug
der neuen Wissenschaften vom Menschen: also der Analogismus, die eminente
Bedeutung des empirischen Tatsachenblicks und der Primat vergleichender
Betrachtung erfassen nicht nur die Wilden, die Mohren, die Kranken und Irren,
sondern auch die Frauen — nicht als erste tibrigens, sondern eher als letzte.
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Foucault hat auf den zentralen Platz der Medizin in der Gesamtarchitektonik
der Humanwissenschaften hingewiesen. Sie vor allem inthronisiert die neue
sinnkonstituierende Funktion der leiblichen Riumlichkeit (Foucault 1973). Nun
erst wird vom Korper in einem einzigen groffen Verweisungs- und Bedeutungs-
zusammenhang >abgelesen« in Analogiespiralen meist von unten nach oben,
stets quantifizierend und vergleichend. An der Systematisierung der Wissen-
schaften vom Menschen mit ihrer Vorliebe fiir Verfahren der analogen Induk-
tion 14t sich die allmihliche Ausgliederung der Frauen aus der >Kulturtheorie«
verfolgen.

Die ersten Anthropologien um die Mitte des 18. Jahrhunderts kennen noch
keinen irgendwie klar verorteten Geschlechtsunterschied. Die >Entdeckung des
Weibes« im Universum der Wissenschaften vom Menschen 148t sich ziemlich
genau datieren: es sind die letzten zwei, drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. Zu-
nichst beschiftigt man sich mit dem fundamentalen Geriist, dem Knochenbau.
In Deutschland etwa entdeckt Sémmerring das weibliche Skelett. Die fritheren
Skelettdarstellungen waren menschliche Idealtypen gewesen — gefertigt freilich
nach minnlich-antikisierendem Vorbild. Kurz darauf unternimmt es dann sein
Schiiler Jakob Fidelis Ackermann als erster, die Anatomie der Geschlechter syste-
matisch zu vergleichen. In seiner Abhandlung Uber die kirperliche Verschiedenbeit
des Mannes vom Weibe ausser den Geschlechtstheilen referiert er detailliert und du-
Rerst liebevoll seine minutidsen Vergleiche zwischen allen menschenmoglichen
Knochen, Knochelchen, Fasern und Stringen. Er errichtet damit den Grund-
stock, auf dem sich die Psycho-Physiologie alsbald in ungeahnte Hohen auf-
schwingen wird. Dieser frithe Anatom enthalt sich weitgehend psycho-sozialer
Induktionen. Es gibt am Schluff des Buches nur eine einzige: die organische Dis-
position zur Wissenschaft nimlich schreibt Ackermann eindeutig eher dem
weiblichen Gehim zu. Aber es ist freilich nicht diese Induktion, die thren Weg
machen wird im 19. Jahrhundert.

Um 1800 vollzieht sich also eine folgenreiche Fokussierung des wissenschaft-
lichen Blicks auf das weibliche Geschlecht. Nun gibt es pl6tzlich in jeder philoso-
phischen, in jeder medizinischen Anthropologie und in jedem gynikologischen
Lehrbuch Passagen und Kapitel zur weiblichen Psycho-Physiologie, zum Ein-
fluR des organischen Geschlechtsunterschieds auf Begriffe, Leidenschaften usw.
Wihrend in der Allgemeinen Anthropologie die Ansitze zu differieren begin-
nen, es Schulenbildung gibt und heftige Auseinandersetzungen etwa zwischen
rein physiologischen Ansitzen und der von Kant initiierten Richtung der prag-
matischen Anthropologie, zwischen dem — in Deutschland gern so genannten —
»materialistischen Reduktionismus« der Franzosen und der deutschen Naturphi-
losophie, vereinheitlicht sich die weibliche Sonderanthropologie zusehends.
Allein die Charakterkunde des Weibes scheint ohne Reibungsverluste ganz auf
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organische Physiologie reduzierbar zu sein. Und damit erst steht das Freudsche
Diktum in der kulturellen Welt: »Anatomie ist Schicksal«.

Uber dieses allgemeine, nationale Wissenschaftskulturen transzendierende
Phinomen wundert sich dann 1874 Hedwig Dohm. In ihrer Auseinandersetzung
mit dem Anatomen von Bischoff, einem dezidierten Gegner des Frauenmedizin-
studiums, schreibt ste:

»Diesen korperlichen Vorgang, dem die Frau monatlich unterworfen ist,
nennt Herr von Bischoff ihren seigentlichsten Beruf in der menschlichen Gesell-
schaft«. Nicht die Encyclopidisten in thren verwegensten Ausschreitungen, nicht
La Mettrie in seinem verrufenen Buch: L homme machine ist so weit gegangen wie
unser conservativer deutscher Professor. Die Materialisten des vorigen Jahrhun-
derts sind nur Zwerge im Vergleich zu diesem materialistischen Goliath, Herrn
von Bischoff, der den Daseinszweck der Hilfte des menschlichen Geschlechtes
in einer animalischen Funktion sieht.« (Dohm 1874, S. 144 f.) Dieser deutsche
Professor, der sich ibrigens explizit auf die beinahe hundert Jahre zuvor entstan-
dene pragmatische Vergleichsstudie von Ackermann beruft, freilich dessen klei-
ne geistige Induktion krafl miffachtend, mag politisch konservativere Ansichten
gehegt haben als andere. Die sie legitimierende Psycho-Physiologie hat er nicht
erfunden.

Zwischen 1790 und 1850 gibt es kaum ein Werk der integrierten Anthropolo-
gie, das sich nicht ausfuhrlichst mit der weiblichen Psycho-Physiologie beschif-
tigt hdtte. Ob romantisch oder empiristisch, rein physiologisch oder mehr philo-
sophisch, jede Menschenkunde umfaft den Ort der Frauen, ihren Sonderleib,
ihre Sonderart, Sondermoral, Sonderkultur. Diese Werke und ihre Autoren sind
heute weitgehend vergessen — abgesehen vielleicht von den Ausfithrungen zum
Geschlechtscharakter in Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht und in Wil-
helm von Humboldts Plan einer vergleichenden Anthropologie. Das ist zum einen
ein Problem historiographischer Liicken respektive Abgriinde, die darum klaf-
fen, weil die Wissenschaftshistoriker diesen Gegenstand offenbar bislang fiir un-
ter ihrer theoretischen Wiirde liegend erachtet haben. Diese Unkenntnis ist aber
zum anderen auch die Folge einer radikalen Umorganisation der wissenschaftli-
chen Disziplinen selbst. Denn um die Mitte des 19. Jahrhunderts verschwindet
die Frau sozusagen (wieder) aus den kulturell hochbewerteten Sphiren des wis-
senschaftlichen Universums. Nun scheint es die Frau als Untersuchungsobjekt
der neuen Human- und Geisteswissenschaften nicht mehr zu geben. Von der
Mitte des 19. Jahrhunderts an verliert die Anthropologie als integrierte Wissen-
schaft vom Menschen ihre Bedeutung. Die Humanwissenschaften haben sich
ausdifferenziert. Deren hehre Abteilungen kiimmern sich fortan ausschlieflich
um den Menschen als Mann, wihrend die Frauen — und das ist sehr wichtig —
zur Biologie und zur Gynikologie geh6ren — und eventuell noch zur Volkskun-
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de. Im akademischen Universum des spiten 19. Jahrhunderts ist es dann wie
selbstverstindlich der Gynikologe, der iiber Themen wie »Die Stellung der Frau
im modernen Leben« oder »Zur Soziologie der Frau« und ihnliches liest.

Auf der Basis dieser sozusagen interdiszipliniren und kulturtheoretischen
'Biologisierung der Weiblichkeit« entwickeln sich die polaren Geschlechtertheo-
rien des 19. Jahrhunderts, deren immer wiederkehrende Duale ja hinreichend be-
kannt sind. Diese Duale springen iibrigens gerne zwischen den wissenschaftli-
chen Disziplinen hin und her, wobei die Naturwissenschaften das scheinbar ob-
jektive Arsenal abgeben, aus dem sich Alltagswissen wie systematisierendes Den-
ken grofiziigig bedienen.

Fiir diesen sehr speziellen Wissenschafts-Transfer sollen hier zwei Beispiele
angefithrt werden: zunichst zu den beiden Begriffen Irritabilitit und Sensibilitit.
Diese zuerst von Albrecht von Haller im Zusammenhang mit der Frage nach der
Bewegung tierischer Karper entwickelten Begtiffe tauchen in der Medizin des
spaten 18. Jahrhunderts geschlechtsneutral auf, um das Uberwiegen der Muskel-
respektive Nerventitigkeit innerhalb eines Organismus zu bezeichnen. Im frii-
hen 19. Jahrhundert wird das Gespann ungleich auf die beiden Geschlechter ver-
teilt: in der minnlichen Konstitution iiberwiege das muskulose, im weiblichen
Korper das nervése System. Obwohl es anschliefend in der Medizin an Bedeu-
tung verliert, taucht das Dual in den Sozialwissenschaften wieder auf, etwa 1887
bei Ferdinand Toénnies, und zwar als Basis-Differenz, aus der der minnliche Kiir-
wille zur Gesellschaft und der weibliche Wesenswille zur Gemeinschaft und an-
deres mehr deduziert werden (Tonnies 1979).

Noch ein Beispiel fiir die langfristigen Wechselwirkungen zwischen den Wis-
senschaften. Eine zentrale Annahme in Georg Simmels polarer Theorie oder
Metaphysik der Geschlechter ist diejenige von der geringeren Differenzierung
der Frau im Verhiltnis zum Mann, die durchaus ihren Ort im Gesamtzusam-
menhang der Simmelschen Theoriearchitektonik haben mag. Dieser wird aber
zumindest relativiert, wenn wir bedenken, da die Kategorie der Differenzierung
eine sehr lange Tradition in der Medizin hat. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts verdichtet sich diese Tradition in der physiologischen Annahme von
der geringeren Differenzierung der weiblichen Zelle. Mit der gehorigen Meta-
phorik iiberhoht finden sich alle méglichen Schlufifolgerungen aus dieser Hypo-
these der Zellularpathologie bereits in einem Aufsatz von Lou Andreas-Salomé
von 1899 mit dem neckischen Titel »Der Mensch als Weib«. Lou Andreas-Salo-
mé, physiologisch und nietzscheanisch inspiriert, kommt im ibrigen zu dhnli-
chen, aber — das Verhiltnis von Frau und hoher Kultur betreffend — noch pessi-
mistischeren Schlu8folgerungen wie kurz darauf Georg Simmel.

Um 1900 gibt es wieder ein Unbehagen in der Zivilisation, aber —im Unter-
schied zu 1800 — gilt diese nun als strikt und ausschlieflich minnlich. Und
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bekanntlich gibt es nun auch ein >Unbehagen in der Kultur, die nicht mehr ein-
fach als grofle Retterin erscheinen mag. Im Gegenteil: Die Rede ist von der »Kri-
sis der Kultur« (Gertrud Biumer), von der »Tragédie der Kultur« (Georg Simmel),
von Kulturéde und Kulturverfall. Beklagt werden nun allenthalben die Kosten
der Kultur. Kulturkritik ist das Stichwort der Zeit; eine permanent lancierte Um-
wertung der Werte ihr Signum. In dieser Zeit wird die Frage nach der Kulturbe-
deutung der Frauen wieder, die Frage nach der Kulturbedeutung der Frauenbe-
wegung erstmals akut.

Hatten um 1800 viele, Minner wie Frauen, die Rettung Europas durch die
Riickfithrung der Frauen zu einfacherer Sinnesart als Kulturmission des weibli-
chen Biirgertums proklamiert (etwa Wieland) oder allgemein die Verfeinerung
der Kultur durch die Frauen noch schlicht als Zweck der Natur ausgemacht
(Kant), so ist um 1900 Nietzsches Warnung vor dem Untergang Europas durch
die »beinahe maskulinische Dummbheit« der Frauenemanzipation und durch die
»Entzauberung des Weibes« von vielen vernommen worden.

Es tobt in dieser Zeit ja eine Geschlechterdebatte, der man im nachhinein so-
zialpathologische Ziige kaum absprechen kann. Der Biologismus ist langst nicht
mehr nur latentes Strukturierungsprinzip der kulturellen Thematisierung der Ge-
schlechterdifferenz. Es ist die Zeit von Lombroso, Mdbius, Weininger, des So-
zialdarwinismus, der Rassenkunde, und es ist die Hoch-Zeit der Gynikologie als
integrierter Wissenschaft vom Weibe.” Dennoch scheinen die kognitiven Strate-
gien zur Bewiltigung von neuer Kulturkrise und neuer, damals neuer Frauenbe-
wegung weitgehend die alten psychophysiologischen geblieben zu sein. Da sind
weiterhin die totalen Differenztheoretiker wie beispielsweise Heinrich Rickert,
dem der Mann als »un-endliche Totalitit«, das Weib als »voll-endliche Partikula-
ritit« erscheint (Rickert 1921, S. 403 £.), oder Max Scheler, der den Geschlechts-
unterschied in seiner ganzen Tiefe bis in die metaphysischen Wurzeln aller
belebten und beseelten Existenz verfolgt sehen machte. Denn: »Die geschlechtli-
che Differenz ist geistig ebenso urspringlich wie sie es leiblich und biologisch ist«
(Scheler 1919, S. 205). Auch Scheler hilt diese Einsicht fuir etwas ganz Neues, erst
durch moderne Wissenschaft und modernes Kulturleben zur richtigen Erkennt-
nis gereift. Er deduziert dann aus dieser Einsicht die eminente Kulturbedeutung
der Frauenbewegung — freilich im kulturpessimistischen Sinne einer Zunahme
beharrender und konservativer Tendenzen. Im iibrigen aber sieht er keine Veran-
lassung, diese geschlechtliche Totaldifferenz in seine allgemeinen theoretischen
Erorterungen tiber die Stellung des Menschen im Kosmos einzubauen (Scheler
1928). Dadurch eben unterscheidet sich die neuere philosophische Anthropolo-
gie von den Anthropologien der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Um 1900 gibt es sodann weiterhin die Polantitstheoretiker. Der damals und
heute bekannteste st sicher der Soziologe Georg Simmel, der, mit den Worten
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Marianne Webers, »der Betrachtung, welche die Besonderheiten der Frau ins Be-
wuftsein riickt und als Material ihrer Selbstgestaltung wertet«, die tiefste Form
gegeben habe, die »durch psychologische Feinheit und Fiille alle fritheren Deu-
tungen weit hinter sich zurlicklit« (Weber 1919, S. 98). Simmels Polarisierung
der geschlechtsspezifischen Sondergiiter biindelt noch einmal die Linien von
Kant und deutscher Klassik iiber Schleiermacher, Hegel, Schopenhauer und
Nietzsche bis hin zu den Selbstverstindigungsversuchen der Frauenbewegung.
Der Mann als der Schopfer der objektiven Kultur ist dazu bestimmt, das Allge-
mein-Menschliche aus sich herauszustellen und zu reprisentieren. Bestimmung
der Frau ist es dagegen, die verborgene Einheit des Seins vor seiner Spaltung in
die Vielzahl der Dinge darzustellen, ein Symbol der Welttotalitit zu sein. Als
genuin weibliche Kulturleistung gilt die hiusliche, subjektive Kultur, denn hier
allein kann sich das selbstindige Weibwesen manifestieren, dessen Tun und Sein
immer an die Geschlechtsbestimmtheit gebunden bleibt. Dies aber begriindet
zugleich, so Simmel, »wieso das Frauentum, trotz seiner inneren Absolutheit,
dem minnlichen Prinzip die ibergeschlechtlich objektive Welt, die theoretische
und die normative, die dem Ich gegeniibersteht, zu stiften tiberlassen mufi«
(Simmel 1983, S. 73).

Damit die beiden Pole nicht in einem skulturellen Relativismus< auseinander-
driften, konstruiert Simmel geschlechtsspezifische Absolutheiten: den Mann als
Trager der Idee und die Frau als Trigerin des Seins; von Minnern gesetzte allge-
mein menschliche Werte und Normen als »iibergeschlechtlich Objektives«, dem
ein »iibergeschlechtlich Fundamentales«, Weibliches korrespondiert, von dem
niemand genau weif}, was es ist, was es will, was es sein soll und sein wird.

Und in dieser Unbestimmtheit des spezifisch Weiblichen treffen sich weibh-
che mit minnlichen Thematisierungen der Geschlechterdifferenz. Gerade des-
wegen, und gesamtkulturell gut abgefedert, wird das neue Konzept der Miitter-
lichkeit, wie es von der Frauenbewegung in die Kulturdebatte um 1900 geworfen
wird, so enorm erfolg- und folgenreich: metaphysisch ebenso aufgeladen wie tak-
tisch vielseitig verwendbar. Die Miitterlichkeit als >organisches Sonderprinzip:
wird ja gerade dazu eingesetzt, simtliche Sonderregelungen zu beseitigen, d.h.
eine kulturell dominante Differenzkategorie wird zum Einklagen von Gleichheit
verwendet. Die Mitterlichkeit, zu ihr kann nicht erzogen werden, denn sie ist
immer schon da, daher bedarf es keiner weiblichen Sonderpidagogik. Die Miit-
terlichkeit ist allgemeinweiblich, daher ermdglicht sie im Prinzip die Trennung
von biologischer Mutterschaft und Primirsozialisation. Die Miitterlichkeit will
zudem nicht erginzungstheoretisch mifverstanden werden, denn sie ist weniger
auf den Mann, als vielmehr auf das Kind und auf das»Leben als solches< bezogen.
Daher legitimiert sie keine familiale und soziale geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung und eigentlich auch keine Aufteilung der Kultursphiren. Denn die Miit-
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terlichkeit muf alles durchdringen. Als ein quasi angeborener geistiger Habitus«
ist sie nicht auf eine bornierte Kulturform wie das Haus zu beschrinken. Sie darf
nicht linger eingehiuselt« verkiimmern, sondern sie muR hinaus ins feindliche
Leben, muf alles erfassen, sich in alles einmischen: Beruf, Staat, Gesellschaft, Po-
litik, Kultur. Nur so wird das Abendland dem Untergang — unter Umstinden —
entgehen: »Wir stellen uns deshalb die Aufgabe«, schreibt Marianne Weber
1904, »die ganze Kultur mit unserem Frauentum zu durchwirken.« Die Miitter-
lichkeit ist das weibliche Formprinzip, angeboren, unveriuferlich, blind wal-
tend. Mit den Worten Helene Langes: »Es ergreift den geistigen Stoff, formt ihn
nach seinen Gesetzen, assimiliert 1thn.«

Viele Theoretikerinnen der Frauenbewegung tibernehmen so teilweise Sim-
mels Trennung von objektiv-minnlicher und subjektiv-weiblicher Kultur. Nur
wenige lehnen die permanent generalisierende und vergleichende Methode ab
und betonen neben >Frauentum« auch Individualitit und allgemeine Kultur (am
konsequentesten wohl Helene Stocker und Rosa Mayreder). Die meisten beteili-
gen sich an der damals beliebten Umwertung der Werte, indem sie die Pole um-
polen. Die Krise der Kultur ist nun eine Krise der méinnlichen Zivilisation,
bedingt durch die Verdringung der Seele aus der Arbeit, durch Arbeitsteilung,
Zersplitterung, Versachlichung, Kiinstlichkeit, Maschinenzeitalter, Warenwirt-
schaft, Kapitalismus. Da gibt es nur eine Losung. Gertrud Baumer schreibt 1926
in Die Frau in der Krisis der Kultur: >Mit dem Mutterinstinkt von Ewigkeit her,
und der rationellen Kraft, die sie gewonnen hat, kann die Frau dieser Entartung
der Kultur entgegenwirken. Gewifi, an dieser Wegscheide ihrer eigenen Entwick-
lung kdnnte sie gerade so gut dem zivilisatorischen Fluch verfallen, wie ithn iiber-
winden. Aber noch wire es wirklich zu frith, um sich als geschlagen zu bekennen«
(Baumer 1926, S. 39).

Die Rettung wird vielleicht gelingen, wenn sich die Kultur der Personlichkei-
ten gegen die Kultur der Sachen, die Unteilbarkeit des Menschen gegen das Fach-
menschentum, die Seinsvollendung gegen die Werksvollendung zu behaupten
vermogen. Es geht also um die nexen Kulturwerte einer auch im Gemeinschaftsle-
ben zur Geltung gebrachten Miitterlichkeit gegen die weiblichen Kulturaufgaben
alten Stils, die da waren: Asthetisierung, gesellschaftliche Reprisentation und
hauswaltendes Weib — wie Rosa Mayreder dies formuliert hat. So kommt es
dann zu dem folgenden Resiimee der deutschen Entwicklung, riickblickend aus
dem Jahre 1923. In ihrem Aufsatz iiber »Phasen des weiblichen Kulturbewuf3t-
seins« schreibt Helene Lange zur Polaritit der Geschlechter: »Und die Uberzeu-
gung wuchs, daf} diese beiden im Leben der Familie tdtigen und sich erginzen-
den Krifte der Geschlechter ihre Sonderaufgaben auch im Gemeinschaftsleben
zu losen hitten, das eine erste naive, aber auch geschichtlich bedingte Teilung
der Einfluflsphiren ausschlieflich dem Manne iiberlassen mufite und das er nur
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einseitig gestalten konnte. (. . .) Diese Uberzeugung Aufienstehenden klar zu ma-
chen, ist nicht leicht. Wenn ihr’s nicht fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen. Sie ist
theoretisch schwer zu verteidigen, denn sie wurzelt ja im Grunde gar nicht in
Theorien und kann sich nicht voll in thnen ausdriicken, sondern sie ist das Be-
wufltsein und die Selbstbehauptung der weiblichen Art in einer neuen Sphire:
der Sphire der auflerhalb der Familie liegenden Kulturbeziehungen. Was die
Frauen in dieser merkwiirdigen Entwicklung zu sich selbst an Theorien benutzt
haben: die Menschenrechte, die humanistische Persénlichkeitsidee, den roman-
tischen Subjektivismus, das sind Hilfskonstruktionen, blofie Stiitzen fiir den le-
bendigen Baum, der eigenen Wuchses aus eigener Wurzel entsprofi: Frauentum,
Weiblichkeit als Kulturform, die sich auszuprigen vermag auf jedem Gebiet, das
iberhaupt der Gestaltung durch Kultur fihig ist« (Lange 1923, S. 331).

Damit hat das um 1800 in den Wissenschaften vom Menschen inthronisierte
Verfahren der analogen Induktion seinen logischen Abschluf gefunden. Wenn
den organischen Unterschieden, welche die anatomische und physiologische
Recherche in mithevollster Kleinarbeit aussortiert hat, intellektuelle und morali-
sche Differenzen korrespondieren, so ist es nicht einzusehen, wieso diese diffe-
rente Weiblichkeit auf die hdusliche Subkultur beschrinkt sein sollte und werden
konnte. Vielmehr liegt die Schlufffolgerung nahe, diese Differenz tiberall zur
Geltung zu bringen und die bislang nur halbmenschliche Kultur zu totalisieren.
Dies war die optimistische Antwort der alten Frauenbewegung — durchaus im
Einklang mit der modernen Codierung der Geschlechter.

»Der Mann ist die Frage, die Frau die Antwort«, meinte Marie Luise Encken-
dorft, alias Gertrud Simmel, im Jahre 1910. Heute hat die Frau viele Fragen, und
der Mann scheint die Antwort nicht zu geben und nicht zu sein. Und Frage und
Antwort in einem zu wollen, ist vielleicht tatsichlich zu viel der»Selbstreferenz«.
Vielleicht ist die Vervielfiltigung der Subkulturen die Antwort, ein fréhlicher
Dualismus fiir alle die Losung. Vielleicht aber bleibt uns nach all der Fragerei
doch nur die foucaultianische Hoffnung, daf eines Tages nicht nur der Mensch,
sondern auch der Mann und vor allem das Weib verschwinden werden wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand.

Anmerkungen

*  Fir luzide Kommentare und praktische Hinweise danke ich Heide Schliipmann.

1 Fiir Herder war Kultur das spezifisch menschliche Werden zu sich selbst. Er schreibt
1785: »Wollen wir diese zweite Genesis des Menschen, die sein ganzes Leben durch
geht, von der Bearbeitung des Ackers Kultur oder vom Bilde des Lichts Aufklirung
nennen, so steht uns der Name frei; die Kette der Kultur und Aufklirung reicht aber
sodann bis ans Ende der Erde.« (Herder 1978, S. 194)
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2 Dieser Topos kehrt im 19. Jahrhundert hiufig wieder, z.B. bei Herbert Spencer,
nur heiflt die Triebkraft nunmehr »gesellschaftliche Evolution« (vgl. Spencer 1887,
§ 324 £).

3 Dieses Zitat, mit dem die meisten heute wohl sogleich den gedanklichen und sprachli-
chen Duktus von Norbert Elias assoziieren, stammt aus einer volumindsen Geschichte
des weiblichen Geschlechts von Christoph Meiners, Professor der Weltweisheit in Gottin-
gen. Es handelt sich um eine Art von Kulturgeschichte, damals gelegentlich noch »Na-
turgeschichte« genannt, wie sie um 1800 ins Kraut zu schieflen beginnt.

4 Zum Patronage-System, d.h. zur Abhingigkeit der Arzte von ihren reichen Patienten,
sowie zu den Auswirkungen auf die medizinische Wissenschaft vgl. Jewson 1974, pas-
sim. Erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts fihrt die zunehmende Professionalisierung
der Arzteschaft schlieRlich zur absoluten »Dominanz der Experten« (Freidson 1970).

5 Als Autor wird sich recht bald der Reformkonservative Ernst Brandes herausstellen,
Geheimer Kanzleisekretdr aus Hannover, spiter als Universititsreferent zustindig fiir
die Georgia Augusta in Gottingen.

6 Am bissigsten und eigentlich reichlich spit und national irgendwie umgedreht geifRelt
dann auch Arthur Schopenhauer das »Damenunwesen« und verdammt noch einmal
die ganze gemischte Geselligkeit in Bausch und Bogen. Schopenhauer pointiert: »Die
Dame, dies Monstrum Europiischer Zivilisation und christlich germanischer Dumm-
heit« (Schopenhauer 1877, S. 660 f.).

7  Als differentielle Geschlechterpsychologie versucht sie nun nichts Geringeres, als den
»synthetischen Aufbau des seelischen Lebens auf biologischen Grundlagen« zu geben,
freilich nur fiir das Weib, und deklariert diesen Versuch auch noch zu einem wissen-
schaftstheoretischen Novum (so z.B. Liepmann 1920).
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