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Weibliche Moral und Offentlichkeit
(Kommentar)

Marina Fischer-Kowalsk:

Frau Nunner-Winkler sagt, es gibe keine »weibliche Moral«. Und was als solche
erscheine, sei erlerntes weibliches Rollenverhalten. Sie tut dies in Abgrenzung
von Frau Gilligan. Diese nimlich beharrt darauf, daf} Frauen ihre Entscheidun-
gen an einer anderen Perspektive orientieren, und auch darauf, dafl sie mittels
eines anderen Prozesses, also nicht mittels Deduktion aus allgemeinen Grundsit-
zen, dorthin gelangen. Beide stiitzen ihre Behauptungen auf beachtliches empiri-
sches Material — und beide haben in gewisser Weise recht. Ich sage das nicht aus
weiblichem Opportunismus. Ich werde mich im folgenden durchaus mit beiden
anlegen.

Es ist ihnen gemeinsam, daf sie handlungsleitende Impulse, die die Men-
schen erst soziabel machen, im Bereich der Moral, im Bereich verinnerlichter
Sollbestimmungen suchen. Die Einhaltung von normativen Standards also
mache die Menschen fiireinander erst ertraglich. Dahinter steht, so meine ich,
das alte Menschenbild der Aufklirung: Die ungebindigten Triebnaturen wiren
asozial.

Nunner-Winkler und Gilligan ist auch gemeinsam, daf sie eine Konvergenz
sehen zwischen den »entwickeltsten« Formen von Moral und etwas, das man
Empathie, oder, altmodischer ausgedriickt, Nichstenliebe nennen konnte: »Du
sollst anderen keinen Schaden zufiigen« als negative, »Du sollst jemandem in
Not beistehen« als positive Pflicht. Und wenn weibliche Menschen unter
bestimmten Umstinden eher als minnliche betonen, man solle in der Not bei-
stehen, meint Nunner-Winkler: das sei keine eigene weibliche Moral. Und ich
finde, da hat sie vollkommen recht.

Aber greift hier nicht die theoretische Begrifflichkeit zu kurz? Ich verstehe,
dafl es Wissenschaftlerinnen drgert, daf§ unsereins nach Kant, Freud und Kohl-
berg moralisch weniger weit entwickelt sein soll als die midnnlichen Artgenossen.
Und ich verstehe gut die Verfihrung, zu beweisen, so entwickelt wie die Mianner
seten wir noch lange. Aber werden dabei nicht gerade die Moglichkeiten, die in
»Unterentwicklung« liegen, verfehlt? Wie wire es, Gilligans Analyse noch einen
Schritt radikaler zu denken, nimlich: daf} die Besonderheit des »Weiblichen«
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darin besteht, sich in vitalen Angelegenheiten moralischer, oder, noch allgemei-
ner gesagt, normativer Regulierung zu widersetzen? Sich dem Paradigma von
Normativitit und Moral zu entziehen? Ist es sinnvoll, »Mitgefiithl« (wie das Gilli-
gan in kluger Unterscheidung von »Mitleid« nennt) als moralischen, als normati-
ven Code aufzufassen? Wire es nicht angebrachter und mit den Widerspriich-
lichkeiten der empirischen Daten besser in Einklang, Empathie als einen Modus
handlungsleitender Impulse zu begreifen, der mit »Normativitit«, mit »Soll-Be-
stimmungenc, iiberhaupt nicht zu fassen ist? Als Modus, der eine Balance von
VerhiltnismiRigkeiten regelt, in jeweiligen, wiederholten Feedback-Schleifen
zwischen konkreten Beteiligten in einer bestimmten Situation? Und der seine
Verankerung nicht in irgendwelchen Prinzipien, sondern im Kérperlichen fin-
det, letztlich in der Gleichheit korperlichen Funktionierens? Der sich daher mehr
auf Koérperwahrnehmung stiitzt und auf Phantasietitigkeit als auf Regel-Deduk-
tion? Und der — so wiirde ich versuchsweise behaupten — durch seine Umfor-
mung in einen moralischen Auftrag eher beschidigt als abgesichert wird?

Um diese Fragen zentriert sich der erste Teil meines Arguments. Ich finde, es
lohnt den theoretischen Versuch, handlungsleitende Impulse zur Soziabilitit au-
Rerhalb von Normativitit anzusiedeln. Wie man da vorgehen konnte, werde ich
weiter unten noch ausfithren. Nun zum zweiten Teil meiner Argumentation:
Warum gerade bei den Frauen?

Es lassen sich ganz gut die historischen Bedingungen ausmachen, unter
denen Frauen ihr Verhiltnis zur Moral gelernt haben und lernen.

1. Die Abstraktifizierung von Moral fand unter Referenz auf biirgerliche Of-
fentlichkeit statt, zur Regelung offentlicher, d.h. politischer Angelegenheiten.
Aus dieser waren Frauen und Kinder, aber auch das ganze Privatleben biirgerli-
cher Minner, ausdriicklich ausgegrenzt.! Fiir jene verniinftige und kritische Hin-
terfragung herrschaftlicher Gewaltverhiltnisse und traditionaler Schicklichkei-
ten, die fiir den offentlich-politischen Bereich angesagt und da auch gefordert
war, hitten sich die biirgerlichen Manner seitens ihrer Kinder und Frauen im Pri-
vatleben schon bedankt. In dieser Sphire sollte es vielmehr den »Konsens der
Herzen« (Rousseau), das »Gesetz von Tugend und Laster« (Locke), geschiitzt vor
rationaler ffentlicher Infragestellung, geben.

2. So blieb es Sache der Frauen, besonders der Miitter, Groffmiitter, Tanten
aller Art, die vorbiirgerlichen Formen der Moral zu pflegen: Das Achten auf den
guten Ruf und Anstand, das Wohlverhalten und die geziemenden Sitten. Der
Referenzrahmen dafiir blieb eine vorbiirgerliche, vorkapitalistische Offent-
lichkeit der (dufferen) sozialen Kontrolle des Privaten, in der Frauen als Wich-
terinnen wie als Insassen die fihrende Rolle innehatten. Piagets wie Kohl-
bergs Einstufung der Frauen als »konventionalistisch« kommt daher nicht von
ungefihr.
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3. Zugleich waren die Frauen, wie die feministische Moraldiskussion vollig
richtig vermerkt, als Miitter oder Dienstboten stindig ausgesetzt jenen kleinen
unzivilisierten Geschopfen, die gegeniiber der Anpassung an besondere oder
auch an allgemeine Regeln erstaunliche Formen je spezifischer Widerspenstig-
keit, aber auch unverkleidete Formen von Lust und Leid an den Tag legten, die
wegzuregulieren weder fiir die Kleinen noch fiir die Miitter schmerzlos war. Und
auch, selbst bei bestem Willen zur Regel-Durchsetzung, einer gewissen Waht-
nehmung des je Besonderen und einer gewissen Beugung und Biegung bei den
Regeln bedurfte. Die Sorge fiir die anstindige Fassade und das Lavieren mit den
je besonderen Bediirftigkeiten dahinter wurde daher zur spezifisch weiblichen
Kunst.

Auf diese historischen Uberlegungen lifit sich nun die Vermutung stiitzen,
Frauen hitten ein besonderes Verhiltnis zur Moral. In der biirgerlichen Offent-
lichkeit hatte sich ja eine spezifische Prozeflvorstellung moralischen Urteilens
herausgebildet. Was recht oder unrecht sei, muflte nach allgemeinen Standards
begriindbar erscheinen, und das dabei gewonnene Urteil beanspruchte dann all-
gemeine Giiltigkeit. Kategorien wie »dem Herrn gehorchen« verloren in diesem
Diskurs ihre Legitimitit. Dank ihrer Ausgrenzung aus politischer Offentlichkeit
hatten Frauen weniger Gelegenheit, solche abstrakten Formen »moralischen
Risonnierens« zu lernen; sie blieben stirker dem Typus normativer Regelung
verhaftet, der nach wie vor im Privaten herrschte: konkrete Regeln von der Art:
»Das tut man nicht.« Daher: moralische »Unterentwicklung« (im Sinne Kohl-
bergs), Konventionalismus. Zugleich aber waren und blieben sie stirker als Min-
ner spezialisiert auf den Umgang mit unverniinftigen, je besonderen Bediirftig-
keiten und Leiden, wie sie das Privatleben mit Kindern und Minnern in Fiille be-
schert und fiir welche der moralische Diskurs sich als Konfliktloser nur wenig eig-
net. Ein elaborierter anderer Modus als der moralische konnte sich aber lange
Zeit nicht herausbilden. Ich behaupte, das lag an der Nicht-Offentlichkeit des
Privaten. Und ich behaupte ferner, daf es hier historisch neue Entwicklungsper-
spektiven gibt, die ich im folgenden zu umreilen versuchen werde.

Zur Fragmentierung der traditionalen Kontrolle des Privaten

Negt & Kluge (1972) entwickelten bei ihrer Untersuchung, warum sich das, was
als biirgerliche Offentlichkeit herausgebildet worden war, als so unzuginglich er-
wies fur den »proletarischen Lebenszusammenhang«, Begriffe und Hypothesen,
die ich hier fiir meine Fragestellung nutzen mochte. Thr Ausgangspunkt sind die
Gebrauchswerteigenschaften von Offentlichkeit: Offentlichkeit hat fiir diejeni-
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gen Gebrauchswert, deren Erfahrungen sie gesellschaftlich organisiert. Erfahrun-
gen, die nicht 6ffentlich zu gesellschaftlichen Erfahrungen verarbeitet, als solche
anerkannt werden, sondern ausgegrenzt, werden zu »blockierten Erfahrungen«.
»Was man als realistischer Mensch empfinden, ausdriicken, mitteilen darf, wird
liber die Verkehrsformen des Produktionsbetriebes, des Alltagsverhaltens und
vor allen Dingen iiber die Massenmedien erlernt und geprigt. Was von diesem
Uberbau der Erfahrung negiert wird, miifite eine unerhért starke Natur oder ein
kindliches Selbstbewufltsein haben, um sich gegen den gesellschaftlichen Druck
aufrechtzuerhalten, . . .« (Negt & Kluge 1972, S. 64).

Der Vorgang der Blockierung von Erfahrung ist auf gesellschaftlicher Ebene
vergleichbar dem psychoanalytisch beschriebenen Vorgang der Verdringung:
ein erheblicher Teil der Krifte wird gebunden in der Abwehr des Blockierten. Die
Durchbrechung dieser Abwehr 16st Angste, Krisen und Konflikte aus — und
manchmal kathartische Schiibe der Befreiung.

Diese »blockierten Erfahrungen« sind nun das Material fiir die nicht durch
kritisches Ridsonnieren geprigte, sondern von unhinterfragbaren Geboten und
Verboten gesteuerte Offentlichkeit sozialer Kontrolle. Deren Funktionsweise
biirgt zugleich fiir die Reproduktion der Ausgrenzung und Blockierung: In die
»Bearbeitung« durch diese Offentlichkeit zu geraten bedeutet, zum Opfer von
Uberlegenheitsgesten anderer zu werden und seinerseits entweder mit eigenen
Uberlegenheitsgesten oder mit Rechtfertigungen zu antworten (sofern einem
tiberhaupt Gelegenheit zur Antwort geboten wird). Dieser Vorgang ist fiir das
Opfer niemals lustvoll oder befreiend — Vermeidung, Entzug und Verdecken
sind daher die gebotenen Strategien. Oder der Angriff, die dem Opferstatus vor-
beugende Geste demonstrativer Rechtschaffenheit. Dem Faschismus (und Stali-
nismus) ist es dann gelungen, diese Form der Kontroll-Offentlichkeit mit staat-
lich-politischem Handeln zu einer lebensgefihrlichen Einheit zu verschmelzen
und zur herrschenden Offentlichkeit schlechthin zu machen.

Die gesellschaftliche Verarbeitung dieser Art von geschichtlicher Erfahrung
hat in den meisten europiischen Lindern die letzten Jahrzehnte in Anspruch ge-
nommen. Die fiinfziger Jahre lassen sich riickblickend dabei als eine Art Reak-
tionsbildung begreifen, in der das »Private« defensiv dem offentlichen Zugriff
entzogen, abgeschirmt und gewissermafien erleichtert hinter den wiedererrichte-
ten sicheren Grenzen von Alters- und Geschlechterrollen, politischen und klas-
senmifligen »Lagern« eingeigelt wurde.

Dabei entfaltet sich international auch sozialstrukturell eine Bliitezeit der
Kernfamilie: Jedem seine eigene Kernfamilie, méglichst jung heiraten und dann
genau zwei Kinder, lautet die Devise bis in die spiten sechziger Jahre. Jedem sein
eigenes unzerbriichliches Gliick im privaten Hort der Familie — dieses Modell
verallgemeinert sich, bis Anfang der siebziger Jahre schlieflich 95% der Bevolke-
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rung geheiratet haben oder heiraten werden. Zum Vergleich: vor dem ersten
Weltkrieg hat nur etwa die Hilfte der Bevolkerung jemals geheiratet. Und heute
bleiben nach Hochrechnung der Demographen 30—40% der Menschen lebens-
lang unverheiratet.?

Im gleichen zeitlichen Rhythmus wie die Ehe als hegemoniale Rechtsform
des privaten Lebens verinderten sich auch Haufigkeit und Rechtsform des Kin-
derkriegens: Der Eheboom der spiten fiinfziger und frithen sechziger Jahre war
zugleich ein Babyboom, wobei die vielen Kinder fast alle ehelich geboren wur-
den. In Osterreich z.B. erreicht der Anteil unehelicher Geburten 1965 den histo-
rischen Tiefstand von 11%. Seither greift sozusagen das Chaos um sich: uneheli-
che Geburten gibt es heute in Europa wieder so hiufig wie in den achtziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts (ndmlich fast ein Viertel aller Geburten), die Zeit-
punkte, zu denen Frauen Kinder gebiren, verteilen sich wieder tiber zwei Lebens-
jahrzehnte (nachdem sie sich vorher ordentlich um die ersten Ehejahre gruppiert
hatten) und: wer mit wem zusammenlebt, ist weniger selbstverstandlich und ste-
tig denn je.

Analogen Verinderungen unterliegt der weibliche Lebenszyklus: wihrend
sich in den funfziger und sechziger Jahren das 3-Phasen-Modell (Ausbildung &
Beruf / Kind & Haushalt / Beruf) als vorherrschend herausbildete, kommt es
jetzt zunehmend zu einer individuell je unterschiedlichen Durchmischung von
Rollen.

Hand in Hand mit dieser realen Diversifikation des privaten Lebens in den
letzten beiden Jahrzehnten, als Voraussetzung und Folge zugleich, ist ein bisher
nicht dagewesenes Maf an literarischer, wissenschaftlicher, politischer, journali-
stischer und alltiglicher Offentlichkeit fiir »Privates« entstanden, wie: Fiir die
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, fiir Sexualitit, fiir Eltern-Kind-Ver-
hiltnisse, fiir lebensgeschichtliche Zusammenhinge (nicht von herausgehobe-
nen Personlichkeiten, sondern von »normalen Leuten«), Alltagsgewohnheiten,
korperliche Bediitfnisse, Besitzverhiltnisse, Haushaltsarbeit, religiose Erfahrun-
gen — also fiir all die vordem als »privat« oder sogar »intim« ausgegrenzten Erfah-
rungen.

Diese neu entstehende Offentlichkeit hat mit der klassischen aufklirerisch-
biirgerlichen mehrere Momente gemeinsam: in threm Anspruch von Allgemein-
heit und Gleichheit (Jede/r hat hier Erfahrungen beizutragen), und in ihrer zen-
tralen politischen Funktion: sie organisiert Widerstand gegen herrschaftliche Ge-
walt. Und zwar diesmal gegen jene, die als »private Gewalt« funktioniert (in ihrer
duflerlichen und in ihrer verinnerlichten Form), und gegen das Bett an sozialer
Kontrolle, das sie umgibt. Gegen die Gewalt von Eltern, von Minnern, von Ge-
schlechtsrollen- und Sexualvorschriften, von Eigentum und standesgemiffem
Verhalten, von Konkurrenz und Biirokratie, und gegen die Gewalt herrschender
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Arbeitsorganisation. Auch der moralische Impetus der Anklage von Verhiltnis-
sen als gewalttitige ist dhnlich.

Diese Ahnlichkeiten haben eine strukturelle Ursache, die meines Erachtens
weder von den neueren Theoretikern von »Offentlichkeit« (Habermas, Negt &
Kluge, Sennet), noch von Seiten feministischer Kritik® ausreichend beachtet
wird: daf es sich dabei — ebenso wie in der Aufklirung — um Widerstand gegen
vorbiirgerlich, vorkapitalistisch formierte Gewalten handelt, die dank der geziel-
ten Ausgrenzung des »Privatlebens«, insbesondere der Frauen und Kinder, aus
dem Projekt biirgerlicher Vergesellschaftung ihre eigentiimlich anachronistische
Gestalt beibehalten haben. Das [df3t sich daran ersehen, dafl Frauen und Kindern
der Status des biirgerlichen »Subjekts« eben nicht zuerkannt wurde — Kindern bis
heute nicht. Dafl im Bereich des Privaten personalisierte Abhingigkeit nach dem
feudalen Muster von Leibeigenschaft/Gehorsam und Fiirsorge aufrecht blieb.
Daf Hausarbeit eben nicht den modernen Vergesellschaftungsformen von Kapi-
tal und Lohnarbeit unterworfen wurde, sondern dem mittelalterlichen Modell
des personlichen Dienstes (auch im Bereich des »Hauspersonals«, wo z.B. das
Hausherrnrecht auf Korperstrafe bis in die zwanziger Jahre galt) verhaftet blieb.
Auch das normative Regelsystem fiir diese Sphire entsprach keineswegs den in
der Aufklirung entwickelten relativ abstrakten Standards von Sittlichkeit, son-
dern sehr konkreten und vergleichsweise dulerlichen Vorschriften des Anstands,
dessen, was sich ungefragterweise »gehdrt«. Diese in der Sphire des Privaten auf-
rechterhaltenen vorkapitalistischen Muster wurden dann im 19. Jahrhundert zu-
nehmend in das Kleid des »Natiirlichen« gesteckt, dessen Korsett bis heute sitzt.

Da nun aber jeder »Biirger« diese feudale Welt des Privaten durchlief, bevorer
als Erwachsener in die kapitalistisch verfalte biirgerliche Gesellschaft »hinaus-
trat« (um am Abend wieder »heimzukehren«), trug und trigt er die Geschichte,
als gewissermaflen duale Organisation im eigenen Selbst, in sich. In diesem Sinn
wird in der neuen Offentlichkeit fiir Privates das Modernisierungsprojekt der
Aufklirung weitergefithrt: als Ausrottung der Reste der »alten Gesellschaft«— in
der Organisation des Alltags und in den Personen selbst.*

Zur Entstehung neuer Verkehrsformen

Ungeachtet des moralisch-anklagenden Duktus, der die Sprache vieler feministi-
scher Schriften, aber auch zum Beispiel Analysen zur Geschichte der Kindheit
beherrscht®, und damit die Analogie zur Aufklirung unterstreicht, entstehen
neue Verkehrsformen, neue Modi der Konfliktregelung jenseits von Moralisie-
ren, vielleicht sogar jenseits von Normativitit iberhaupt. Es sind Diskurse, die
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vom Bereich des »Privaten« ausgehend die Grenze zwischen den Sphiren igno-
rieren. Die sozialen Orte, an denen sie ausgebildet worden sind und auch am wei-
testen entwickelt, lassen sich angeben: die neue Frauenbewegung im weitesten
Sinn (als Weisen des Verkehrs zwischen Frauen) und die, mit Kurzformel be-
zeichnet, »Psychoszene«. Sie kniipfen an die eine, die empathische Seite histo-
risch weiblicher Erfahrungen an und generieren aus ihnen einen elaborierteren
Modus. Er hat sich schon so weit verbreitet, daf jemand wie Sennett von einer
»Tyrannei der Intimitit«sprechen kann (wobei er sich wahrscheinlich hauptsich-
lich auf Erfahrungen innerhalb der Intellektuellenkultur, nicht zuletzt wohl mit
Frauen, bezieht).

Die zentrale Form dieses Modus ist die »subjektiv wahrhaftige« Erzahlung,
mit der der/die Erzihlende selbstreflexiv verbunden bleibt. Das subjektive Mo-
ment dabei ist nicht das des (normativen) Utrteilens oder der Willensentschei-
dung, sondern Wahrnehmungen, Bediirfnisse, Geschichte des/der Erzihlenden.
Verstindigung besteht dann darin, daff der/die Zuhorer/in sich einfihlt, das Er-
zdhlte wahrnimmt aus der Perspektive des/der Erzihlenden, zugleich aber auf
die eigene Perspektive, als eine andere, riickbezogen bleibt. Ergebnis des Diskur-
ses 1st dann auch nicht die gegenseitige Vergewisserung gemeinsamer Normen,
auch nicht die Herausbildung eines gemeinsamen oder gar verbindlichen Ur-
teils, sondern die Gemeinsambkeit des Aktes erschépft sich darin, einander »ver-
standen« zu haben.

Dieser Verstehens-Begriff ist ganz anders gelagert als der »klassische« soziolo-
gische: »Verstehen« nach P. Schiitz oder G.H. Mead funktioniert mittels des ge-
meinsamen Allgemeinen. Schiitz verwendet dafir den Begriff des »typisierten
Wissens«, fur Mead liegt die Intersubjektivitit alltiglicher Wahrnehmungen in
der Gemeinsamkeit sprachlicher Interpretationsmuster, wobei die Leistung der
Sprache genau darin besteht, von dem je Besonderen, Individuellen, zeitlich Re-
Jativen abgehoben zu sein. Auch hier beruht Verstehen auf der Einnahme der
Perspektive des anderen. Allein, es handelt sich um ein »generalized other, also
um die Austauschbarkeit gesellschaftlich institutionalisierter Rollenerwartun-
gen. Bei dem hier beschriebenen empathischen Verstehen geht es jedoch um die
Mitvollziehbarkeit des je Besonderen, des zeitlich Relativen, des spezifischen Pro-
dukts einer bestimmten Kette von Geschichte und Umstinden. Dafiir erweisen
sich die in die Sprache eingebetteten allgemeinen Normierungen oft als hinder-
lich, und zwar sowohl die Normierungen entlang der gut-bése-Dimension, als
auch normative Subsumptionsregeln unter »allgemeine Wahrheiten«.

Sprachliche Verstindigung fungiert in einem solchen Diskurs eher als eine
Art »Uberbaus, eine komplexere (aber auch storungsanfillige) Ebene zu viel ele-
mentareren Formen des korperlichen Verstehens. Diese sind transkulturell be-
grundet in der gattungsmifigen (z.T. noch weitergehend: den Siugetieren ge-
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meinsamen) Gleichheit des korperlichen Funktionierens. Die Grundlage kultu-
rell ausdifferenzierter Formen empathischer Verstindigung wire somit eine ein-
fache Form von Empathie, die gattungsmifig angelegt ist und auf Verstindigung
zwischen Korpern beruht. »Es« teilt sich mit, wenn jemand unter erotischer oder
Wut-Anspannung steht, abwehrend ist oder einladend, unter Schmerzen leidet,
friert oder Angst hat. Und es hat Auswirkungen auf die Kommunikation, auch
dann, wenn der Betreffende es nicht selbst wahrnimmt, und auch dann, wenn der
Interaktionspartner es nicht bewuflt wahrnimmt. Dafl »es« sich mitteilt, setzt
schon eine einfache Form von Reflexivitit voraus: der eigene Korper spiegelt »au-
tomatisch« die Empfindungen, die im anderen ablaufen. Auf dieser einfachen
Form der Verstindigung baut ein viel komplexerer Prozef auf, der idealtypisch
als geschlossener und in beide Richtungen begangener Kreislauf folgender Art
vorstellbar ist:

Akteur A Aktenr B
gesell- Sprache «———— Sprache gesell-
schaftl / { { \ schaftl -
kultureller «—— Bewufitsein Bewufltsein <——> kultureller
Rahmen, Empfindungen Empfindungen / Rahmen,
Geschichte I I Geschichte

Korper 4————> Korper

Im »Begehen« dieses Kreislaufs werden sukzessive gemeinsame Uberset-
zungsregeln zwischen Kérper(n) — Empfindung(en) — Sprache(n) erarbeitet®,
wobei die Ebene der Korper eine Art von Anker darstellt, wo Vergewisserung
stattfindet, ob der sprachliche Austausch »stimmt«. »Stimmt« er nicht, hat ir-
gendwo eine Entkoppelung stattgefunden, innerhalb eines der Akteure oder zwi-
schen deren beiden Sprachen. Ist dies der Fall, kommt dem Riickgriff auf Korper-
verstindigung zentrale Bedeutung zu, sei es zwischenmenschlich als expressive
Gewalt oder als Sexualitat (sei es nur korperliche Berithrung), oder als eine der
intrasubjektiven Formen, Verstindigung mit dem eigenen Kérper wieder aufzu-
nehmen (Bewegung, Entspannung, Essen, Schmerz, Rhythmus, etc.).

Normative Erwartungen haben kein kérperliches Aquivalent; sie haben iiber-
haupt kein empirisches, materielles Aquivalent. Sie sind daher in einem Verstin-
digungsprozeR systematisch nicht korperlich riickkoppelbar bzw. zu verankern.
Sie treten als Stérung auf: Sie unterbrechen den empathischen Proze entweder
innerhalb des Akteurs (indem sie Filter fiir Bewufitwerdung bestimmter Empfin-
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dungen und ihrer Versprachlichung darstellen), oder zwischen den Akteuren, in-
dem sie bestimmte sprachliche Auferungen nicht gelten lassen bzw. wegregulie-
ren und Kérperverstindigung unterbinden. Biirgerliche Subjektivitit war gerade-
zu darauf angelegt, empathische Kreisliufe an der Korpergrenze abzubrechen
und »Empfindsamkeit« auf einen normativ gesteuerten »Uberbau« zu beschrin-
ken. Der »Unterbau« wurde in das geheimnisvolle Reich des Privaten verbannt,
den Ort, wo die korperlichen Grundfunktionen, Sexualitit und Gewalt einge-
schlossen bleiben sollten. Und was es dafiir an Sprache gab, wurde eliminiert.
Erst mit der Aufhebung dieser Verbannung, und damit einhergehend, einer posi-
tiven Besetzung der menschlichen Triebnatur, kdnnen sich neue Verkehrsfor-
men entwickeln, die in die Nihe dessen fithren, was Illich mit »Konvivialitit«
meint.’

Die Elaboration eines solchen empathischen Modus der Verstindigung und
Konfliktregelung ist natiirlich nicht auf Frauen beschrinkt. Er diirfte ihnen je-
doch aus den genannten historischen Griinden ebenso wie aus einer aktuellen
Lebenssituation mit Kindern (sofern sie nicht mehr konventionalistischen Stan-
dards gehorcht) niher liegen als Mdnnern. Dies konstitutiert jedoch nur einen
der historisch angelegten Entwicklungsstringe. Der zweite miifite darin beste-
hen, daf Frauen mit der Angleichung ihrer Lebenslage an die mannliche (»Chan-
cengleichheit«) sich auch dieselben Formen abstrakten moralischen Diskurses
aneignen.

Meine Schlufifolgerung also: Soweit es um Moral, um normative Steuerung
geht, gibt es keine »weibliche Moral«, und zwar desto weniger, als traditionelles
weibliches Rollenverhalten abnimmt — ganz in Einklang mit den empirischen
Ergebnissen von Frau Nunner-Winkler. Soweit es aber um auflermoralische,
nicht-normative Modi der Verstindigung, Konfliktregelung und Verhaltens-
steuerung geht, sind die Frauen um eine Nasenlinge voraus.

Anmerkungen

1 Kant z.B. bestimmt ziemlich konkret, wemn der 6ffentliche Gebrauch von »Vernunft«
zukomme. »Die dazu erfordertliche Qualitit ist, auler der natiurlichen (daf es kein
Kind, kein Weib sei), die einzige: dafl er sein eigener Herr sei, mithin irgendein Eigen-
tum habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk . . . oder Wissenschaft gezihlt werden
kann), welches thn erndhrt . . .« (Kant, Werke Bd. VI, S. 378 £.). Da nach Kant morali-
sche Qualitit sich im 6ffentlichen Gebrauch von Vernunft konstituiert, haben Frauen
und Kinder dabei nichts zu schaffen.

2 Vgl. Miinz 1984, Kytir & Miinz 1986.

3 Vgl Sichtermann 1983, Hauser 1987.
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4 Das ist der hiufig gegeniiber psychotherapeutischen Emanzipationsversuchen vorge-
brachten Kritik, es handle sich dabei blof um eine politisch unwirksame Nabelschau
der ohnehin gesellschaftlich Privilegierten, entgegenzuhalten. Wenn es zutrifft, was
Elias (1969) so wie viele andere Autoren (vgl. Riesman 1958; die Diskussion um die
»Schwarze Pidagogike, z.B. Gstettner 1981) behauptet, dafd es etwa seit Mitte des 18.
Jahrhunderts eine enorme Zunahme an systematischer sozialisatorischer Verinnerli-
chung von Normen und gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen gegeben hat, die
vom Biirgertum aus langsam und abgestuft auf alle sozialen Schichten tibergriff, dann
ist konsequenterweise auch das Subjekt ein Ort, an dem Befreiungsarbeit ansetzt.
Ebenso plausibel ist dann auch, daf sich daran gerade die gesellschaftlich héheren
Schichten beteiligen, denn die unteren erfahren nach wie vor Herrschaft hauptsich-
lich als dufere, der auch auflen zu begegnen ist.

5 Vgl de Mause 1980, Rutschky 1977, Miller 1980.

6 Das Medium, innerhalb dessen sich dieser Ubersetzungsprozef abspielt, und das so-
wohl in die Sprache, als auch in kérperliche Vorginge vermittelt, ist die Phantasie (vgl.
Pohlen & Wittmann 1980).

7 Was sich bei empathischen Zusammenhingen einstellt, wenn man vitale Bediirfnisse
des anderen verletzt sieht oder verletzt, ist Trauer. Sie macht — zum Unterschied von
Angst und Schuldgefithlen — nicht handlungsunfihig, sie »zwingt« auch nicht zu be-
stimmten Handlungen. Sie bedeutet daher nicht Kontrolle, sondern innere emotiona-
le Mitteilung unter Aufrechterhaltung der Fihigkeit, iber Handeln zu entscheiden.
Man kann den Schmerz eines anderen mitleiden, und dennoch dabei bleiben, dafl
man andere Interessen hat, deren Konsequenzen diesen Schmerz zufiigen — der
Schmerz muff weder »niitzlich« sein, noch »verdient«, noch »abzuschaffen«, ganz ein-
fach: erist. Trauer ist in gewisser Weise eine Anerkennung unaufthebbarer Widersprii-
che: sei es, Leid ist geschehen, und im nachhinein auch nicht zu dndern, vergangene
Zeit; sei es, Leid wird zugefiigt, aber es gibt nur die Wahl zwischen einem Leid und an-
derem Leid. Wer trauert iber Versdumtes, lernt daraus fiirs nichste Mal (und interpre-
tiert nicht retrograd die Situation um, Lernen verhindernd). Wer trauert iiber Leid, das
er zufligt, wird sich fragen, ob es dafiirsteht (und auch dann, wenn ja, nicht glauben
miissen, es sei letztlich zum Besten des anderen). Formal hat das ja durchaus Ahnlich-
keiten mit dem »kategorischen Imperativ« bei Kant (-Handle so, daf§ die Maxime dei-
nes Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kén-
ne.«) oder dessen Sprichwortvariante: Was du nicht willst, da man dir tut . . . Kant
scheitert allerdings zugegebenermaen an dem Problem, wie denn der Verstand, zur
sittlichen Einsicht wohl fahig, den Willen in Bewegung setzen kénne, das Eingesehe-
ne praktisch zu vollziehen. Dieses Dilemma taucht bei der Empathie-Konzeption
nicht auf: wenn ich selbst daran leide, daff andere leiden, so ist das Einsicht und An-
stofd zur Praxis zugleich. Die Freiheit, Leid zuzufiigen, bleibt erhalten, blof zahlt man
dafiir selbst einen Preis. Ein weiteres ganz wesentliches Handicap (das jeden ernsthaf-
ten Moralisten notwendig in die Klemme bringt) wird abgebaut durch den Verzicht
auf Allgemeinheit bzw. durch eine viel eingeschrinktere Konzeption von Gleichheit.
Wenn unterstellt wird, daf§ alle Menschen immer die gleichen Bediirfnisse, Wiinsche
und Abneigungen haben (technisch ausgedriickt: identische Nutzenfunktionen),
dann wird das Problem des Zusammenlebens zu einem gigantischen Nullsummen-
spiel, dessen tendenziell totale Konkurrenz nur durch machtvolle Gesetze einigerma-
Ren in Bahnen gehalten zu werden verspricht. Dieses Modell ist aber nichts mehr und
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nichts weniger als eine Abbildung des Konkurrenzkapitalismus auf die menschliche
Natur. Nimmt man hingegen an, daf§ das, was mich krinkt, noch lange nicht den an-
deren krinken muf {sondern ob iiberhaupt und wie ist erst in Erfahrung zu bringen),
ja noch weitergehend, daff das, was mich heute krinkt, mich morgen nicht krinken
muf, und dafl das, wonach es dem einen jetzt und hier geliistet, nichts dariiber aus-
sagt, ob es auch andere jetzt und hier danach geliistet — unter solchen Annahmen ei-
ner weitgehend interpersonellen und intrapersonellen Variabilitit von Nutzenfunk-
tionen, stellt sich das »Ordnungs-Problem« des Zusammenlebens viel einfacher (aber,
was soziale Wahrehmungsfihigkeit und Reagibilitit anlangt, viel komplexer). Vitale
Interessenskonflikte gibt es unter solchen Annahmen freilich weiterhin — und sie
miissen dann mit Mitteln des Tausches und der Gewalt ausgetragen werden (wie es im
tibrigen unter »moralischen« Bedingungen ebenso geschieht, vgl. Steinert 1982).
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