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Vertrauensverlust und blindes Vertrauen:
Integrationsprobleme im 6konomischen
Handeln

Horst Kern

Vor den Anspriichen der groBen Theorie mag es ein kleines Problem sein, an
dem ich »das Vertrauen« priife. Gleichwohl beginne ich mit meinem kleinen
Problem:

Vor wenigen Jahren noch hitten die meisten Beobachter die deutsche In-
dustrie als auBerordentlich innovationsstark bezeichnet. Inzwischen mehren
sich die Hinweise auf empfindliche Innovationsdefizite; von einer Innova-
tionskrise gar ist die Rede. Ich greife diese Verinderung auf und erklire sie mit
einem Argument, dessen zentraler Baustein die Kategorie des Vertrauens ist.

Okonomische Innovation stellt das Resultat einer Kooperation dar, in der
es verschiedenen Wissenstrigern gelingt, ihre jeweilige Expertise so miteinan-
der zu verschmelzen, dal} eine neue 6konomische Funktion erfullt werden

kann. Die Kooperation, der die Innovation entspringt, stellt naturgemal einen
" offenen, risikoreichen ProzeB dar und kann deshalb nicht ex anze in allen De-
tails definiert und abgesichert werden. Wenn sich ein Akteur zum Zwecke ei-
ner Innovation mit einem Partner zusammentun muf3, weil er nur mit diesem
zusammen das Wissen aufbringen kann, welches fiir eine erfolgversprechende
Innovationsarbeit benétigt wird, weill niemand wohin die Kooperation letzt-
endlich fithren wird. Ein konventionelles soziologisches Argument wiirde nun
sagen, daB3 Vertrauen der soziale Stoff ist, der sicherstellt, daB3 solche Unbe-
stimmtheiten nicht in Risikoaversionen umschlagen — also in ein Verhalten,
welches fiir die Innovation schidlich wire. Deshalb miiBte ein soziales Milieu,
das Vertrauen stiftet, weil die Partner dieselben Traditionen oder Kulturen
miteinander teilen, sehr vorteilhaft fiir Innovation sein: statke Traditionen,
viel Vertrauen, rasante Innovation. Umgekehrt wiirde aber auch gelten: Wo
kein Vertrauen besteht oder wo es zerstort wurde, ist kein Innovationshandeln
(meht) méglich.
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Danach mifite des Ritsels Losung (warum erlahmt die Innovationskraft
der deutschen Industrie?) in einem Vertrauensverfall gesucht werden. Diese
Vermutung trifft tatsichlich einen Teil der Wahrheit, jedoch nicht die ganze.
Zu einem vollstindigeren Verstindnis gelangt man indessen, wenn man das
Vertrauensargument ausdifferenziert und die Uberlegung einbaut, daB es
nicht immer Vertrauensverfall ist, was die Innovationstitigkeit belastet, son-
dern manchmal auch das Gegenteil davon: ein zu starkes Sich-einlassen auf
bestehende Vertrauensstrukturen, »Vertrauensseligkeit«. Das fithrt mich zu
der These, daB heute in der deutschen Industrie MiB3trauen und Vertrauen auf
prekire Weise miteinander verspannt sind und daf3 exakt in dieser Fehlkoos-
dination die Ursachen fiir die aufbrechenden Innovationsdefizite liegen. Ich
etliutere diese Position in meinen ersten beiden Punkten. AbschlieBend — in
Punkt 3 — nehme ich das Innovationsproblem als »Testfall« fir die Theorie des
Vertrauens. Ich behaupte, da der in Mode gekommene Vertrauensdiskurs zu
viel Vertrauen ins Vertrauen setzt, also dem komplexen Zusammenspiel von
Vertrauen und MiBtrauen zu wenig Aufmerksamkeit schenkt — und daf dieser
Diskurs deshalb fir die Analyse eines Problems wie dem meinen nur begrenzt
etwas hergibt.

1. Der Vertrauensverlust in den Arbeitnehmer-Arbeitgeber-
Beziehungen stort (Verbesserungs-)Innovationen

DaB die deutsche Industrie eine Periode des Vertrauensverfalls durchliuft, be-
darf keines allzu langen Nachweises. Schon durch die schnellen und groben
Schnitte, mit denen viele Firmen auf den Abwirtsstrudel 1992/93 reagierten,
sind bei zahlreichen Arbeitnehmern Verlustingste aufgebrochen. Die um sich
greifende Globalisierungsdebatte wirkte dann wie ein Katalysator des Ver-
trauensverfalls. Wie groB das reale Ausmal} der Globalisierung sein mag: die
stirkere Internationalisierung der Wirtschaft bringt es mit sich, da8 Produk-
tions- und (neuerdings auch) F&E-Kapazititen von deutschen Standorten ab-
wandern, weil externe Wettbewerber durch kostengiinstigere Erzeugung von
Qualititsprodukten groBere Marktanteile an sich ziehen und weil interne Un-
ternehmen auf der Suche nach giinstigen Verwertungsbedingungen groBere
Teile ihrer Wertschopfungskette exterritorialisieren. Diese Kapazititsverluste
driicken auf den Arbeitsmarkt; das fiir das deutsche Sozialmodell konstitutive
Beschiftigungsversprechen kann nicht mehr eingelost werden. Hinzu kommt:
In einer globaleren Okonomie erscheinen Standortverlagerungen als so plau-
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sibel, daB bereits ihre Androhung zur Disziplinierung eingesetzt werden kann.
Dieses Druckmittel treibt inzwischen ein tigoroses »concession bargaining«
voran. Spektakulire GroBaktionen (wie die jiingste Aufforderung von Arbeit-
geberverbinden an Mitgliedsfirmen, giiltige Tarifvertrige nicht mehr zu
beachten) stellen dabei nur die Spitze des Eisbergs dar. Auch in zahlreichen
Alltagskonflikten ist die Arbeitnehmerseite bereits in Zugestindnisse hinein-
gezwungen worden, die den faktischen Geltungsverfall vieler Regelungen be-
deuten, die frither fast selbstverstindlich waren. Diese Vorginge werden oft
als »Verbetrieblichung« der Aushandlungsprozesse prisentiert (auch und ge-
rade von Arbeitgeberseite) und als lingst fillige Dezentralisierung ausge-
geben. Doch dies verfilscht, was tatsichlich passiert: die Aushéhlung und
Zerstorung der betrieblichen Gemeinschaft. Der Betrieb im Sinn jenes ge-
meinsamen Dritten, innerhalb dessen der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Kon-
flikt ausgesetzt ist und sich Kooperation entfalten kann, nimmt angesichts
dieses Konfrontationskurses Schaden. Wachsende Krifte auf Arbeitgebersei-
te sehen die Bindungen offenbar als obsolet an und kiindigen die alten Loya-
litatsbeziehungen auf.

»Concession bargaining« unter dem Druck der globalen Okonomie beob-
achten wir natiitlich auch in anderen Lindern. Doch fiir den Fortbestand ei-
nes leistungsfihigen Industriesystems in Deutschland scheint die Entwick-
lung besonders prekir zu sein. Im deutschen Fall besaB3 der Kooperationsort
»Bettieb« eine auBergewohnlich hohe Aufladung, die sich in einer spezifischen
Vertrauensbeziehung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern und einer
entsprechenden Ausformung des Reziprozititsgefiiges im Betrieb duBerte.
Auf dieser Struktur ruhte die Produktivkraftentwicklung, damit auch die Wett-
bewerbsfihigkeit. Dieses ganze Prosperititsgebiude kann Schaden nehmen,
wenn jetzt das Vertrauen hinfillig wird. Dazu zwei Erliuterungen:

a) Man kann, grob gesprochen, zwischen drei Arbeitnehmer-Kategorien
unterscheiden, fiir die sich das Verhiltnis zwischen Motivation, Kreativitit,
Risikoverhalten und Vertrauen auf jeweils andere Weise stellt (Marsden 1995:
68-69, 79-87). Auf der einen Seite stehen die #nqualifizierten Jedermannsarbeiter.
Thte Situation legt Instrumentalismus nahe. Mangels besserer Alternativen
konnen sie durch jedes Arbeitsangebot gewonnen werden, das ein Einkom-
men oberhalb der gesellschaftlichen Sozialversorgung schafft; Vertrauen
spielt fir die Aufnahme und Ausfithrung der Arbeit keine Rolle. Die ihnen
entgegengesetzte Extremgruppe bilden hochqualifizierte Superprofis — »ree lan-
cing high-flyers«, die in Risiken geradezu hineingehen, ohne durch Garantien
abgepolstert zu sein, weil sie darauf setzen (kénnen), daf sie die Risiken mit-
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tels ihres Wissens und ihrer Souverinitit fir sich ausbeuten konnen. Fiir sie
ist Vertrauen Selbstvertrauen. Zwischen diesen beiden Kategorien befindet
sich eine Mittelgruppe der gualifizierten Arbestskrifte. Dank ihrer Qualifikatio-
nen haben sie viel in den Produktionsprozef einzubringen. Sie konnen mehr
und Besseres geben, indem sie ihr hohes Potential in den Dienst von Innova-
tion stellen, und sie lassen sich dazu auch leicht motivieren. Das unterscheidet
sie von den Jedermannsarbeitern. Andererseits sind sie (objektiv und subjek-
tiv) weniger stark als die »free lancer«. Sie miissen damit rechnen — und das
macht sie zu »Arbeitnehmern« —, daB3 in ihrem Fall Innovation a#ch Dequali-
fizierung oder Freisetzung nach sich ziehen kénnte. Um sich in die Rolle des
Mitspielers zu begeben, mul fiir sie die Annahme plausibel sein, daB3 das Ma-
nagement die Situation nicht gegen sie wenden wird, sollten sie im unkalku-
lierbaren Verlauf der Innovation verletzbar werden. Das Wissen um die Ubet-
einstimmung im Betrieb kann diese Plausibilitit stiften. Aus ihm kénnen diese
Arbeitnehmer das Vertrauen ableiten, daB sich ihr Innovationshandeln nicht
zu ihrem Schaden verkehren wird und daB sie — die Innovatoren, die sich fir
das betriebliche Ganze engagieren — als qualifizierte und verantwortungsvolle
Mitglieder des Betriebs Anerkennung finden werden. In dem MaBe und solan-
ge wie diesen Reziprozititserwartungen (irgendwie) entsprochen wird, ge-
winnt der Betrieb fir die dritte Gruppe jenseits aller Interessengegensitze die
Qualitit einer Gemeinschaft, in der Vertrauen dann tatsichlich das Innova-
tionshandeln speist.

Im Unterschied zur amerikanischen oder britischen baut die deutsche In-
dustrie auf diese Mittelgruppe. Seit langem hat sie ihre Schwerpunkte im Ma-
schinenbau und im Automobilbau, in der Elektromechanischen und in der
Chemischen Industrie, also in »Mitteltechnologie«-Sektoren (Maurer 1994:
313). In diesen Industrien sind die qualifizierten Arbeitskrifte — als Facharbei-
ter, qualifizierte Angelernte, Ingenieure, Sachbearbeiter — besonders stark
vertreten. Industriestruktur, Beschiftigtenprofil, Arbeitsverhalten und Wett-
bewerbsfahigkeit verstirkten sich wechselseitig zu einer positiven Wachstums-
spirale. Die Firmen gewannen ihte komparativen Vorteile durch kontinu-
ierliche Verbesserung ihrer ohnehin starken Produkte und Verfahren. Das
Humankapital, verkGrpert in den qualifizierten Arbeitnehmern, war auf die-
sen Innovationsbedarf — »Verbesserungsinnovationen« — bestens abgestimmt.
Den Leistungen der Arbeitskrifte verdankten die Industtien ihre langjihrigen
Spitzenpositionen, wie umgekehrt auch die Prosperitit »ihrer« Branchen den
hohen Status dieser Arbeitnehmer untermauerte. Den Reziprozititserwartun-
gen wurde Rechnung getragen, was seinerseits das Innovationsverhalten sti-
mulierte usw. usw.
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Andererseits gilt allerdings auch, daf} die Wettbewerbsfahigkeit dieser Ge-
samtstruktur leidet und ihr Rang auf dem Weltmarkt absackt, wenn eine der
beteiligten Parteien plotzlich »tabula rasa« spielt und die Erwartungen der an-
deren Seite in den Wind schligt. Die Aktionen mancher Arbeitgeber lassen
diese Entwicklung fiirchten. Was nicht ausbleiben kann, wenn diese Politik an-
hilt, sind Gegenreaktionen der qualifizierten Arbeitnehmer in Form von Ver-
weigerungen. Uberzeichnend ausgedtriickt kommt auf uns dann eine Innova-
tionskrise durch innere Emigration der Kernbelegschaften zu.

b) Die Vertrauensstrukturen in der deutschen Industrie sind gegeniiber
Stérungen, die das Zentrum der industriellen Beziehungen treffen, besonders
sensibel. Das Vertrauen der Mittelgruppe der qualifizierten Arbeitnehmer ist
generell nicht besonders enttiuschungsfest. Die Gemeinschaftsperspektive,
aus der es sich entwickelt, mufl sich immer wieder gegen eine ihr zuwiderlau-
fende Logik bewihren, die aus dem Gegensatz der Arbeitnehmer-Arbeitge-
ber-Interessen folgt. Da die Klassenstruktur permanent eine Konfrontations-
und Mifltrauensbotschaft abstrahlt, braucht das Vertrauen besondere Bestiti-
gungen, um nicht als irreal denunziert zu werden. Die Funktion der Vertrau-
ensabsicherung iibernahmen im deutschen Industriesystem die Institutionen
des Tarifvertrags und der Mitbestimmung,. Sie signalisierten den Arbeitneh-
mern, daB bei der Entscheidung tiber jene betrieblichen Angelegenheiten, die
sie in besonderem Maf3e betrafen, ihre Stimme im Pringip gehort werden muB3-
te (»Stakeholder«-Verfassung) und daB8 Einzelsachverhalte nach Konsenste-
geln geordnet wurden, die fiir definierte Zeitrdume vereinbart waren und auf
die man sich insoweit verlassen konnte. Die durch Tarifvertrag und Mitbe-
stimmung gestiitzte Sozialordnung begriindete eine Art von genereller Ver-
trauensvermutung, die es den Arbeitnehmern erleichterte, in ihren konkreten
Arbeitshandlungen Vorleistungen zu erbringen, die sich nicht sofort und si-
cher auszahlten. In eben dieser Eigenschaft kam das System der industtiellen
Beziehungen dann auch der Innovation zugute, denn es forderte bei den qua-
lifizierten Arbeitnehmern eine Unbekiimmertheit, die ihnen das Expetimen-
tieren mit ihren Moglichkeiten psychologisch etleichterte. .

Ich habe diese Sitze in den Imperfekt gesetzt, weil wit fast iber »tempi
passati« sprechen. Wenn es tatsichlich so ist, daf3 in Deutschland jetzt viele
Arbeitgeber zum Riickzug aus Tarifvertrag und Mitbestimmung blasen, so
koénnte angesichts des Symbolwerts, den die industriellen Beziehungen in
Deutschland fiir die Begriindung des Arbeitnehmer-Vertrauens hatten,
schnell der Vertrauensmechanismus insgesamt zusammenbtrechen. Ich lasse
dahingestellt, ob dieser Punkt tatsichlich schon erreicht ist. Sicher ist jeden-
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falls, da3 unter den Arbeitnehmern Verunsicherung grassiert, weil Positionen
(die »stakes«), die ihnen als sehr fest erschienen waren, nun plotzlich briichig
werden. Sicher ist auch, daB viele Arbeitnehmer heute weniger als frither dar-
auf eingestimmt sind, sich auf weitere Risiken einzulassen — auch nicht auf sol-
che, die in die relativ attraktive Form von Innovation gepackt sind. Warum
auch sollten sie sich der Innovation verschreiben, wenn das Management die
durch Innovation geschaffenen neuen Moglichkeiten einseitig fiir »downsi-
zing« und »labor cost cutting« nutzt? Wer wollte fiir Innovation arbeiten, so
lange man Sorge um die eigene Stellung im Betrieb, ja iiberhaupt um einen Ar-
beitsplatz haben muf3? Diese Fragen kann heute kein Arbeitnehmer mehr von
der Hand weisen. Und so schligt das Klima in den Firmen nun wohl doch in
ein innovationsskeptisches Mifltrauen um. In Mitleidenschaft gezogen wird,
worin die deutsche Industrie bis dato ihren Vorsprung hatte: die Fahigkeit zur
kontinuierlichen Pflege ihrer Kernsektoren.

Mit diesen Bemerkungen — Variationen zum Thema »Vertrauensverfall
fihrt zu Innovationsproblemen« — ist der Zusammenhang zwischen Vertrau-
en und Innovation jedoch noch nicht befriedigend ausgeleuchtet. Der Weg
zur Klarheit ist oft ein verwirrender, und so scheint die folgende Uberlegung
der vorangegangenen zu widersprechen. Sie lautet:

2. Probleme mit den (Basis-)Innovationen durch Ubervertrauen

Je mehr die Globalisierung an den alten Standorten Locher reiBt, desto wich-
tiger wird die Suche nach Kompensaten. Man braucht »Basisinnovationen« —
d.h. Strukturerfindungen, die neue Produkte und Mirkte schaffen. Durch In-
novationsspriinge wird die Bandbreite dessen erweitert, was in Zukunft pro-
duziert werden kann. Seit der deutschen Industrie die traditionellen Mirkte
wegbrechen, wird es zu einer Uberlebensfrage fiir die Inlandsstandorte, Basis-
innovationen zu kontrollieren.
Eine zweite Biirde, die auf der industriellen Dynamik in Deutschland lastet,
besteht nun darin, daB das System gerade bei den Basisinnovationen nicht viel
leistet — ein Manko, das in einer ganzen Setie von Studien klar herauskommt
(Audretsch 1995: 4; Maurer 1994: 315) und das die Kehtseite der Stitke der
deutschen Industrie in ihren klassischen Kernsektoren darstellt. Ruhig gestellt
durch die vielen Verbesserungsinnovationen, die man in den Mitteltechnolo-
giebereichen erreichen konnte, hat man in Deutschland lange Zeit die strate-
gische Bedeutung verschlafen, die den Basisinnovationen im globalen Wettbe-



Horst Kern, Vertraunensverlust und blindes Vertrauen 277

wetb immer mehr zufillt. Diese Fehlprogrammierung hat ebenfalls mit der
Allokation von Ver- oder MiBltrauen zu tun. Wieder handelt es sich um einen
Vertrauensdefekt, der die Innovationsfihigkeit stort, nur daf sich das Pro-
blem hier andersherum stellt als in meiner ersten Bemerkung, Statt eines aus
Verunsicherung resultierenden Vertrauensdefizits besteht jetzt ein Zuviel an
Vertrauen, ein Eingeschworensein auf Altbekanntes, was seinerseits lihmend
wirkt.

Was die organisatorischen Kapazititen fiir Basisinnovationen anbelangt, so
sagt uns die Innovationsforschung, dafl die Fahigkeit, Wissen iiber die Gren-
zen von Fachgruppen und Firmen hinweg zu integrieren, eine entscheidende
Rolle fiir den Erfolg spielt (Clark/Fujimoto 1991; von Hippel 1988: 6, 76-122;
Henderson 1994: 608-611, 624-626). Basisinnovationen gelingen ceteris pari-
bus umso besser, je leichter Wissen, welches bisher an verschiedenen Stellen —
in separaten Fichern oder Firmen — lokalisiert wat, miteinander verflochten
werden kann. Integrationskompetenz ist gefragt — und dies exakt ist es, woran
es mangelt. Der Grund liegt datin, daf3 von einigen der dem deutschen Indu-
striemodell zugrundeliegenden Institutionen — insbesondere a) vom Berufs-
system und b) den Unternehmensnetzwerken — eine Schwerkraft ausgeht, die
die Kooperation und damit die Wissensartikulierung immer wieder in die re-
lativ engen Bahnen alter Organisationsschemata hineinzieht. Vertrauen spielt
dabei die Rolle einer retardierenden Bindekraft.

Beispiel a): Die berufliche Bildung bildete (speziell in ihrer 1986 reformierten Variante) ein
Riickgrat des deutschen Produktionsmodells; die »qualifizierten Arbeitskrifte« sind typischer-
weise Berufsarbeiter. Doch wie sehr auch immer die Berufsteform auf Querschnittsqualifika-
tionen und soziale Fihigkeiten abstellte: die Berufsarbeiter sind auf den Innenraum des Berufs
hin sozialisiert. Sie konnen ihr Wissen und Kénnen nur mit Hilfe anderer zur Meisterschaft
bringen — in der Gemeinschaft der Kénner oder des »Berufs«. Nur die vereinten Erfahrungen
dieser Gemeinschaft etlauben es dem Berufsarbeiter, den Wissensfundus seines Berufs an
wechselnde Anforderungen anzupassen, neu zu kombinieren und durch solche tentativen Ver-
kniipfungen weiterzulernen. Entsprechend besteht der Preis fiir seine relativ hohe Problemls-
sungskapazitit in der Einordnung in die Berufsgemeinschaft. Diese Einordnung hat durchaus
ihr Gutes, denn sie bietet Sichetheit — vor allem auch die, daB3 man bei der Losung neuer Auf-
gaben in den Berufsgenossen Partner finden wird, die die Regeln der Kooperation wie man
selbst verinnerlicht haben und denen man demzufolge vertrauen kann. So gesehen schafft das
Vertrauen in den Beruf in der Tat die Moglichkeit einer schnellen Diskussion des fachlichen
Wissens unter den Berufsmitgliedern. Jedoch beschrinkt es diese Diskussion auch in themati-
scher und personeller Hinsicht, weil es den Berufsarbeiter immer wieder auf den Beruf zuriick-
wirft. Dieser Selbstbezug im homogenen Milieu Fuflett sich im Geltendmachen von Hand-
lungsprivilegien (»exklusive Kompetenz«) und in der Unterschitzung externen Wissens. (Beck
et al. 1980: 81-87, 93, 176) Es sind diese Abgrenzungen, die fiir Berufsgemeinschaften charak-
teristisch sind, die negativ wirken, wenn es um die Fahigkeit zur Wissensintegration geht.
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Beispiel b): Ahnlich widerspriichlich funktionieren die Unternehmensnetzwerke. Viele deut-
sche Firmen sind in stabile Netzwerke eingebunden, die teils von michtigen Endproduzenten
organisiert und kontrolliert werden (»fokale Unternehmen« nach Dohl; Deil 1992: 9; Sauer
1992: 58-65), die teils aber auch ausbalanciertere Strukturen aufweisen (weshalb man sie auch
als marshallianische industrielle Distrikte gekennzeichnet hat; Piore/Sabel 1984: 229-234).
Wenn im Fall von Innovation Unternehmen mit anderen Unternehmen kooperieren miissen,
weil sie nur tiber solche Kooperation an das innovationsrelevante Wissen herankommen, geht
von eingespielten Netzwerken der Sog aus, sich an die »vertrauten« Unternehmen im Netz zu
halten. Diese Neigung ist in Deutschland stirker als anderswo, denn unsere Netzwerke haben
viel zu bieten. Fiir radikale Innovationen reicht solche »blinde« Bevorzugung der eingespielten
Kooperationszusammenhinge jedoch nicht aus. Dann muB3 der Wissenshorizont regelrecht
aufgestoBen werden. Der adiquate Modus der Wissensintegration ist dann nicht mehr die ex-
klusive Kooperation unter Vertrauten, sondern die Zusammenarbeit muf sich auch auf Fremde
erstrecken, sofern gerade sie es sind, die das erforderliche Wissen besitzen (»cooperation bet-
ween rivalsq, von Hippel 1988: 76). Da sich deutsche Firmen mit dieser »Heimspiel«-iibergrei-
fenden Zusammenarbeit ebenso schwertun wie ihre berufsfixierten Beschiftigten, haben sie es
auch schwer mit den Basisinnovationen.

Zu der naheliegenden Frage, ob andere industrielle Systeme den Wissens-
transfer zwischen Fremden leichter bewetkstelligen als das deutsche, kann ich
hier nur im Telegrammstil sagen, daf3 a) Fremdheit immer Kooperation er-
schwert, sie aber nicht prinzipiell ausschlieBt (Axelrod 1984; Kreps 1990: 90-
143) und daB b) speziell aus den USA telativ viele empirische Fille einer ge-
lungenen Kooperation zwischen Fremden bekannt sind (Saxenian 1994: 29-
57). Statt dies weiter auszufithren, schliefle ich diesen Abschnitt mit einem
Kommentar zur kiinftigen Entwicklung in Deutschland.

Einem dringend notwendigen Mehr an Basisinnovationen steht also die
hemmende Witkung tradierter Milieus gegeniiber. Diese Feststellung 148t sich
durchaus in ein Plidoyer fiir das Aufbrechen von Vertrauensstrukturen um-
minzen. Die durch Berufsordnungen und Unternehmensnetzwerke vorge-
prigten Beziehungsverliufe konnten durch Injektionen von MiBltrauen profi-
tieren. ZugegebenermaBlen ist ein solches Plidoyer fiir Mi3trauen zweischnei-
dig, zumal bei Innovationen. Mif3trauen induzierende Eingriffe kippen leicht
in totale Verunsicherung um, die dann ihrerseits — und zwar iber Risikoaver-
sionen — kontrainnovativ wirkt. Das Kunststiick, das zu bewiltigen wire, be-
stinde also darin, gezielt zu verunsichern, die Schnitte dosiert zu setzen, den
Vertrauensabbau an der einen Stelle mit vertrauensbildenden Mafnahmen an
der anderen abzufedern.

Uber Fragen der Innovationskrise wird mittlerweile viel geredet. Doch sind
konkrete Handlungsstrategien, mit denen Belegschaften und Unternehmen
pointiert aus einer innovationshemmenden Vertrauensseligkeit herausgelost
werden konnen, bisher kaum konzipiert und erprobt worden. Geht man frei-
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lich von den Ubetlegungen aus, die ich hier vorgetragen habe, so lassen sich
einige Giitekriterien fiir solche Strategien angeben: a) Beriicksichtigung der
Pfadabhingigkeit: Losungen miissen vor Ort ansetzen, vor allem mit den Be-
rufsarbeitern und nicht gegen sie gemacht werden. b) Produktive Verunsiche-
rung: Offnung des Aktionsradius durch Aufweichung vorhandener Fixierun-
gen wie Beruflichkeit und Betrieblichkeit. ¢) »Boundary spanning«: Passagen-
statt Statussicherung,

3. Theoretisches Postskriptum

Argumente, die mit der Kategorie des Vertrauens — oder gleichliufigen Be-
griffen: »networks of civic engagement«, »Kooperationskulturen«, »soziales
Kapital« — opetieren, haben Konjunktur. Oft schreibt man dabei Organisatio-
nen, die mit einem substantiellen Sockel von Vertrauen gesegnet sind, hohe
Leistungen in der Produktion sozial hochbewerteter Giiter zu. Okonomische
Innovation gehort zu dem Katalog der Positivfaktoren. Neotocquevillianische
Stromungen in den amerikanischen Sozialwissenschaften kénnten hier eben-
so zitiert werden wie entwicklungs6konomische Ansitze, die mehr oder we-
niger ausdricklich Alfred Marshalls Idee des »industrial environment« auf-
greifen. Mir scheint, da} dabei die segensteiche Wirkung von Vertrauen oft
tbertrieben wird und von der Vertrauensanalyse eine gewisse Milweisung
ausgeht.

Es wire die Exemplifizierung am einfachsten Fall, wiirde ich zur Verdeut-
lichung nur auf Fukuyamas »trust«-Studie verweisen. Aber selbst ein so kom-
plex angelegtes und faszinierend ausgefiihrtes Argument wie das von Robert
Putnam (1993) ist gegen diese Bedenken nicht gefeit. Putnam sieht natiitlich,
daf3 seine zentrale Aussage: in Organisationen mit einem grofen Fundus an
»civic engagementy, also auch Vertrauen, sei das Leben leichter (die Regierung
effizienter, die 6konomische Entwicklung schneller, das Bildungssystem bes-
set, die Anomie geringer) in Widetspruch steht zu Mancur Olsons Einsichten;
Olson hatte insbesondere auf die Anfilligkeit etablierter 6konomischer und
politischer Organisationen fiir ineffiziente Kartellierung abgestellt. Wihrend
Putnam diesen Gegensatz 1993 noch schlicht als empirisch entschieden an-
gesehen hatte (»The evidence and the theory of our study contradict ... these
theses«, 1993: 176), konzidierte er 1995, daB in weiteter Forschung seine Re-
sultate mit den »unbezweifelbaten Einsichten«, die Olson anbiete, versohnt
werden miiten (1995: 76). Befriedigend ist beides nicht.
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Die atgumentative Liicke, die hier aufscheint, ist dem theoretischen Rah-
men geschuldet, in den sich Putnam einordnet: Colemans »social capital«-An-
satz. Soziales Kapital, wie es nach Coleman in Organisationen mit engen
interpersonalen Beziehungen und Vertrauen besteht, sei »produktive, sagte
Coleman, »denn es ermdglicht [denjenigen, die es besitzen] die Verwirkli-
chung bestimmter Ziele, die ohne es nicht zu verwirklichen wiren« (1991:
392). Die materielle Quelle dieser Produktivkraft wird offenbar datin gesehen,
daB3 konkrete Ressourcen dort, wo soziales Kapital existiert, vielen Akteuren
zur Verfligung stehen und aus diesem Grunde besser (weil multipel) genutzt
werden konnen (1991: 399). Wie Coleman in einem auf Beleg ausgetichteten
Exempel selbst ausfiihrt: Die Ressource »Humankapital von Eltern« untet-
stiitzt die Produktion von neuem Humankapital, falls es fir die Kinder tat-
sichlich zuginglich ist; hat die Familie soziales Kapital (sind z.B. die Eltern
prisent und widmen sich den Kindern), so ist die Mitnutzungsméglichkeit ge-
sichert und vice versa (1988: 118, 119). Verkorpert zudem das soziale Umfeld
der Familie soziales Kapital (gehen z.B. die Kinder mehrerer Familien, die der-
selben Religionsgemeinschaft angehéren, zusammen in eine Schule), dann
konnen die Eltern ihre Kinder besonders wirkungsvoll beeinflussen (will man
sagen: an ihrem Humankapital teilhaben lassen?), weil in der Elterngruppe ein
Konsens iiber Standards und Sanktionen besteht. Coleman nennt dieses So-
zialkapital in der Form »intergenerationeller Geschlossenheit« (vintetgenera-
tional closure«, 1988: 105-107) — fiir ihn ein zusitzlicher Faktor der Erzeu-
gung von Humankapital.

Spitestens jetzt werde ich nervgs. Wo denn wird hier dem (trivialen, aber
dennoch wichtigen) Gedanken ein Platz eingerdumt, dal das Humankapital,
welches geschlossene Gemeinschaften an ihren Nachwuchs weitergeben, oft
ein zirkulires ist und zu nicht mehr fithrt als zu einer Reproduktion auf ein-
facher Stufenleiter? Mufl man heute noch darauf insistieren, daf} ein Humaka-
pital, das diesen Namen verdient, auch die Fihigkeit zu neuem Handeln ein-
schlieBen muf} und daB diese expansive Komponente nur dann zustande-
kommt, wenn axch kritische Impulse gegeniiber dem kulturellen und sozialen
Erbe gesetzt werden? Anders formuliert: Zu viel Vertrauen ins Vertraute kann
eine auBerordentlich unproduktive Sicht der Dinge ausdriicken, und ein
Schufl mehr MiBtrauen kann produktiv sein. Mir ist nicht entgangen, daf}
Coleman im Zusammenhang mit der Produktivitit von sozialem Kapital auch
anmerkt, daf »eine bestimmte Form von Kapital, die bestimmte Handlungen
begiinstigt, ... fiir andere nutzlos oder schidlich sein [kann]« (1991: 392). Fur
die Ausfiithrung seines Arguments bleibt diese Einschrinkung jedoch folgen-
los. Die Diktion, in der er spricht, ist niichtern. Die Botschaft, die am Ende
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heriiberschallt, klingt freilich nach Hochwertung, um nicht zu sagen — Ro-
mantisierung der vertrauensstiftenden Gemeinschaften.

Nun wird niemand verniinftigerweise behaupten, da3 Humankapital-Ent-
wicklung, Lernen oder Innovation in einem Klima des MiBtrauens gelingen
konnen. Das Experimentieren, das fiir solche Prozesse konstitutiv ist, setzt —
ich sagte es mehrfach — die subjektive Gewi3heit voraus, dal Fehlern und Irr-
timern, die dem Experiment dienen, applaudiert wird, statt daf3 sie sich in In-
strumente des »Opportunismus« vetkehren. In einer Sozialordnung, deren In-
stitutionen eine generelle Vertrauensvermutung herstellen, ist diese Gewi3heit
wie von selbst gegeben. Mit diesem Vertrauen im Hintergrund, kénnen ihre
Mitglieder das Wagnis der Exploration eingehen. Zur Exploration selbst sti-
muliert aber nicht der selbstverstindliche Glaube an diese Ordnung, sondern
der Sinn fiir ihre Beschrinktheit oder Fehler — also ein gewisses Mif3trauen ge-
gentiber ihren konkreten Leistungen.

Damit kann ich meinen Kreis schlieBen. Zu einem Hemmschuh der Uber-
windung der Innovationskrise, von der ich ausgegangen war, wird der Verfall
des Grundvertrauens, wie er mit der Erosion der betrieblichen Sozialordnung
notwendig verbunden ist. Die Paradoxie der Situation liegt in folgendem: Da-
mit die Akteure im Betrieb das tun, was fiir mehr Innovationen nétig wire —
gegeniiber der eingespielten betrieblichen Praxis des Wissensaustauschs auf
Distanz zu gehen und aus dieser Distanz heraus mit den erkannten Grenzen
der betrieblichen Ubung zu experimentieren — wire Grundvertrauen erfor-
derlich. DaB es nicht mehr existiert, wirkt ensmutigend und einschrinkend. An
die Stelle des Experiments tritt Sicherheitsdenken um jeden Preis. Vertrautes
wird erst recht nicht aufgegeben — und damit liuft sich dann die Innovation
fest.
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