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XIX. Sektion soziale Probleme und soziale Kontrolle
Leitung: Helge Peters

Gewalt in der Familie: Integration wider Willen

1. Die feministische Gewaltdiskussion: Besonderung und Integrationsaussichten
Carol Hagemann-White

Die feministische Gewaltdiskussion mit ihren Begriffsprigungen — Méannergewalt, Gewalt
gegen Frauen, sexualisierte Gewalt, FrauenmiBhandlung, sexuelle Ausbeutung — und ihren
Praxisprojekten — Frauenhiuser, Notrufe, Frauenberatungsstellen, Selbstverteidigungskurse,
Wildwasser, Mddchenhduser — hatte eine komplexe und zugleich zentrale Bedeutung fiir
die neue Frauenbewegung der 70er Jahre. Die Bewegung ist ohne die Gewaltthematik, das
Gewaltthema ohne die Bewegung so nicht denkbar. Das durch Hilfe fiir die Opfer sichtbar
gemachte ménnliche Gewaltpotential wurde zum Symbol fiir die Gesamtheit von Benach-
teiligungen, Krinkungen und Entwertungen von Frauen in einer die Geschiechter ungleich
behandeinden Gesellschaft.

Zugleich implizierte der breite Begriff von Gewalt die Idee eines anderen Umgangs der
Geschlechter miteinander, die das Maf} wire, woran gemessen die jeweils angeprangerten
Phanomene erst als Unrecht gelten konnten. Der Symbolcharakter von Ménnergewalt treibt
zur Konfrontation hin, die regulative Idee eines denkbaren Geschlechterfriedens regt zur
Herstellung von Zusammenhédngen an. Die feministische Gewaltdiskussion birgt beide
Tendenzen in sich. Im folgenden zeichne ich zunéchst deren vielschichtigen Bedeutungen
nach und zeige einige Ansitze zu einer Integration mit ihren Vor- und Nachteilen auf.

In den Anfingen der neuen Frauenbewegung hatte Empérung iiber ménnliche Gewalt
eine identitdtsstiftende Bedeutung. Das Aufbegehren gegen Fremdbestimmtheit im Bereich
der Generativitdt — Kampagne gegen §218 StGB, Forderung nach schonenden und
»natiirlichen« Methoden, Infragestellung der iiblichen Sexualpraktiken, vaginale Selbstun-
tersuchung oder Kritik an Frauenarzten — wurde regelméBig mit dem Begriff der Gewalt fiir
das jeweils inkriminierte Geschehen verkntipft. Die Linie setzte sich fort in andere Bereiche
der Kritik an tradierten Formen ménnlicher Dominanz. »Gewalt« hatte so einen doppelten
Sinn: Das Wort verwies auf konkrete Akte der Verletzung, und war zugleich Symbol fiir
Unrecht im Geschlechterverhéltnis.

Mit Abgrenzung vom ménnlichen Geschlecht als an Gewalt schuldig — bei der Sprache
(vgl. Tromel-Pl6tz 1984) muBiten sich alle ertappt fiihlen — konnte die Aufforderung zur Ei-
gentitigkeit und Autonomie zugleich sozial — in einer postulierten Gemeinschaft von Frau-
en — eingebettet und das ihr inhdrente Risiko der Vereinsamung gebannt werden. Zusam-
menhalt und neue Identitéitsfindung durch individuelle Emanzipation waren fiir die Gene-
ration der »Griinderinnen« (Stoehr) zentral. Obwohl Feminismus heute keine vergleichbar
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tiefe Umwilzung personlicher Identititen ausldst, 16st die Benennung von »Gewalt gegen
Frauen und Midchen« noch immer Zusammenschiufl gegen Unrecht aus.

Die Offentlichkeitsarbeit der feministischen Projekte gegen Gewalt verstand sich als Kri-
tik an der Ehe und Kleinfamilie und an vorherrschenden heterosexuellen Lebensformen.
Kaum eine der Schriften aus den ersten zehn Jahren, die korperliche und sexuelle Verlet-
zungen zum Thema hat, versiumt eine Kritik an der wirtschaftlichen und sozialen Abhén-
gigkeit von Frauen in der Ehe und an normativen Bildern von Weiblichkeit und Liebe (z.B.
Benard/Schiaffer 1978, Ohl/Rosener 1979, Briickner 1983). Im Riickblick gesehen hat die-
se Gewaltdiskussion viel zur Legitimititskrise der Ehe, aber auch zur Legitimierung neuer
Aushandlungsprozesse in der Paarbeziehung beigetragen, wie sie heute weitgehend Nor-
malitit geworden sind.

War schon in der Debatte um die Familienrechtsreform, die 1977 endlich verabschieden
werden konnte, die Fragwiirdigkeit der Ehe als Versorgungsinstitut Thema, so hat die Ver-
offentlichung privater Gewalt auch ihren Ruf als Schutzraum fiir Frauen ruiniert. So gese-
hen kann die feministische Gewaltdiskussion dem »Individualisierungsschub« (im Sinne
von Beck-Gemnsheim 1983) der 70er Jahren zugeordnet werden.

Das Thema »Gewalt gegen Frauen« brachte hier wie in allen Lindem, in denen es 6f-
fentlich angesprochen wurde, die Frauenbewegung in Zugzwang: Den Betroffenen sollten
praktische Solidaritdt erfahren, denn eine Aufforderung zur eigentfitigen Verdnderung war
undenkbar. Schutz vor weiterer Gewalt, Unterkunft, Information und Unterstiitzung muf-
ten geboten werden, ehe die Betroffene sich sinnvoll selbst helfen kénnen wiirde. Zugleich
wurde allerdings jede Zuordnung mifhandelter oder vergewaltigter Frauen zu den Gruppen
der sozial Hilfsbediirfligen zuriickgewiesen; Hilfe fiir sie sollte vielmehr den Sinn haben,
den Raum der Selbstbestimmung fiir alle Frauen zu erweitern. Die Forderung, Frauenhéu-
ser gut und bestindig zu finanzieren, entsprang daher dem Verstindnis des Staates als Ga-
rant fiir positiver Gleichberechtigung.

Die feministische Weise, iiber Gewalt 6ffentlich zu sprechen, legitimierte so ein staatli-
ches Eingreifen im privaten Bezichungsraum, klagte aktive Gewdhrleistung der Selbstbe-
stimmung und Gleichberechtigung von Frauen ein. So nimmt es nicht wunder, daf3 kom-
munale Frauenbeaufiragte sehr hiufig zu diesem Thema Offentlichkeitsarbeit leisten: Un-
tergriindig legitimiert feministisch geleitetes Handeln gegen Gewalt auch ihren Aufirag.

Die feministische Gewaltdiskussion machte schlieBlich Tatbestinde bekannt, iiber die in
den Gesellschafts- und Humanwissenschaften bis dahin wenig oder nur Verzerrtes zu lesen
war. Die gesellschaftliche Aufkldrung und Sensibilisierung zum Thema in den letzten
zwanzig Jahren verdankt sich weitgehend der feministischen Thematisierung. Grundlagen-
forschung zu sexualisierter Gewalt gibt es in der Bundesrepublik dennoch kaum, und es hat
wiederum kaum eine feministische Wissenschaftlerin mit diesem Thema wissenschatftliche
Karriere gemacht, von einigen Promotionen abgesehen, obwohl gesagt werden kann, daB3
auch fiir die Soziologie Pionierarbeit geleistet wurde. Es ist wohl doch ein Schmuddelthe-
ma.

In den letzten Jahren deutet sich eine Aufteilung der feministischen Diskussion in mehre-
re Richtungen an, deren Verhiltnis zueinander teils noch offen, teils mit Antagonismus be-
lastet ist. Vielfach wird dies als eine Aufspaltung zwischen den »Radikalen«, die bewihrte,
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politische Konzepte, Begriffe und Strategien beibehalten oder noch zuspitzen wollen, und
den »Pragmatischen«, die nach neuen Biindnissen suchen und sich verdnderten Rahmenbe-
dingungen anzupassen bereit sind. Die Lage scheint aber noch etwas komplexer zu sein. Sie
hat einmal mit dem enormen »Erfolg« dieser Bewegung zu tun, die soweit reicht, dafl 1996
Vergewaltigung in der Ehe strafbar geworden ist — bei aller Debatte um die Begleitbedin-
gungen. Ein Erfolg aber, die vor allem darin besteht, dafl immer mehr Betroffene auf die
Flucht gehen, entspricht auf keiner Seite den politischen Zielvorstellungen.

Die »Radikalen« bei den feministischen Projekten koénnten insoweit auch
»Konservative« genannt werden, als sie selbst ihre Position als die Origindre der Griinde-
rinnen betrachten. Beibehalten haben sie den Gedanken wstruktureller Gewalt«, die alle
Frauen — wenn auch unterschiedlich — betrifft, sowie eine Abneigung gegen den Staat, so-
fern er mehr tut, als Geld zu bewilligen. Die eigene Arbeit wird in konkreter Unterstiitzung
einzelner Frauen gesehen, als Beitrag zur Erweiterung des Spielraumes, den eine Frau in
dieser Geselischaft hat, ihr Leben selbst zu gestalten. Anders gesagt: Die Treue zu frith be-
zogenen Positionen trégt die groBe Bereitschaft zum Einsatz fiir die betroffenen Frauen.
Gewaltbenennung hat einen hohen Stellenwert als Abgrenzung gegeniiber dem ménnlichen
Geschlecht. Institutionelle Phantasie, um weiterreichende Verinderungen zu entwerfen, ist
wenig sichtbar. So 14t sich diese Position der Neigung zur Besonderung zurechnen.

Dem stehen verschiedene Ansitze gegeniiber, das Thema »Gewalt gegen Frauen« in
Diskussionen zu integrieren, bei denen es zunichst nicht um Gewalt oder aber nicht um die
Geschlechter geht. Integration bedeutet hier ein doppeltes: einerseits die feministischen Er-
kenntnisse tiber Gewalt hineinzutragen in Kontexte und Themen, wo sie noch nicht présent
waren; andererseits auf eine Neubestimmung anderer Themen und Diskussionen zu drén-
gen, damit in ihnen das Thema »Gewalt gegen Frauen« Platz hat und sogar notwendig
wird. Sie bedeutet aber auf alle Fille, die Kraft des Themas »Gewalt« zur Abgrenzung zwi-
schen den Geschlechtern aufzugeben. Wer auf Integration setzt, mufl auf Gewalt als Sym-
bol fiir alles Unrecht an Frauen verzichten.

Und das bedeutet weit mehr, als die (oft bequeme, wenn auch nicht ganz unbegriindete)
Konfrontation zwischen Frauen und Ménnem als Opfern und Schuldigen auszuklammern.
Gewalt nicht mehr als Symbol zu verwenden, zwingt dazu, sie sorgfiltiger anzusehen, und
manches erscheint komplexer als zuvor. Entscheiden wir uns dafiir, Gewalthandeln zu be-
trachten — also ein verantwortbares Tun von Personen, die zur Rechenschaft gezogen wer-
den kénnten —, so miissen wir es in den Kontext zuriickversetzen, aus dem es die Skandali-
sierung als »Gewalt« allererst herausgeholt hat.

Bislang lassen sich vier Ansétze zur Integration der feministischen Gewaltdiskussion um-
reiflen. Die Arbeit gegen Gewalt in den Rahmen lebenslanger Bildung zu stellen entspricht
der Annahme, da8 Frauen durch normative und kulturelle Einfliisse zur Verstrickung in
Gewaltbeziehungen und zur Wehrlosigkeit gelangen. Solche Arbeit bleibt in der Praxis mit
einem Zielkonflikt belastet: Das Bediirfnis nach Auseinandersetzung mit den eigenen Ge-
walterfahrungen »14ft sich oft nicht auf einen regelméBigen Termin fixieren« (Brandau u.a.
1991: 150) und viele Frauen sprechen ungem dariiber mit Frauen, die nicht im Frauenhaus
gewesen sind und »nicht wissen, wie es ist«. Die Arbeit mit von Gewalt betroffenen Frauen
in die Erwachsenenbildung einzugliedern, wiirde voraussetzen, daB es offene Begegnungs-
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orte flir die Bildungsarbeit gibe, die nicht ausschlieBlich durch Gewalt definiert sind (damit
auch die »nicht-mifhandelte« Frau hinkommt), die aber zugleich Schutz und Sicherheit
bieten (damit unmittelbar betroffene Frauen dort Hilfe finden). Derzeit sind Frauenhéuser
und Notrufrdume kaum fiir Frauen einladend, die nicht akut in Not sind, und Bildungsstét-
ten konnen keinen Schutz gegen Bedrohung organisieren.

Ein zweiter Impuls, das Gewaltthema einzubinden, ist der Anschluf3 an den Gedanken
sozialer Prévention. Primire Pravention hiefle, mit ménnlichen Kindem so zu arbeiten, daf
diese spater weder miBhandeln noch vergewaltigen. Emanzipatorische Jungenarbeit ist in
Ansétzen vorhanden, die Aktivititen sind gering an der Zahl; es gibt kaum Kooperation
zwischen ihnen und den Frauenprojekten. Feministische Ansétze sind mehrheitlich eher ei-
nem Konzept sozialer Pravention verpflichtet, die sich den (potentiellen) Opfem zuwendet,
mit Aufklirung der Offentlichkeit beginnt und bei der Abschaffung des Patriarchats endet.

Ausgeprigter ist der Versuch einer Neubestimmung des Gewaltproblems als ein Problem
der Gesundheit von Frauen. Dies ist innerhalb der WHO gelungen, die inzwischen eine
grundsitzliche Bedeutung von geschlechtsspezifischer Gewaltbetroffenheit fiir die gesund-
heitliche Lage von Frauen anerkennt (vgl. Maschewsky-Schneider 1996). In der Bundesre-
publik hat eine relativ neue, fachlich fundierte Frauengesundheitsbewegung das Thema in
den letzten Jahren aufgegriffen. Die Skepsis von Arztinnen gegen Leichtfertigkeit des me-
dizinischen Umgangs mit dem weiblichen Korper (vgl. Ehret-Wagener u.a. 1994) konver-
gierte mit der feministischen Forschung {iber die Langzeitwirkungen sexueller Gewalt zur
Erkenntnis, daB Gewaltauswirkungen medizinisch unerkannt und unbehandelt bleiben.

Fir eine Integration der Gewaltdiskussion in die praktischen und theoretischen Fragen
der Friedensbewegung spricht einiges. Bislang verliefen die beiden Diskussionen neben-
einander, die Diskussion in der Friedensforschung tiber den notwendigen Abbau von Ge-
walt als »nicht zuletzt ein Problem des Alltags« und die feministische Diskussion tiber den
notwendigen Abbau von alltiglicher Gewalt im Geschlechterverhiltnis.

Hier soll ein 1996 begonnenes interdisziplindres Forschungsprojekt in Osnabriick Inte-
gration fordern. Aufgabe der Untersuchung wird es sein, die Voraussetzungen flir das Ge-
lingen kommunaler Vemnetzung zu erhellen. Mit der Fragestellung wird jene Wende in der
Wahmehmung von Gewalt akzentuiert, die mit der feministischen Diskussion genuin neu
war: die Frage nach der gesellschaftlichen Tolerierung von ménnlicher Gewaltausiibung —
nun aber unter dem Vorzeichen ihrer moglichen Verdnderung. Die Frage nach dem Frieden
impliziert Einbezug, nicht Ausgrenzung, die Uberwindung und nicht die Wahrung von
Grenzen — Grenzen zwischen Hilfe und Strafe, zwischen sozialer Arbeit und Justiz, zwi-
schen Frauen und Ménnemn — nicht im Sinne der Verleugnung ihrer Unterschiedlichkeit,
aber mit der Aufgabe, konstruktiv miteinander umzugehen.

Auf welchem Wege auch immer: Die Wechselbeziehung zwischen Besonderung und
Integration muB} gerade bei dem emotional aufgeladenen Thema intimer Gewalt anerkannt
werden, denn ohne dieses Spannungsverhiltnis geht Wesentliches verloren.
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2. Die Bedeutung der physischen Gewalt fiir die Reproduktion des
Geschlechterverhiiltnisses

Gerlinda Smaus

1. These: Das Vorhandensein und die Anwendung physischer Gewalt bei und durch Miin-
ner bildet ein Strukturmerkmal des Geschlechterverhaltnisses.

Das Geschlechterverhiltnis bildet eines der Organisationsgrundlagen unserer Gesell-
schaft. Es zeichnet sich dadurch aus, daB der geringfiigige biologische Unterschied zwi-
schen Mann und Frau in sozialer Hinsicht zur Rechtfertigung einer weitreichenden Unter-
ordnung von Frauen unter Ménnerherrschaft herangezogen wird. Die Geschlechterstruktur
ist, dhnlich wie die Schichtstruktur, als eine vertikale zu denken, in der Weise, dah die Ka-
tegorie »Geschlecht: weiblich« die Wirkung der Variablen Bildung, Einkommen, Beruf
negativ verstirkt. Man kann von einer ceteris-paribus-Klausel sprechen: wenn sonst alle
Merkmale gleich sind, sind Frauen Méannern unterlegen.



