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SOZIALE BEWEGUNG UND KULTURELLE EVOLUTION
UBERLEGUNGEN ZUR ROLLE DER NEUEN SOZIALEN BEWEGUNGEN IN DER
KULTURELLEN EVOLUTION DER MODERNE

Klaus Eder

1 Vorbemerkung

Wenn man nach der sozialstrukturellen Bedeutung der neuen sozialen Bewegungen
fragt', dann dréngt sich zunachst der Eindruck eines nur marginalen Charakters
dieser Bewegungen auf. Die neuen sozialen Bewegungen mobilisieren offensichtlich
nur Minoritaten. Sie bewirken wenig, wenn man ihre Erfolge an der Durchsetzung
politischer Forderungen mift. Die Themen, die sie aufgreifen, werden, sobald sie
sich als publikumswirksam erwiesen haben, von der offiziellen politischen Kultur
aufgegriffen und vermarktet. Es gibt also gute Griinde dafiir, die neuen sozialen
Bewegungen flr ein nur marginales Ph&nomen im ProzelR gesellschaftlicher
Modernisierung zu halten. Die neuen sozialen Bewegungen scheinen darliberhinaus
auch ein nur transitorisches Phanomen zu sein. Sie scheinen nichts anderes als der
Ausdruck einer Ubergangskrise, als die Begleiterscheinungen eines Wandels der
Sozialstruktur im Prozel} der Modernisierung der Gesellschaft zu sein. Der
Bedeutungsverlust des Nationalstaats, der Bedeutungsverlust von Konfession und
sozialer Herkunft und die damit verbundene Lockerung sozialstruktureller
Bindungen von Wahlern an Parteien, die Bildungsexpansion und die damit ver-
bundenen neuen sozialen Ungleichheiten, dies alles signalisiert Verschiebungen in
der Sozialstruktur, die ein zundchst institutionell ungebundenes politisches Verhal-
tens- und Handlungspotential, das man dann "unkonventionelles” politisches Ver-
halten genannt hat?, freigesetzt haben. Es diirfte aber wohl nur eine Frage der Zeit
sein, bis dieses ungebundene Protestpotential wieder integriert und die aktuellen
Probleme institutioneller Desintegration durch strukturelle Variationen in der
Parteienlandschaft geldst werden.

HeiRt das, dal fir die Analyse der neuen sozialen Bewegungen eine Soziologie
zustandig ist, die man als Soziologie der Minoritaten, als Soziologie der Abwei-
chung betreiben sollte? Fuhrt es nicht in die Irre, wenn man - wie es der Titel dieses
Aufsatzes suggeriert - einfach Uber die Hartndckigkeit sozialer Verhaltnisse und

! Zur sozialstrukturellen Erklarung der neuen sozialen Bewegungen siehe zusammenfassend Raschke
1985, 414ff.; Eder 1985a, 874ff.; Birklin 1984a.

2 Dazu siehe vor allem Barnes/Kaase 1979.
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institutioneller Strukturen zugunsten eines voluntaristischen Konzepts, das soziale
Bewegungen zum Schlissel fur das Verstandnis gesellschaftlicher Entwicklungen zu
machen sucht, hinwegsieht?

Ob eine solche Kiritik trifft, hdngt davon ab, welche Frage man an die neuen sozialen
Bewegungen stellt. Die bislang formulierten Fragen betreffen vornehmlich die
sozialstrukturellen Bedingungen fiir die Entstehung und Kontinuitdt der neuen
sozialen Bewegungen. Das impliziert einen restriktiven empirischen Blick. Denn es
schlieRt eine zentrale Frage, die auch an die neuen sozialen Bewegungen zu richten
ist, aus: die Frage namlich, welches die objektive Bedeutung der neuen sozialen
Bewegungen im ProzeR der kulturellen Modernisierung ist.

Diese Frage kann nicht einfach mit quantitativen Argumenten beantwortet werden.
Die kulturelle Bedeutung von Minoritaten® richtet sich nicht nach deren GroRe. Sie
hangt davon ab, inwieweit es ihnen gelingt, in das kulturelle Selbstverstandnis der
modernen Gesellschaft, in ihre dominante Form der Selbstthematisierung, zu inter-
venieren und in diesem Prozef die Struktur dieses Bildes der modernen Gesellschaft
von sich selbst zu verandern. Welche Rolle die neuen sozialen Bewegungen in der
kulturellen Modernisierung spielen, ist also eine vom sozialstrukturellen Gewicht
dieser Bewegungen relativ unabhangige Frage.

Es soll also die Frage geklart werden, ob die neuen sozialen Bewegungen eine Rolle
und - wenn ja - welche Rolle sie im Prozel3 kultureller Modernisierung spielen. Um
diese Frage beantworten zu konnen, ist eine Theorie kultureller Modernisierung
erforderlich, die den Zusammenhang von sozialer Bewegung und kultureller
Evolution, der flr die Moderne spezifisch ist, herzustellen vermag.

¥ Zu diesem Thema vgl. vor allem Moscovici 1979. Kulturelle Evolution wird als Ergebnis von
kognitiven Lernprozessen von Minoritdten verstanden und nicht nur als ein ko-evolutiver Prozef3, der
parallel zur sozialen Evolution l&uft. Von Minoritaten ausgeldste kulturelle Evolution ist vielmehr der
Schlussel zu Produktion und zur reproduktiven Stabilisierung von sozialstrukturellen VVerénderungen.
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3 Zur Theorie der kulturellen Modernisierung
4.1 Das produktivistische Projekt der Moderne

Der Ausgangspunkt kultureller Modernisierung ist die Idee der Aufklarung. Die
soziologische Analyse der Aufklarung (und der Gegenaufklarung!) verlaBt die
Binnenperspektive der aufkléarerischen (und gegenaufklérerischen) ldeengeschichte
fragt nach dem sozialen ProzeR, in dem Aufklarung erzeugt wird. Aufklarung wird
als Ergebnis einer evolutiondr besonderen Form von Vergesellschaftung gesehen,
namlich der Assoziation freier und gleicher Biirger.* Das Strukturmodell einer
solchen kollektiven Produktion der Gesellschaft liegt dem ProzeR der Konstitution
der burgerlichen Bewegung als Emanzipationsbewegung aus Systemen traditionaler
Herrschaft zugrunde. Das legt das grundlegende Selbstverstandnis moderner Gesell-
schaften fest: dal? Gesellschaft das Produkt kollektiven Handelns sei.

Der soziologische Blick sieht die "Moderne™ also als einen Typus von Gesellschaft,
die auf der Idee einer Produktion der Gesellschaft durch soziale Akteure beruht.®
Das Spezifikum dieses Modells ist, gemeinsames Handeln tber einen (evolutionér
neuartigen) Mechanismus der Konfliktlosung herzustellen: nédmlich Uber die auf
Konsensbildung zielende diskursive Auseinandersetzung Uber strittige Fragen.
Dieser Mechanismus griindet auf zwei Prinzipien: auf dem Prinzip der freien und
auf dem Prinzip der gleichen Teilnahme aller an Prozessen diskursiver Willens-
bildung. Dieses Strukturmodell &Rt sich somit auf die Organisationsprinzipien eines
egalitar-diskursiven Kooperationszusammenhanges zuriickfihren.®

* Dazu Eder 1985b, 52ff.

® Touraine (1973; 1978) hat die Vorstellung der Selbsterzeugung der Gesellschaft wohl am radikalsten
formuliert. Japp (1984) hat - mit der gleichen theoretischen Zielrichtung - das systemtheoretische
Modell der Autopoiese auf das Phdnomen der neuen sozialen Bewegungen angewandt. Das heif3t aber
nicht, dal der "objektive" Systemzusammenhang der Gesellschaft (etwa die Logik Kkapitalistischer
Akkumulation) nicht mehr gesehen wirde. In dieser Theorieperspektive kommt vielmehr etwas
anderes zum Ausdruck: dai3 objektive Zusammenhénge in der Moderne thematisierbar und damit einer
veréndernden Praxis zugéanglich werden. Vgl. zu diesem Problemzusammenhang Touraine 1973.

® Zu diesem Begriff Eder, 1985b, 87ff.; diese theoretische Konzeptualisierung schlieRt an &ltere
Uberlegungen bei Habermas (1962) und jiingere Uberlegungen bei Schindler/BonR (1980) an.
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Dieses Strukturmodell legt den Mechanismus kultureller Evolution in der Moderne
fest. Der Mechanismus kultureller Evolution in der Moderne besteht in der argu-
mentativen Behandlung strittiger Fragen, also in einem Typus kollektiven Handelns,
der nicht auf Herrschaft, sondern auf kollektive Willensbildung zielt. In dem Mal3e,
wie kulturelle Evolution in der Moderne auf diesem Mechanismus griindet, erhalten
soziale Bewegungen einen zentralen Stellenwert. Denn es sind soziale Bewegungen,
in denen dieses auf argumentative Auseinandersetzung gegriundete Kkollektive
Handeln auf Dauer gestellt und als evolutiondrer Mechanismus konstituiert wird.’

Die burgerliche Bewegung hat in den Aufklarungsgesellschaften dieses Modell der
freien und gleichen Teilnahme an Willensbildungsprozessen eingelbt. Sie hat damit
diesen evolutiondr neuartigen Mechanismus kultureller Evolution in Gang gesetzt.
In der Arbeiterbewegung ist dieses Strukturmodell durch historische Erfahrungen
mit diesem Modell erweitert worden. Der Entwicklungsschritt von der burgerlichen
Aufklarungsbewegung hin zur Arbeiterbewegung besteht darin, dafl} die empirischen
Bedingungen egalitar-diskursiver Verstandigung in das Strukturmodell eingefiihrt
werden und dessen Revision ermdglichen. Die empirischen Einsichten betreffen die
Unmdglichkeit einer Abstraktion von gegebenen Machtverhaltnissen und Ungleich-
heitsverhéltnissen in der Gesellschaft. Die Neutralisierung solcher sozialer Randbe-
dingungen in der birgerlichen Aufklarungsbewegung (die sich ja mit der Idee des
virtuell freien Subjekts begniigt hat) ist im Prozel} der Selbstorganisation der
Arbeiterbewegung unmdglich geworden. Begriffe wie Parteilichkeit, Solidaritat,
Klassenbewultsein thematisieren diese Umbauten am Strukturmodell egalitér-
diskursiver Verstandigung. In den neuen sozialen Bewegungen wird dieses Struk-
turmodell generalisiert. Der Begriff der Gesellschaft selbst 16st sich auf; Gesellschaft
wird als ein permanenter Lernprozel? begriffen. Damit sind neuartige Bedingungen
fur die Kontinuierung kultureller Evolution durch soziale Bewegungen gegeben.®

Touraine hat daraus eine radikale theoretische SchluRfolgerung gezogen: er be-
schreibt die moderne Gesellschaft als ein historisches Handlungssystem, das seine
Dynamik aus der Erzeugung eines kulturellen Modells gesellschaftlicher Entwick-

" Soziale Bewegungen als Mechanismus kultureller Evolution zu begreifen, setzt bereits weitreichende
Annahmen Uber eine Theorie soziokultureller Evolution voraus. Als alternative programmatische
Festlegungen siehe Luhmann 1975, 150ff., 193ff.; Habermas 1976.

® Damit ist die Unterstellung einer Entwicklungslogik nicht mehr von der Hand zu weisen. Man kann
diese Abfolge als eine Radikalisierung der Idee einer kollektiven Produktion der Gesellschaft
begreifen. Dahinter steht ein emphatischer Lernbegriff; zu dessen Explikation vgl. besonders Miller
1986.
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lung durch soziale Bewegungen erhilt.’ Diese Formulierung bringt das produk-
tivistische Projekt der Moderne auf den Begriff.

4.3 Das antiproduktivistische Gegenprojekt der Moderne

Gegen dieses produktivistische Modell wendet sich ein - in der Entwicklung der
kulturellen Moderne allerdings bislang eher marginal gebliebenes - antiproduktivi-
stisches Modell. Es I4Rt sich in der Metapher eines "Zuriick zur Natur"*® greifen.
Diese Metapher steht nicht nur flr einen gesellschaftlichen Zustand, in dem die
Naturfrage eine spezifische Rolle spielt, sondern zugleich auch fir das Ende der
Moderne.

Zuriick zur Natur hei3t einmal, dal? es nicht mehr um die technische Beherrschung
der Natur geht, die den Zielen einer dauernden Selbsterzeugung der Gesellschaft
dient, sondern dal} es um eine neue Form der Situierung der Gesellschaft in der
Natur geht. Die Antwort auf die technische Unterjochung der Natur ist die Idee einer
in einen dynamischen Kreislaufprozel? mit der Natur eingebetteten Gesellschaft.
Von daher konnte sich das kulturelle Modell einer kristallinen Gesellschaft als eine
Wiederaufnahme eines alten Ziels auf dem Niveau hochentwickelter Produktivkréfte
wie auf dem Niveau eines entwickelten, reflexiv gewordenen Bewul3tseins erweisen.
Auf diesem Niveau gibt es nichts mehr zu "entwickeln”. Auf diesem Niveau gilt es
nur mehr Gleichgewichte zu finden. Begriffe wie Klassenkdmpfe, soziale
Ungleichheit oder Fortschritt werden obsolet.

Dieses antiproduktivistische Projekt gewinnt eine reale Bedeutung in dem Male,
wie der "mechanische™ Naturzustand der Gesellschaft, der die moderne Gesellschaft
zu ihrer produktivistischen Apotheose vorangetrieben hat, einem "kybernetischen”
Naturzustand Platz macht™, in dem die Natur mit der Gesellschaft in einer evolu-
tiondr neuartigen Weise wieder "versohnt™ wird. Es handelt es sich dann nicht mehr
nur um eine Alternative zur Moderne. Es handelt sich vielmehr um einen Schritt
uber die Moderne hinaus. Das verandert die aufklarerische Kritik in eine Kritik, die
das Projekt einer mit der Natur versohnten Gesellschaft am Niveau der in ihr
realisierten materiellen wie sozialen Mdglichkeiten mif3t.

% Als theoretisch expliziteste Formulierung vgl. Touraine 1973.

0 Zur Formel "Zuriick zur Natur" vgl. Le'ger/Hervieu (1979); Daxner/Bloch/Schmidt 1981; Bernd
Leineweber 1981; Springmann (1982).

! Diese Begriffe benutzt Moscovici (1982).
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Inwieweit das auch eine Wiederverzauberung der inneren Natur des Menschen
erzwingt, ist eine offene Frage. Die Revitalisierung des Religidsen ist ein irritie-
rendes Moment in diesem Ubergang zu einem neuen gesellschaftlichen Verhiltnis
zur Natur. Eine Soziologie messianischer Bewegungen kdénnte dieses Problem eher
entmystifizieren als eine vorschnelle Verketzerung dieses Phdnomens als Regression
auf bereits kollektiv Bewaltigtes. Denn messianische Bewegungen hat es immer in
Gesellschaften gegeben, die in Unordnung geraten sind, die sich gegen das
Eindringen des produktivistischen Projekts in die Gesellschaft gewehrt haben.*?

In der kulturellen Evolution der Moderne lauft also ihr Gegenteil, das antiproduk-
tivistische Projekt eines Zuriick-zur- Natur, immer mit.*® Das bedeutet, daB eine
soziologische Theorie der kulturellen Evolution der Moderne komplexer ansetzen
muf3. Sie kann nicht nur auf den dominanten Trend des Projekts der Aufklarung
setzen. Sie mul} auch dessen Gegenteil als evolutiondre Alternative in Rechnung
setzen.

Das hat systematische Konsequenzen fiir die Theoriebildung. Das Gegenteil der
Moderne ist nicht das Traditionale; es ist nicht das unbewéltige Erbe der traditio-
nalen Gesellschaft (die hochreligidsen Weltbilder insbesondere), das in der kultu-
rellen Evolution der Moderne mitgeschleppt wird. Die kulturelle Moderne muR} -
will sie das sie begleitende Gegenteil benennen kénnen - deshalb radikaler gefaf3t
werden. Der Gegensatz zur Kategorie des Modernen wird die Kategorie des Primi-
tiven. Die Ruckseite der Moderne ist das Primitive.

In diesem Begriff kultureller Modernitat wird die Differenz von modernen und
traditionalen Gesellschaften eingeebnet. Beide erscheinen gleichermafien als histori-
sche Gesellschaften; beide sind gleichermaRen auf das kulturelle Projekt einer
kollektiven Erzeugung der Gesellschaft gebaut. Was sie von den primitiven Gesell-
schaften trennt, ist - wie Touraine das formuliert hat - ihre Historizitat.’* Die
traditionalen Gesellschaften haben, dabei den Bruch mit der archaischen Welt
vollziehend, den Kampf um politische Herrschaft zum Prinzip gesellschaftlicher
Entwicklung gemacht. Das ist eine erste Form der Generierung von Historizitét
gewesen. In der Moderne ist die Form der Generierung von Historizitat weiter
radikalisiert worden: gesellschaftliche Selbsterzeugung wird als ein Lernprozeld
verstanden und auf die Geschichte als solche projiziert. Begriffe wie "Geschichte als

12 Zum Phanomenbereich "Messianische Bewegungen" vgl. vor allem Queiroz 1968.
13 Dazu Schafer 1985, insbes. 9ff., 235ff.

4 Sein Konzept der "Historizitat" und dessen theoretischer Status (“hochste” Ebene soziologischer
Analyse) tragt dieser Vorstellung Rechnung. Vgl. Touraine 1978, 39f., 85ff.
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LernprozeR" und das (das Aufklarungsdenken charakterisierende) "Nicht-nicht--
lernen-kénnen™ sind Kurzformeln des produktivistischen Projekts der Moderne. ™

Das anti-produktivistische Projekt ist dagegen auf die Neutralisierung von Ge-
schichte festgelegt; es ist insofern "primitiv", als es nicht auf eine offene Zukunft,
sondern auf eine geschlossene Zukunft, auf einen Kreislauf der sozialen Welt hin
ausgelegt ist. Diese Differenz hat Le'vi-Strauss mit den Begriffen der "kalten”
Gesellschaften und der "heillen" Gesellschaften zu fassen versucht. Kalte Gesell-
schaften verhalten sich zu heilen Gesellschaften - so Le'vi-Strauss - wie Uhren zu
Dampfmaschinen. Kalte Gesellschaften sind solche, die wenig Unordnung produzie-
ren, sind entropische Gesellschaften, die ihren Ausgangzustand reproduzieren, was
sie als Gesellschaften ohne Geschichte und Fortschritt erscheinen 1&R3t. Heife
Gesellschaften dagegen sind Gesellschaften, die nicht nur die Dampfmaschine
benutzen, sondern so wie diese funktionieren. Sie produzieren eine Unordnung, die
sie dazu benutzen, um noch mehr Ordnung (Gleichheit oder Ungleichheit) und
wieder Unordnung zu produzieren.®

Haben wir es heute mit einer Entwicklung von einer heil3en zu einer kalten Gesell-
schaft, von einer Gesellschaft mit Geschichte zu einer Gesellschaft ohne Geschichte
zu tun? Kehren wir zu den "primitiven” Anfangen auf einem neuen Komplexitéts-
niveau zuriick? Hat sich das "produktivistische™ Projekt einer Gesellschaft mit
Geschichte erschopft und einem neuen “entropistischen™ Projekt einer Gesellschaft
ohne Geschichte Platz gemacht? Oder wird das Projekt der Moderne nur "voll-
endet"? Und welche Rolle spielen die neuen sozialen Bewegungen im Hinblick auf
diese Alternative kultureller Evolution in der Moderne?

5 Es diirfte erst fiir die Moderne sinnvoll sein, von Evolution als LernprozeR zu reden, da erst dann
Lernprozesse als Mechanismen der Evolution systematische Bedeutung erhalten. Dazu Eder 1985b,
19ff.

' Dies hat Lévi-Strauss (1963) in seinen "Entretiens avec Claude Charbonnier" so formuliert.
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4.5 Die Ambivalenz der neuen sozialen Bewegungen

Die neuen sozialen Bewegungen sind - so die im folgenden vertretene These -
zugleich letzte Versuche der Aufrechterhaltung einer "heiflen" Gesellschaft wie
Zerstorer dieser "heilen” Gesellschaft. Sie versuchen einerseits das produktivistische
Projekt zu radikalisieren. Sie zerstoren zugleich aber in diesem ProzeR dieses Projekt
selbst. Die neuen sozialen Bewegungen sind Ausdruck eines selbstdestruktiven
Musters kultureller Modernisierung. Sie spielen somit eine ambivalente Doppelrolle
innerhalb des produktivistischen Projekts der Moderne.

Die neuen sozialen Bewegungen lassen sich aus dieser soziologischen Perspektive
gesehen einmal als die jingste und radikalste Ausdrucksform der Idee einer Selbst-
produktion der Gesellschaft deuten. Sie sind Trager dieser Idee in einem weiterge-
henden MaRe als dies die burgerlichen Emanzipationsbewegungen und die Arbei-
terbewegungen je gewesen sind. Das macht auch ihre Differenz zu diesen Bewe-
gungen aus. Die neuen sozialen Bewegungen erscheinen so als die hdchste Stufe in
der Entwicklung des "produktivistischen Projekts” der kollektiven Selbsterzeugung
der Gesellschaft, das flr die Moderne konstitutiv gewesen ist.

Insofern stehen sie in der Kontinuitat des produktivistischen Projekts der Moderne.
Auf der anderen Seite zeigt sich, dal} das produktivistische Projekt in den neuen
sozialen Bewegungen selbst infragegestellt und entwertet wird. Die neuen sozialen
Bewegungen sind auch Tréger eines anti-produktivistischen Projekts, einer Kritik
am progressistischen Ideal, die unmittelbar an die Tradition der radikalen Moderni-
tatskritik anschlie3t. In dieser Perspektive sind die neuen sozialen Bewegungen
Ausdruck eines Kontinuitatsbruchs der Moderne.
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Das Irritierende an den neuen sozialen Bewegungen ist, dal? sie gleichermal3en die
alten sozialen Bewegungen der Moderne beerben und in der Tradition der modernen
Gegenbewegungen gegen diese alten modernen (also die birgerliche und die
proletarische) Bewegungen stehen. Sie sind in demselben MaRe gegenaufklérerisch
wie sie eine Spatphase der Aufklarung représentieren.'’ Daraus ergeben sich Irritie-
rungen hinsichtlich ihrer historischen Verortung und sozialen und politischen
Bedeutung. In dem MaRe, wie die neuen sozialen Bewegungen tber die aufklareri-
schen Intentionen der alten sozialen Bewegungen hinausgehen, in dem Malie
erscheinen sie als historische Nachfolger der alten sozialen Bewegungen. In dem
MaRe, wie sie sich aber in der Tradition der Kritik der Moderne bewegen, erschei-
nen sie als Bewegungen, die mitarbeiten beim Versuch der Auflésung des aus der
Aufklarung hervorgegangenen produktivistischen Projekts der Moderne.

Um diese Doppeldeutigkeit der neuen sozialen Bewegungen genauer zu fassen, soll
zundchst ein systematischer Vergleich von alten und neuen sozialen Bewegungen
aus der Binnenperspektive dieser Bewegungen vorgenommen werden. Es geht
zunéchst um die Frage, ob und inwieweit sich in den Selbstdeutungsdifferenzen
zwischen den alten und den neuen sozialen Bewegungen eine Radikalisierung der
Idee der Selbsterzeugung der Gesellschaft zeigen la3t. Dazu wird ein analytischer
Rahmen entfaltet, in dem die Diskursuniversen dieser sozialen Bewegungen rekon-
struiert werden konnen.

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dal3 diese Selbstdeutungen systematische
Selbsttduschungen sind. Um durch diese Selbsttduschungen hindurchgreifen zu
konnen, wird die Struktur des Lernprozesses, in dem soziale Bewegungen den
Versuch unternehmen, ein gemeinsames Diskursuniversum herzustellen, unter-
schieden von den Selbstdeutungen, die aus diesen Lernprozessen hervorgehen.

Daran, inwieweit in diesen kollektiven Lernprozessen deren eigene Funktionsbedin-
gungen reproduziert oder aber systematisch aufgehoben werden, soll die Ambiva-
lenz der neuen sozialen Bewegungen gemessen werden. Insofern sind die neuen
sozialen Bewegungen ein entscheidender Schliissel zur Kl&rung der Frage, welche
Wahrscheinlichkeit der alternative Pfad der kulturellen Evolution der Moderne hat.

17 Zum Problembereich der Gegenaufklarung vgl. vor allem Habermas 1985a. Zur Deutung der neuen
sozialen Bewegungen als einem neoromantischen Protest siehe Schimank 1983. Zur Vermutung eines
neuen Konservativismus in den neuen sozialen Bewegungen siehe die Beitrdge in Schéfer (1983).
Dieser Doppelcharakter macht die ideologiegeschichtliche Klassifizierung der neuen sozialen
Bewegungen schwierig. Der ideologiegeschichtliche Umgang mit den neuen sozialen Bewegungen
mundet notwendig in einer argumentativen Sackgasse. Solange man die Wegweiser der “immanenten
Kritik™ nicht verlaRt, wird man aus dieser Sackgasse nicht herauskommen.
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5 Die Evolution des produktivistischen Projekts
6.1 Dimensionen der Analyse

Die aktuelle Diskussion um einen kulturellen Wandel in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften*® und die Diskussion um die historische Bedeutung der
neuen sozialen Bewegungen stehen zueinander in einem eigentiimlichen Verhéltnis.
In beiden Diskussionsstrdéngen wird ein grundlegender Wandel im kulturellen
System der modernen Gesellschaft behauptet: die einen versuchen diesen Wandel in
quantitativer Hinsicht als einen Einstellungswandel in der Bevolkerung zu
beschreiben; die anderen versuchen dies in qualitativer Hinsicht als einen Bewult-
seinswandel historischer Akteure, der historischen "Avantgarde™ einer Gesellschaft
zu beschreiben.™

Beiden Analysestrategien ist die Vermutung eines grundlegenden kulturellen Wan-
dels gemeinsam. Beide Gegenstande, die evaluativen Einstellungen in der Bevol-
kerung wie die Mobilisierung problemspezifischer und problemsensibler Gruppen in
den neuen sozialen Bewegungen konnen als Belege fiir diesen kulturellen Wandel
herangezogen werden. Wie sich beide Gegenstande zueinander und im Hinblick auf
den vermuteten kulturellen Wandel verhalten, bleibt allerdings ein kaum diskutiertes
Problem. Man kann sich dartber streiten, ob der Einstellungswandel in der
Bevolkerung die Bedingung fur die Entstehung der neuen sozialen Bewegungen
gewesen ist oder ob umgekehrt dieser Einstellungswandel ein Ergebnis, ein Effekt
der neuen sozialen Bewegungen gewesen ist, ohne diese Frage wirklich entscheiden
zu konnen. Analoges gilt fur die Frage, ob die neuen sozialen Bewegungen oder die
Prosperitatserfahrungen weiter Bevolkerungskreise die Ursache flr den kulturellen
Wandel gewesen sind. Auch diese Frage ist in dieser Form unentscheidbar.

8 Zur Wertwandeldiskussion vgl. die bekannten Arbeiten von Inglehart (1979; 1981) sowie zu-
sammenfassend Klages (1984).

19 Typisch dafiir ist Touraine's methodisches Prinzip in der empirischen Anlayse sozialer Bewegungen,
die militanten Aktivisten aus der Bewegung zum "Gegenstand" der Untersuchung zu machen. Vgl.
Touraine 1978, 195ff.
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Protesthaltungen und Einstellungsverdnderungen sind nicht einfach "Belege" fiir
einen kulturellen Wandel. Es ist vielmehr zu Uberprifen, inwieweit sie eine Aus-
drucksform eines tieferliegenden kulturellen Wandels sind, ob sich in diesen Aus-
drucksformen Indikatoren fir einen grundlegenden Umbau des "kulturellen Mo-
dells"®, an dem sich eine Gesellschaft orientiert, finden lassen. Von kulturellem
Wandel - sei es auf der Ebene der AuBerungen von "bewegten" oder sei es auf der
Ebene der AuRerungen von "unbewegten” Gesellschaftsmitgliedern - kann man erst
sprechen, wenn ein kollektiv geteiltes Deutungsmuster? der Gesellschaft verandert
wird.

Um diese Deutungsmuster rekonstruieren zu kdénnen, mul das fur eine soziale
Bewegung spezifische Diskursuniversum rekonstruiert werden. Eine solche Re-
konstruktion von Diskursuniversen in alten und neuen sozialen Bewegungen kann
auf zwei unterschiedlichen analytischen Ebenen ansetzen. Die erste Ebene besteht in
einem Vergleich der Themen kollektiven Handelns der alten sozialen Bewegungen
und der neuen sozialen Bewegung. Es geht dabei also um die Rekonstruktion
inhaltlicher Differenzen bzw Ubereinstimmungen im Diskursuniversum der
verschiedenen modernen sozialen Bewegungen. Die zweite Ebene bezieht sich auf
die Thematisierung der kollektiven Identitat und der Organisationsform im Diskurs-
universum der einzelnen Bewegungen. Es geht dabei also um Differenzen in der
Selbstthematisierung dieser Bewegungen.

Die Dimensionen, in denen sich Differenzen in den Diskursuniversen moderner
Bewegungen ablesen lassen, sind also die Ziele und Motive sowie die Selbstbilder
und Organisationsprobleme dieser Bewegungen. Motive und Ziele sind die Res-
sourcen einer Selbstdeutung dessen, was die Einheit einer Bewegung in kultureller
wie sozialer Hinsicht ausmacht. In Hinblick auf das Selbstbild und die Organi-
sationsfrage handelt es sich um Prinzipien der Koordination sozialen Handelns, nicht
um Ressourcen der Orientierung dieses Handelns.

In diesen Dimensionen® soll im folgenden die Evolution des produktivistischen
Projekts in der Moderne analysiert werden. Es geht dabei um die spezifischen

%0 Der Begriff "kulturelles Modell" ist ein Terminus, unter den sich das produktivistische Projekt als
eine (allerdings fiir die Moderne konstitutive) Konkretisierung subsumieren l&Rt.

2L Zum Deutungsmusteransatz vgl. Oevermann 1973; Neuendorff/Sabel 1976. Dieser Begriff wird im
folgenden deckungsgleich mit dem alten Begriff Weltbild oder der Touraineschen Begriffsschopfung
"kulturelles Modell" verwendet.

2 Der Riickgriff auf die Dimensionenn des Touraine'schen “historischen Handlungssystems” ist
offensichtlich.
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Beitrdge, die die alten und die neuen sozialen Bewegungen zur Veranderung und
zum Umbau dieses kulturellen Projekts geleistet haben.

6.3 Die Konstruktion des produktivistischen Projekts

Das Diskursuniversum von Protestakteuren 148t sich aus Texten und AuBerungen
der sich einer sozialen Bewegung zurechnenden sozialen Akteure rekonstruieren.
Solche Texte oder AuRerungen betreffen einmal die Motive, aus denen diese
Akteure zusammen mit anderen handeln, und die inhaltlichen Ziele, die sie dabei
verfolgen; sie betreffen weiterhin die Selbstbilder, die die Akteure von ihrer sozialen
Bewegung entwerfen, und die Organisationsmodelle, die sie als konstitutiv fur die
Bewegung ansehen. Es handelt sich also nicht um Gesichtspunkte, die das kollektive
Handeln erklaren, sondern um Gesichtspunkte, mit denen die Akteure ihr kollektives
Handeln zu verstehen und zu erkldren suchen.?

Die das Diskursuniversum von sozialen Bewegungen charakterisierenden inhaltli-
chen Gesichtspunkte sind also:

a) die Ebene der Motive, die die Bewegung antreiben

b) die Ebene der Ziele, die mit der Bewegung verfolgt werden

c) die Ebene der Selbstbilder, die die kollektive Identitdt einer sozialen Bewegung zu
bezeichnen suchen

d) die Ebene der Organisationsmodelle, die der sozialen Form der Bewegung
zugrundegelegt werden.

Das aus diesen Gesichtspunkten zusammengesetzte Diskursuniversum von sozialen
Bewegungen veréndert mit der Verschiebung der dominanten Themen auch seine
innere Struktur. Daraus gewinnt die Entwicklung des Diskursuniversums sozialer
Bewegungen seine spezifische Relevanz fiir die kulturelle Evolution des produktivi-
stischen Projekts der Moderne.

Zunéchst sollen die drei Diskursuniversen unterschieden werden, die jeweils als
konstitutiv flr die birgerliche Emanzipationsbewegung, die Arbeiterbewegung und
fur die Neuen sozialen Bewegungen angesehen werden konnen. Diese Diskurs-
universen lassen sich schematisch folgendermalien zusammenfassen:

# Diese analytischen Dimensionen stammen letztlich aus der Parsonianischen Handlungstheorie.
Damit diirfte eine implizite Distanzierung zu einer blof3en Binnenperspektive bereits gesichert sein.
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Burgerliche Bewegung Arbeiterbewegung Neue soziale Bewegungen
Motive Unterdriickung Verelendung Angst/Schmerz
Ziele Freiheit Gerechtigkeit gutes Leben
Selbstbilder kosmopolitische Identitdt Klassenidentitét individualisierte Identitét

Organisationsmodelle  biirgerliche Offentlichkeit strategische Organisation kollektives Lernen

Auf der ersten Ebene ergeben sich Unterschiede, die auf eine betréchtliche Differenz
in den Antriebsressourcen Kkollektiven Handelns schlieBen lassen. Angst und
Schmerz sind die Motive jener neuen sozialen Bewegungen, die Kern einer sich
konstituierenden neuen sozialen Bewegung sind. Sie treiben die Okologiebewegung
in derselben Weise an wie sie das motivationale Fundament der Friedensbewegung
bilden. Die Angst vor einer unkontrollierbaren Zukunft und das Leiden an dieser
Zukunftserwartung sind zum zentralen gemeinsamen Nenner dieser beiden wohl
wichtigsten neuen sozialen Bewegungen geworden. Das Motiv der Arbeiterbewe-
gung ist dagegen das unmittelbare, konkret erfahrbare Leid in der Gegenwart, die
durch die Industrialisierung beschleunigte Pauperisierung der Arbeiter und die damit
verbundene Ausbeutung der Arbeitskraft gewesen. Die burgerliche Emanzi-
pationsbewegung hat demgegentber ihren motivationalen Impetus aus einer ein-
facheren Motivlage, ndmlich aus der Erfahrung rechtlicher Ungleichheit im System
absolutistischer politischer Herrschaft gezogen. Man konnte in der Veradnderung
dieser unterschiedlichen Motivlagen einen Trend zu einer zunehmenden Psychologi-
sierung der Motivgrundlagen kollektiven Handelns sehen.?* Damit ist ein Umbau in
der Logik der Selbstbeschreibung notwendig verbunden.

Auf der zweiten Ebene, der Ebene der normativen Ziele, findet sich eine zunehmend
konkretere Fassung der normativen Einklagen moderner sozialer Bewegungen. Das
vorgeschlagene Modell differiert in einer Hinsicht von der klassischen Deutung, die
T. H. Marshall (1965) gegeben hat. Die fur die neuen sozialen Bewegungen
charakteristischen Einklagen des guten Lebens bedeuten mehr als die sozialen
Rechte, die im Modell von Marshall den Endpunkt einer Entwicklung der zentralen
normativen Forderungen in der Moderne darstellen. Das, was er unter sozialen
Rechten versteht, ist ja letztlich nichts anderes als die rechtliche Institutionalisierung
dessen, was die Arbeiterbewegung als Gerechtigkeit bereits seit langem eingeklagt

24 Zur "Psychologisierung" der Erfahrung der sozialen Welt vgl. Sennett (1983). Auf die Kategorie des
Schmerzes, die zur Kategorie der Angst hinzutritt, hat Claus Offe in einer mindlichen Bemerkung
hingewiesen.
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hat. Diese Gerechtigkeitsvorstellung unterscheidet sich ihrerseits von der leitenden
normativen Vorstellung der birgerlichen Emanzipationsbewegung, die die
Vorstellung individueller Freiheit, die Vorstellung des ungehinderten Ausdrucks der
subjektiven politischen Wollens und ékonomischen Kénnens gewesen ist.* Hier
zeigt sich ein Trend zu einer zunehmenden Veralltaglichung der Zielorientierungen,
die ein gemeinsames Handeln mobilisieren kdnnen.

Auf der dritten Ebene werden die Differenzen zwischen den alten und den neuen
sozialen Bewegungen noch gravierender. Das Selbstbild der biirgerlichen Emanzi-
pationsbewegung, ihre kollektive Identitat, ist Uber die Idee des Kosmopolitismus,
Uber die Idee des freien, autonomen Subjekts hergestellt worden. Die blrgerliche
Emanzipationsbewegung ist als ein Kooperationszusammenhang individuierter Sub-
jekte?® zu begreifen. Die kollektive Identitat der Arbeiterbewegung ist demgegen-
Uber Uber eine sozialstrukturell definierte Klasse von Menschen hergestellt worden,
die das Programm einer freien oder befreiten Subjektivitat zum Ergebis einer histori-
schen Selbstbefreiung dieser sozialen Klasse gemacht hat. Die kollektive Identitét
der Arbeiterbewegung ist an eine soziale Klasse gebunden, die einen konkreten
Ausdruck in der Erfahrung des Proletarierdaseins gefunden hat.?” In den
entstehenden neuen sozialen Bewegungen ist diese sozialstrukturelle Basis einer
kollektiven ldentitdt verlorengegangen. Die Herstellung einer kollektiven ldentitét
wird so strukturell erschwert. Das, was die neuen Protestakteure als ihre kollektive
Identitat bezeichnen, sind nur mehr gruppenspezifische, im Extremfall: personliche
Identitaten. Sie klagen nur mehr ihre kulturelle Verschiedenheit und ihr kulturelles
Anderssein ein.?® Offen bleibt das Problem, wie aus einer solchen kulturellen
Verschiedenheit eine kollektive Identitat entstehen kann.

Auf der vierten Ebene schlieBlich findet eine Selbstthematisierung der sozialen
Bewegung als einer Form kollektiven Lernens statt. Das Spezifikum der Organi-

% Zur Systematik und Logik zentraler ethischer Prinzipien in der Moderne vgl. Tugendhat 1980 und
Eder 1985b. Inwieweit man dabei von Entwicklungslogik sprechen kann, ist eine andere Frage.

%% Dazu Eder 1985b, wo das biirgerliche Assoziationswesen als Kern der biirgerlichen Emanziptions-
bewegung gedeutet wird.

%" Die Identitatsfrage der Arbeiterbewegung wird vor allem in der Literatur zur Arbeiterkultur (Ritter
1979) diskutiert; eine besondere Bedeutung erhdlt die These einer kulturellen Konstitution der
Arbeiterklasse in den in der Tradition von Thompson stehenden Arbeiten. VVgl. zum letzteren die
Beitrage in Puls (1979).

% La différence ist die Schliisselkategorie der franzésischen Dekonstruktivisten. Identitat wird als
etwas gesehen, das diese diffe'rence negiert. Das Verhéltnis von Identitdt und Differenz verweist
letztlich auf die Ambivalenz von Individualisierung in der Moderne. Vgl. dazu Eder 1983.
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sationsform der burgerlichen Bewegung ist darin zu sehen, daf} eine birgerliche
Offentlichkeit gegen den absolutistischen Staat® gesetzt wird, die sich aus dem
freien und gleichen Miteinanderreden der Birger von selbst ergibt. Kollektives
Handeln in der Arbeiterbewegung beruht auf der Idee einer kollektiven Erfahrung
der Ausbeutung, die die Betroffenen entweder durch "soziologische Phantasie und
exemplarisches Lernen™ oder durch eine Form padagogischer Ideologisierung zum
BewuRtsein dieser Ausbeutung zwingt.*® Hier konkurrieren bereits zwei Modelle
der Organisation kollektiven Handelns in der Arbeiterbewegung selbst. Die neuen
sozialen Bewegungen dagegen deuten die Organisation der Bewegung als die

Organisation eines kollektiven Lernprozesses.

Dies hat vor allem damit zu tun, daf in den neuen sozialen Bewegungen ein kol-
lektives Verhalten eingetibt wird, das auf komplexeren Kommunikationsformen
aufbaut. Im Gegensatz zu physisch unmittelbar erfahrbarer Unterdriickung, das die
Solidaritdt der Betroffenen naturwichsig herzustellen erlaubt, ist die kollektive
Relevanz von subjektiver Angst und psychisch erfahrenem Schmerz gebunden an
eine kommunikative Vermittlung innerpsychischer Zustande. Die Gemeinsamkeit
von Angst und psychischem Schmerz dréngt sich nicht auf. Sie bedarf der kom-
munikativ organisierten Bewéltigungsarbeit, um als solche sozial sichtbar zu wer-
den.

Der kollektive Umgang mit psychologischen Gesichtspunkten verandert die Form
kollektiven Handelns: das Handeln, das in den neuen sozialen Bewegungen eingelibt
wird, nimmt die Form eines Kkollektiven therapeutischen Diskurses an. Das
kollektive Handeln wird reflexiv. Die entscheidende Differenz in der Form kollekti-
ven Handelns dirfte damit verbunden sein, dal3 das Eingehen auf expressive Pro-
bleme Kommunikation unter ganz neuartige Anforderungen stellt: sobald man die
psychischen (genauer: expressiven) Grundlagen des individuellen sozialen Handelns
thematisiert, kommt - Gber kognitive und moralische Mechanismen hinaus - ein
zusatzlicher Mechanismus der Koordination individueller Handlungen zum Zuge.
Man konnte diesen Mechanismus Empathie nennen. Hat die Arbeiterbewegung zur
Logik formaler Argumentation, die dem auf Wahrheitssuche ausgerichteten offentli-
chen Diskurs der Biirger zugrundegelegen hat, das Moment der objektiven Bedin-
gungen kollektiver Einigungsprozesse, also das Moment der Ungleichheit der
gesellschaftlichen Verhéltnisse hinzugefugt, so figen die neuen sozialen Bewegun-

2 Zur biirgerlichen Offentlichkeit als einem aus dem absolutistischem Staat sich ausgrenzendem Forum
der Diskussion und des politischen Lernens vgl. Habermas 1962. Zur Weiterfiihrung Eder 1985b,
160ff.

% Die wichtigsten Arbeiten zur Deutung der Arbeiterbewegung als eines kollektiven Lernprozesses
sind Vester (1970) und Naa'man (1978).
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gen das Moment ihrer psychischen Bedingungen, also das Moment des potentiell
Pathologischen kollektiver Einigungsprozeduren hinzu. Das Wissen um die mdogli-
che Pathologie des eigenen Zusammenhandelns diirfte die Form der Organisation
der sozialen Bewegung in einer grundlegenden Weise &ndern.®*

Das spezifische Diskursuniversum der neuen sozialen Bewegungen erscheint somit
im Vergleich zu den Diskursuniversen der alten sozialen Bewegungen als eigen-
timlich defensiv. Angst und Schmerz sind hochindividualisierte Motivbindel. Was
das gute Leben ist, dartiber entscheidet das individuelle Gewissen. Das Selbstbild
setzt sich aus einem Nebeneinander individualisierter Identitdten zusammen. Die
Organisationsform der sozialen Bewegung ist das Modell therapeutischer Diskurse,
im Extremfall: die individuelle Selbstaufklarung in der kollektiven Bewegung. Die
Differenz zwischen alt und neu erscheint dann als eine negative Transformation des
offensiven Charakters des Diskursuniversums der alten Bewegungen.

Welche Richtung kann die Entwicklung des Diskursuniversums, in dem sich die
kulturelle Moderne selbst thematisiert, nehmen? Die kulturelle Evolution der Mo-
derne kennt Alternativen. Offen ist, in welche Richtung die kulturelle Evolution von
ihren Trégern gedréngt wird. Das verlagert die Fragestellung weg von der Analyse
des Diskursuniversums hin zu den sozialen Strukturen der Trégergruppen, die in die
Evolution dieses Diskursuniversums intervenieren. Aus der Rekonstruktion dieser
sozialen Strukturen sollen im folgenden die Bedingungen fiir ein Weiterlaufen des
produktivistischen Projekts der Moderne geklart werden.

%! Die reflexive Einholung des potentiell pathogenen Charakters von Verstandigung schlie@t an die
soziologische Umdeutung der psychoanalytischen Situation an. Die Tragféhigkeit dieser theoretischen
Grundlegung ist allerdings umstritten.
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7 Das Ende des produktivistischen Projekts?
8.1 Prinzipien der Analyse

Die Rekonstruktion des Diskursuniversums der neuen sozialen Bewegungen zeigt,
daB in den neuen sozialen Bewegungen kollektives Handeln unter strukturell
schwierigeren Bedingungen als in den alten Bewegungen konstituiert wird. Das ist
ein Indikator dafur, daf? wir es hier mit einem unwahrscheinlichen Entwicklungs-
schritt in der kulturellen Evolution der Moderne zu tun haben.

Angesichts dieser Schwierigkeit liegt die alte modernitatskritische Frage nahe, ob
nicht die Anforderung, kollektives Handeln als kollektiven Lernprozel} zu organi-
sieren, mit einer Uberforderung kollektiven Handelns und mit einer Selbstblockie-
rung kollektiver Lernprozesse einhergeht. Diese Frage wird in jenen intellektuellen
Diskurse gestellt, die tber das Ideal kommunikativer Verstandigung desillusionieren
wollen. Sie suchen Sprache entweder als Herrschaftsinstrument zu decouvrieren
oder das "Sagbare” mit dem "Unsagbaren”, also mit der Unfahigkeit der Sprache, die
Welt fassen zu kénnen, zu konfrontieren,

Diese intellektuellen Zweifel am aufklarerischen Pathos der Moderne sollen im
folgenden auf die systematische (und empirisch gemeinte) Frage reduziert werden,
ob die neuen sozialen Bewegungen das selbstgesetzte Ziel erfullen kénnen, kol-
lektives Handeln als einen Typus kollektiver Lernprozesse zu organisieren, der in
der Lage ist, in die Auseinandersetzungen um die kulturelle Orientierung der
Gesellschaft zu intervenieren. Es geht um die Frage, ob nicht die Radikalisierung des
produktivistischen Projekts der Moderne in den neuen sozialen Bewegungen,
namlich die Steuerung kultureller Evolution Uber das Medium kollektiver Lern-
prozesse, dazu flhrt, daf solche Lernprozesse ihre Funktion als Schrittmacher
kultureller Evolution verlieren. Es sind also zundchst die Bedingungen zu kléren, die
kollektive Lernprozesse erfiillen mussen, damit sie als evolutiondre Lernprozesse
qualifiziert werden konnen, d.h. als Lernprozesse, die eine zentrale Rolle in der
Evolution des produktivistischen Projekts der Moderne spielen.

%2 Zum Abdanken von sprachlicher Verstandigung hat die philosophische Tradition von Nietzsche bis
Foucault beigetragen. Dazu Habermas 1985a.
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Um die Bedingungen dieses spezifischen Typus von Lernprozessen zu kennzeich-
nen, kann man an die drei Prinzipien anschlie3en, die Touraine der Analyse sozialer
Bewegungen zugrundegelegt hat: an das Prinzip der ldentitit, an das Prinzip der
Opposition und an das Prinzip der Totalitat.*®* Diese drei Prinzipien erlauben es, die
Differenz von blof3en kollektiven Verhaltensweisen und von sozialen Bewegungen,
und in einem analogen Sinne von bloRen kollektiven Lernprozessen und von
evolutiondren Lernprozessen zu kennzeichnen. Ob es sich im konkreten Fall eher
um das eine bzw. das andere handelt, hdngt davon ab, inwieweit diese Prinzipien auf
das produktivistische Projekt der Moderne bezogen werden kénnen. Die Prinzipien
der Analyse sozialer Bewegungen bzw. evolutiondrer Lernprozesse sind also
folgendermalen zu spezifizieren: a) das Prinzip der Identitat erfordert, daB soziale
Bewegungen ihre kulturelle Besonderheit als eine spezifische Ausdrucksform des
produktivistischen Projekts der Moderne thematisieren kdnnen

b) das Prinzip der Opposition erfordert, dal3 sich soziale Bewegungen auf einen
Gegner beziehen kdnnen, der das produktivistische Projekt der Moderne kontrolliert
c) das Prinzip der Totalitat erfordert, daR sich das Thema (bzw. die Themen)
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen auf der Ebene des produktivistischen
Projekts der Moderne bewegt.

Wenn diese Bedingungen nicht erflllt werden, dann reduziert sich kollektives
Lernen in der sozialen Bewegung auf das Lernen der beteiligten Individuen. Es
findet kein evolutionéres Lernen der sozialen Bewegung mehr statt. Im folgenden
soll deshalb der Versuch gemacht werden, anhand dieser Prinzipien die in den neuen
sozialen Bewegungen stattfindenden Lernprozesse daraufhin zu bestimmen,
inwieweit sie der VVorstellung von der Gesellschaft als einem Ergebnis "historischen
Handelns" kollektiver Akteure, i.E. als einem Produkt sozialer Bewegungen
entsprechen.

% Touraine's Theorie sozialer Bewegungen beruht auf der Integration dieser drei Dimensionen. Dazu
Touraine 1978, 109.

% Das verweist auf das Modell der sich selbst erhaltenden Gesellschaft, auf ein Kreislaufmodell der
Gesellschaft.
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8.3 Die Suche nach einer politischen Identitét

Die erste Bedingung flir eine evolutionér folgenreiche Rolle der neuen sozialen
Bewegungen erfordert eine Antwort auf die Frage, ob und inwieweit sich die
kulturelle Identitat der neuen Protestakteure auf dem Niveau der Auseinanderset-
zungen um das produktivistische Projekt der Moderne befindet. Diese Frage 14t
sich folgendermalen reformulieren: inweiweit gelingt es den neuen sozialen Bewe-
gungen, die ihnen eigene kulturelle ldentitét in eine politische Identitat® zu trans-
formieren. Die flr die neuen sozialen Bewegungen charakteristische Form kollekti-
ver Identitatsbildung ist oben als Ergebnis einer neuartigen psychologisierenden
Einstellung eingefuihrt worden. Als psychologisch definierte kollektive Identitat ist
sie ambivalent: sie erlaubt es, sich von der offiziellen Politik zurlickzuziehen und aus
der politischen Offentlichkeit auszuklinken. Wer sich vornehmlich mit sich selbst
und seinem Innenleben beschaftigt, der reagiert zundchst nur auf gesellschaftliche
Veranderungen; er zieht die psychischen Konsequenzen aus den Identitéts-
zumutungen, die diese Gesellschaft bereithalt.®** Damit ist die Politisierung der
kulturellen Identitdt der neuen sozialen Bewegungen schwierig geworden. Der
Riickzug in die Privatheit steht dem Gang in die Offentlichkeit im Wege.

Damit stellt sich die Frage, wie aus einer defensiven Identitatsformation eine auf das
produktivistische Projekt bezogene politische Identitat als Protestakteur entstehen
kann. Welche Anhaltspunkte gibt es in der Praxis der neuen sozialen Bewegungen
fur eine politische Identitat als Protestakteur, die mehr als nur Einklagen nach
kultureller Verschiedenheit impliziert? Zeichnen sich im bunten Bild des neuen
Protestakteurs fortgeschrittener Industriegesellschaften die Konturen einer solchen
Identitdt ab oder wird das Problem der Herstellung einer politischen Identitét
unlésbar?

% Unter politischer Identitét wird eine Identitatsform verstanden, die Identitat als Kampfbegriff gegen
die Identitdtszumutungen der Gesellschaft versteht. Das diskriminiert allerdings noch nicht nach
politischen Lagern. Zu einer "rechten™ Transformation kultureller in politische Identitét vgl. Eichberg
1978; zur Kritik daran siehe Dudek 1983.

% Zur Transformation politischer in private Identitét vgl. Sennett 1973.
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Zwei Themen sind es, die eine Politisierung der kulturellen Identitat der neuen
sozialen Bewegungen ermdglichen kénnen: das Thema der Blrgerrechte und das
Thema der Ganzheitlichkeit. Ein spezieller Fall des Themas der Burgerrechte ist der
zivile Ungehorsam.®” Mit diesem Thema kniipfen die neuen sozialen Bewegungen
an die bargerliche Emanzipationsbewegung an - es ist komplementdr zur
Staatsorientierung der neuen sozialen Bewegungen zu lesen. Ein spezieller Fall des
Themas der Ganzheitlichkeit ist die Forderung nach Politik in der 1. Person.*® Mit
diesem Thema knipfen die neuen sozialen Bewegungen an anarchistische Utopien
der Moderne an. Beide Themen sind als Extrempunkte eines Kontinuums zu sehen,
auf dem eine politische Identitat der neuen sozialen Bewegungen hergestellt werden
kann.

Das Thema des zivilen Ungehorsams ist bereits in der alteren Okologiebewegung
von Bedeutung gewesen. Seine umfassende Bedeutung hat es vor allem im Kontext
der jungeren Friedensbewegung erhalten. Die Protestpraxis gegen die herrschende
Rustungspolitik hat dazu gefuhrt, dal ziviler Ungehorsam als solcher zu einem
gemeinsamen Nenner dieser Praxis geworden ist. Der entscheidende Punkt ist, dal}
die neuen sozialen Bewegungen zivilen Ungehorsam zu einer moralischen Frage
machen, die notwendig an das individuelle Gewissen gebunden bleibt. Das bedeutet,
daB die neuen sozialen Bewegungen den Moralismus der alten birgerlichen
Emanzipationsbewegungen noch radikalisieren: es zdhlt am Ende nichts als das
individuelle Gewissen. Zivilen Ungehorsam zu moralisieren, bedeutet, das politische
BewuBtsein zu individualisieren. Man (bt an einem beliebigen Thema einen
prinzipiell themenunabhangigen Ungehorsam ein. Die herrschende Rustungspolitik
ist dann eben nur mehr eines der Themen, an denen diese Praxis eingeubt wird.
Politisierung kultureller Identitét heif3t Individualisierung.

Die Ambivalenz dieser Politisierung kultureller Identitét besteht darin, daB sie zwar
eine kollektive kulturelle Identitdt zu politisieren vermag, aber dies auf Kosten des
kollektiven Charakters dieser Identitat. Politische Identitat wird hier nur mehr als
individuelle denkbar. Offentlichkeit ist die Gegendffentlichkeit individualisierter
Geister. Die politische Identitat des neuen Protestakteurs bezieht sich auf Gesell-
schaft in einer distanzierenden Weise, ndmlich als Sicherung von Verschiedenheit,
als Sicherung von moralischer Distinktion des Einzelnen.

Versuche, diese neue Ungehorsamspraxis an “verschiittete" Traditionen der bur-
gerlichen politischen Kultur anzuschlief3en, I6sen das Problem einer Kkollektiven

$7 Zum Thema Ziviler Ungehorsam vgl. Frankenberg 1984; Rucht 1984; Habermas 1985b.

% Kommunitare und utopische Traditionen und Identitétsbildungen sind diskutiert in Peters 1980.
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politischen ldentitdt nicht. Manche Beitrage der jiingeren Diskussion zum Pro-
blembereich "ziviler Ungehorsam" verstehen die neuen sozialen Bewegungen als
Fortsetzung (oder gar Vollendung) der biirgerlichen Emanzipationsbewegungen.®
Solche Deutungen erlauben es zwar, ideologische Anschlufmdglichkeiten an die
alte biurgerliche Bewegung zu finden. Sie gehen jedoch am eigentlichen Problem in
der Regel vorbei: ndmlich am Problem einer Protestpraxis, die sich - im Unterschied
zu allen historischen burgerlichen Emanzipationsbewegungen - gegen eine bereits
institutionalisierte Partizipationspraxis neu konstituieren muf3. Dieser Versuch aber
endet in der radikalen Individualisierung der Protestpraxis.

Versuche, den direkten Anschluf? an die Arbeiterbewegung herzustellen, haben mit
noch gréReren Schwierigkeiten zu kampfen.*® Die neuen sozialen Bewegungen als
die bessere Arbeiterbewegung oder als den verlangerten Arm der Arbeiterbewegung
darzustellen, fihrt zu schwierigen begrifflichen Angleichungsstrategien. Man kann
etwa den Bedeutungsgehalt des Wortes Gerechtigkeit (oder Sozialismus 0.4.) soweit
strapazieren, dal auch der Kampf gegen Atomkraftwerke oder atomare Ristung als
ein Kampf fur Gerechtigkeit bezeichnet werden kann. Doch sind solche begriff-
lichen Angleichungen nichts anderes als eine strategische Vereinnahmung der neuen
sozialen Bewegungen durch die historisch vorhergehende Bewegung bzw. nichts
anderes als eine Ersatzbildung flr eine fehlende kollektive politische Identitdt. Die
Praxis des Ungehorsams erzeugt also eine eigentiimliche Grundlage fur eine
politische ldentitit: sie erzeugt ein generalisiertes MiRtrauen*, das mit der
"Psychologisierung” egalitar-diskursiver Kooperationsformen unmittelbar zusam-
menhéngt. Dies scheint jedoch eher dissipative Effekte auf eine mogliche politische
Identitdt der neuen sozialen Bewegungen als Protestakteur auszulGsen: politische
Identitat wird abhangig von Themen-Konjunkturen, die ihrerseits manipulierbar
sind; es entsteht zugleich der Effekt der Inflationierung von Themen, die Protest
zunehmend entwerten. Die Praxis des generalisierten Ungehorsams kann nicht dazu

% Das Einklagen politischer Freiheitsrechte verweist auf einen historisch bedingten Konservativismus
der neuen sozialen Bewegungen. Dies erzeugt einige Unschérfen in der Diskussion um "rechte"
Tendenzen und "konservative" Tendenzen in den neuen sozialen Bewegungen. Dazu Schéfer 1983.

“ Zum Verhaltnis von Arbeiterbewegung und neuen sozialen Bewegungen vgl. Gartner 1979.

! Generalisiertes MiRtrauen kann man als Umkehrung des generalisierten Vertrauens sehen. Auch
generalisiertes Mifdtrauen reduziert - um Luhmann in Umkehrung zu paraphrasieren - Komplexitét.
Diese Funktion des Miftrauens hat der Kommentator der "Stuttgarter Nachrichten" ungewollt
begriffen, als er aus Anlaf einer Schilerfriedensaktion wéahrend der Schulzeit am 25.0ktober 1983
schrieb: "Worin sonst, muR man fragen, besteht der qualitative Unterschied zwischen einer Kundge-
bung um 11 Uhr und einer um 14 Uhr? Der von der zustdndigen Behdrde bestimmte und gerichtlich
sanktionierte Nachmittagstermin hétte dem Schilleraufmarsch den Nimbus des Streiks, der "Regel-
verletzung” genommen; um die Sache, um den Frieden also, scheint es den Freiburger Schilern
weniger gegangen zu sein".
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beitragen, gegenuber der individualisierenden Protestpraxis eine politische ldentitét
des neuen Protestakteurs zu finden. Das zweite Thema der Politik in der 1. Person
bezeichnet das andere Ende im Kontinuum der Suchstrategien nach einer politischen
Identitét. Statt des Ruckgriffs auf klassische burgerliche Forderungen findet sich hier
der Ruckgriff auf klassische anarchistische Forderungen. Man sucht eine politische
Identitat in der Distanzierung zu den alten sozialen Bewegungen.*? Dieser Riickgriff
bezieht sich somit auf Abspaltungen von den alten, modernitatskonstitutiven
Bewegungen, insbes. auf die kommunitéren Gegenbewegungen in den alten sozialen
Bewegungen.

Die damit verbundene radikale Individualisierung der Identitatsproblematik und die
Auflésung der Idee einer kollektiven Identitat findet sich in den neuen sozialen
Bewegungen besonders unter den autonomen Gruppen.*® In diesen Gruppen ist der
antiinstitutionelle Affekt am ausgepragtesten. Hier wird der Widerstand gegen eine
unkontrollierbare Politik zum Gravitationszentrum des eigenen Selbstverstandnisses.
Politik in der 1. Person heif3t Unterlaufen jeder Art formaler Rationalisierung von
Politik. In diesen Gruppen wird die defensive Haltung zur Moderne zum Kon-
struktionsprinzip einer politischen Identitét.

Politische Identitat heilt Anderssein, Leben in der Differenz. Kollektive Identitét
erscheint per se bereits als Zerstérung von Differenz. In der damit verbundenen
Dekonstruktion von kollektiver Identitat ertbrigt sich die Suche nach einer politi-
schen Identitat als Protestakteur. Das explizite BewuRtsein davon, dal} diese Form
der Praxis mit hohen Risiken fiir das Gelingen kollektiven Protests befrachtet ist, ist
ein weiterer Indikator dafir, da politische Identitdt von diesen Gruppen eher
negativ definiert wird. Die Frage nach einer politischen Identitat bleibt allerdings
dort virulent, wo askriptive Merkmale das Konstruktionsprinzip der ldentitat von
Protestakteuren sind: n&mlich dort, wo Geschlecht und Herkunft das identifizierende
Merkmal der Bewegung bilden.** Beide Konstruktionsprinzipien sind fiir die Idee

“2 7ur Diskussion der Idee einer "Politik in erster Person” vgl. Jaenicke 1980, 119ff.

“* Unter autonomen Gruppen werden insbes. die Friedensinitiativen, dkologischen Basisgruppen und
die Dritte- Welt-Gruppen gezéhlt. Als Diskussionsforum vgl. die Zeitschriften "atomexpress” und
"Graswurzelrevolution".

* Die politische Ambivalenz von Geschlechtsidentitat und Herkunftsidentitét spiegelt sich in der
theoretisch und praktisch orientierten Literatur zur Frauenbewegung und den regionalistischen
Bewegungen wieder. Zum Themenbereich der Frauenbewegung vgl. Touraine 1982, 225ff.; Schenk
1980, inshes. 204ff.; Schéafer 1983, 49ff; Daly 1981; Daly 1982. Zum Themenbereich der regionali-
stischen Bewegungen vgl. Gerdes 1980; Blaschke 1980; Touraine/Dubet 1981; Touraine 1982, 71ff.,
97ff.
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einer modernen sozialen Bewegung selbstdestruktiv; denn sie schlieBen den
potentiellen anderen Protestakteur (die Nicht-Bretonen, die Nicht-Frauen) aus der
Bewegung aus. Geschlechtsidentitdt und Herkunftsidentitdt sind Identitdtsmuster,
die zwar kollektiven Protest ermdglichen, ihn aber nicht mehr auf der Ebene des
produktivistischen Projekts begriinden wollen. Das ldentittsproblem wird in ein
Problem personlicher Identitatsbildung als Frau oder als Bewohner einer Region
transformiert. Die Praxis der "korpernahen™ askriptiven Politik ist also nur als eine
andere Form des generalisierten Miftrauens, das bereits als Grundlage des neuen
zivilen Ungehorsams identifiziert worden ist. In der askriptiven Umdeutung des
Identitatsproblems kumulieren die dissipativen Effekte, die sich bereits in der
historistischen Umdeutung des Identitétsproblems gezeigt haben.

Damit wird eine erste Bedingung fir die Transformation kollektiver Lernprozesse in
evolutiondre Lernprozesse, von kollektivem Protest in soziale Bewegung nicht
erfullt: die Frage nach einer kollektiven politischen Identitdt der neuen sozialen
Bewegungen wird abhangig von den Konjunkturen der Themen und Orte, die einem
kollektiven Protest zugrundeliegen. Die ldentitatsfrage wird zu einem modischen
Thema. Der Ausweg heilst: Verzicht auf kollektive politische Identitét, radikale
Individualisierung des Protests. Hinter dieser Individualisierung taucht das Bild
einer ganz anderen Gesellschaft auf. Die soziale Welt wird - nach dem Modell der
kalten Gesellschaften - reklassifiziert: in eine Welt der Manner und eine Welt der
Frauen; in eine Welt der Stdmme, die sich durch ihre Verschiedenheit voneinander
unterscheiden.* Das antiproduktivistische Bild einer Klassifikation der Welt in eine
Welt kettenartig aneinander gehangter Gegensatze substituiert das produktivistische
Bild von der Gesellschaft als einem Produkt historischen Handelns.

“ Zu den Schwierigkeiten im kognitiven Umgang mit dem Identitatsproblem siehe Benoist 1984 und
Marquardt/Stierle 1979. DaR das Bild des Stadtindianers und der Stdmme in der Selbstbeschreibung
auftaucht (vgl. Kraushaar 1978), deutet ebenfalls in die Richtung, in die das ldentitatsproblem in der
Alternativbewegung umgebaut wird.
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8.5 Die Suche nach dem Gegner

Eine zweite Bedingung fir die Transformation kollektiver Lernprozesse in evolu-
tiondre Lernprozesse ist die Definition eines gesellschaftlichen Gegners. Die Arbei-
terbewegung hat diesen Gegner "Klassenfeind" genannt. Dieser Gegner, also dieje-
nigen, die das kulturelle Modell des produktivistischen Projekts der Moderne zu
kontrollieren in der Lage sind, wird in den neuen sozialen Bewegungen nicht mehr
dort gesucht, wo ihn einst die blrgerliche Emanzipationsbewegung und die Arbei-
terbewegung gesucht haben: in der Aristokratie bzw. den Kapitaleignern. Zum
Gegner wird das System als solches.*®

Die Orientierung an diesem Gegner hat eigentlimliche Implikationen fiir die Pro-
testpraxis der neuen sozialen Bewegungen. Entweder sie kimpfen gegen das System
und fordern eine "Umkehr" - eine Kategorie, die religiés eschatologische
Assoziationen weckt. Oder sie k&mpfen gegen das System und verstehen sich als
"Sand im Getriebe" - eine Kategorie, die anarchistische Assoziationen weckt. In die
Definition des Gegners System gehen also religids- eschatologische und anarchisti-
sche Elemente ein und werden als Momente einer neuen Protestpraxis veralltiglicht.

DaR sich beide Protestorientierungen in einer entstehenden sozialen Bewegung
zundchst mischen, ist nicht tiberraschend. Die Artikulation des Protests hat sich noch
immer dort, wo zuerst einmal die gesellschaftlichen Verdnderungen verarbeitet und
begriffen werden mufiten, als defensive Reaktion auf diese Verénderungen
herausgebildet. Das bunte Bild riickwarts gewandter Vorstellungen und Aktionen,
das die neuen sozialen Bewegungen auch bieten, scheint diese alten defensiven
Formen sozialen Protests noch zu Uberbieten. Der Gegner ist nicht nur der im
Entstehungszusammenhang einer Bewegung noch unbegriffene Gegner; er wird
vielmehr zum prinzipiell unbegreifbaren Gegner, mit dem man nur in der Form des
Sich-Entziehens umgehen kann. Mit einem System wird nicht gek&mpft. Die
Kategorie des Kampfes wird vielmehr selbst obsolet.

Die neue Protestpraxis teilt also mit dem Gegner nicht mehr das Handlungsfeld.
Man grenzt vielmehr unterschiedliche Handlungsfelder voneinander ab und wehrt
sich gegen Ubergriffe. Man setzt gegen das System die zu verteidigende Lebens-
welt. Damit werden die Formen der Auseinandersetzung mit einem Gegner, die fur

“® Diese Formulierung findet ihre theoretische Entsprechung in der Unterscheidung von System und
Lebenswelt (Habermas 1981). Insofern ist diese Unterscheidung selbst Teil eines Selbstthematisie-
rungszusammenhanges, der politisch uneindeutig ist. Das Wiederherstellen von Lebenswelt 143t sich
leicht in die Forderung nach einem "Zurtick zur Heimat" bersetzen. Dazu Greverus 1979.
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das klassische Modell der Klassenauseinandersetzungen typisch gewesen sind:
namlich die Drohung mit Gegenmacht (sei es Streik, sei es die politische Demon-
stration) sekunddr. Primére Bedeutung erhalten andere Formen der Auseinander-
setzung mit dem Gegner.

Eine erste Form ist die Mythisierung des Gegners. Der Gegner wird zu einem
Mythos, den man durch die Assimilation des Schlechten in der Welt an das System
konstruiert. Die Erfahrung des Gegners wird in ein monolitihisches Bild der Welt
integriert, in dessen Schatten gut leiden und jammern ist. Die Rickseite dieser
Mystifizierung des Gegners ist die Ohnmacht der Betroffenheit.*” Das beschreibt
eine mogliche Form des Scheiterns einer Politisierung des Gegners.

Eine Politisierung, verstanden als Auseinandersetzung mit dem Gegner um die
Orientierung gesellschaftlicher Entwicklungprozesse, kann nicht Bestandteil der
Protestpraxis werden. Eine zweite Form ist die Terrorisierung des Gegners, eine
Strategie, die bereits schon den radikalen Protest des machtlosen Kleinblrgertums
im 19. Jahrhundert als auch die Maschinenstirmerei, die in der Frihphase der
kapitalistischen Industrialisierung von Bedeutung gewesen ist*®, gekennzeichnet hat.
Die fortgeschrittene, auf den mikroelektronischen Technologien aufbauende Gesell-
schaft hat in den "Hackers" bereits ihre neuen Maschinenstirmer gefunden. Das
Eindringen in computerisierte Kommunikationssysteme, das Zerstoren von
Informationen, die in diesen Systemen gespeichert und verwertet werden, sind nur
die technisch anspruchsvollsten und Offentlichkeitswirksamsten Ph&nomene mo-
derner Maschinenstiirmerei.”* Die moderne Gesellschaft hat auch den fir sie
spezifischen Terrorismus gefunden. Der Terrorismus gegen die symbolischen Re-
prasentanten der Macht (Generalstaatsanwaélte, Arbeitgeberpréasidenten etc.) ist
Ausdruck der Ohnmachtserfahrung gegentber einer sich durchorganisierenden
Gesellschaft. Der Volkszahlungsboykott ist nur die sanftere Reaktion auf das
Problem, sich gegen eine zunehmend undurchsichtigere gesellschaftliche Gewalt zu
wehren zu versuchen.*

" Diese Kritik an den neuen sozialen Bewegungen findet sich bei Horx 1985. Zur Kritik der
Horxschen Thesen vgl. Lau 1985.

8 Zu den Maschinenstiirmern vgl. den klassischen Aufsatz von Hobsbawm 1952; zum politischen
"Terrorismus” des 19. Jahrhundert (und der staatlichen Reaktion darauf) vgl. Blasius 1984; Eder
1985h, 177ff., 453ff; Scheerer 1984.

“° Die Hackers sind beliebter Diskurssionsgegenstand in den diversen Computerzeitschriften geworden
und scheinen die offentliche Meinung zu faszinieren.

%0 Zum modernen Terrorismus vor allem Sack/Steinert 1984.
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Das Herstellen monolithischer Bilder vom System (von Systemmythen) wie der
spezifische Systemterrorismus sind nur defensiver Natur. Sie verhindern eine
Protestpraxis, die in eine Auseinandersetzung mit einem "Gegen-Wir" eintritt.
Sobald ein solcher Nicht-Bezug zu einem gesellschaftlichen Gegner auf Dauer
gestellt ist, kann diese Form des Protests auch nicht mehr nur VVorform von neuen
sozialen Kampfen sein; sie wird vielmehr zu dessen charakteristischem Merkmal.
Das Ergebnis ist die Gettoisierung der neuen sozialen Bewegungen.

Gegen dieses Argument konnte eingewandt werden, dal3 es die Protestpraxis der
neuen sozialen Bewegungen auf die Alternativbewegung reduziert.>* Die Biirger-
initiativbewegung und die mit ihr zusammenhangende Okologie- und Friedens-
bewegung wiirden gegen dieses Bild von den neuen sozialen Bewegungen sprechen.
In ihnen wirden als Gegner diejenigen definiert, die die Entscheidungen tber die
Entwicklung und den Einsatz moderner technischer Mittel im Ristungs- und
Energiebereich, also in zwei Schlisselindustrien der modernen Gesellschaft, treffen.
Als Gegner wirden die modernisierenden Eliten fortgeschrittener Industriegesell-
schaften definiert, die aufgrund ihrer zentralen Stellung in den politischen und
konzerninternen Entscheidungprozeduren in der Lage sind, die Richtung der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu bestimmen. Gerade die Transformation dieser Bewe-
gungen in eine (griine) Partei mache das Argument eines nur defensiven Bezugs zu
einem Gegner, das Argument der Unfahigkeit, die Beziehung zum Gegner nicht
politisieren zu kénnen, hinfallig.

In diesen anderen neuen sozialen Bewegungen konkretisiert sich der Gegner als der
korporative Staat. Jenseits des zum Uberabstraktum gewordenen Gegners System
wird der Gegner institutionell dingfest gemacht und personifizierbar: es ist der
rhetorisch trainierte Verwaltungsfachmann, der mit den Betroffenen spricht, sie u.U.
sogar an Entscheidungen beteiligt, der dies aber zugleich zu einem Kalkulations-
faktor in seiner Politik macht. Der Gegner sind die neuen modernisierenden techno-
kratischen Eliten.*®

5 Zur theoretischen Einordnung der Alternativbewegung vgl. Brand/Biisser/Rucht 1983, 154ff. Zur
Selbsteinordnung siehe Leineweber 1981.

%2 Ein Uberblick tber die Okologie- und Friedensbewegung findet sich bei Brand/Biisser/Rucht 1983,
85ff., 206ff. Zur Institutionalisierungsfrage vgl. die Beitrdge in Kraushaar (1983).

%% Die Touraine'sche These vom neuen Klassengegensatz zwischen Volk und Eliten ist eine negative
Version der klassischen Technokratiethese. VVgl. Touraine 1978, 34ff.
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Dieser Einwand ist insofern stichhaltig, als diese Bewegungen ein gemeinsames
Handlungsfeld teilen und sich als oppositionelle gesellschaftliche Akteure definie-
ren. Es stellt sich allerdings die Frage, inwiefern dieser Gegnerbezug neu ist, sich
von der Art und Weise unterscheidet, in der bereits die birgerliche Emanzipa-
tionsbewegung ihren Gegner definiert hat. Wenn man das eher kontingente Problem
des Themas beseitelaRt, dann handelt es sich hier vielmehr um eine Wiederauflage
des Umgangs, den die birgerliche Emanzipationsbewegung in der Auseinanderset-
zung mit dem absolutistischen Staat eingeibt hat.>*

Diese These macht es verstandlich, warum die Forderungen nach Freiheitsrechten
fir die Okologie- und Friedensbewegung so wichtig gewesen sind: dann wenn der
Umgang mit dem Gegner in derselben Art und Weise wie der Umgang mit dem
absolutistischen Staat, dem Leviathan strukturiert ist, dann sind die klassischen
burgerlichen Forderungen die komplementére Seite dieser Protestakteur-Gegner--
Beziehung. Das flhrt zu einer eigentimlichen Situation: man geht mit dem neuen
Gegner um, als ob es der alte Gegner ware. Es handelt sich also bei diesen neuen
Bewegungen - Uberspitzt gesagt - um eine historisch verspatete burgerliche Eman-
zipationsbewegung. Allerdings kann diese Emanzipationsbewegung nicht mehr die
Prinzipien des kulturellen Modells definieren, an dem die Entwicklung der Gesell-
schaft orientiert werden soll. Diese Prinzipien sind langst definiert und zum Standard
des gesellschaftlichen Selbstverstiandnisses geworden. Uber die Menschenrechte
streitet man nicht mehr. Man streitet nur mehr iiber ihre Realisierung im Einzelfall.*®
Dieses ist das Handlungsproblem, das Protestakteure und Gegner in diesen Féllen
verbindet. Damit ist aber nicht mehr die Ebene kultureller Definitionen, sondern die
institutionelle Ebene des institutionalisierten Kampfes, der verfahrensméRig
geregelten Auseinandersetzung thematisch. Es handelt sich in diesen Fallen nicht
mehr um soziale Bewegungen im emphatischen Sinne der die Moderne bewegenden
Bewegungen, sondern um neue pressure groups im institutionellen System der
Gesellschaft.®

* Parallelen zwischen absolutistischem Staat und modernem Sozialstaat sind oft gesehen worden; vgl.
u.a. Schmitt 1937.

% Das Einklagen biirgerlicher Freiheitsrechte (am explizitesten ist dies beim Widerstandsrecht) mag
mit Versuchen zusammenhdngen, die birgerlichen Freiheiten zugunsten von birokratischen Effi-
zienzgesichtspunkten einzuschranken. Das gibt ihnen allerdings keine neuartige Qualitat. Analoges gilt
fur den Ruckgriff auf Verteilungsprobleme. Das Wiederauftauchen der Gerechtigkeitsfrage hat mit
dem Ende der Prosperitdtsphase, also mit der Arbeitlosigkeit zu tun, aber nicht mit einem neuartigen
Gerechtigkeitshegriff. Der ist der alte geblieben.

% Zu dieser These vgl. Eder 1985a; in eine parallele Richtung argumentiert implizit auch Offe, der von
einer "Verschiebung" der institutionellen Grenzen spricht. Vgl Offe 1985.



Eder * Soziale Bewegungen und kulturelle Evolution * 1

Wenn es eine neue Protestpraxis gibt, die den Bezug zu einem Gegner an neuen
kulturellen Orientierungen festmacht, dann kann sie in den askriptiv motivierten
Bewegungen, also den regionalen Bewegungen und der Frauenbewegung gesucht
werden. Der Gegner "Mann" und der Gegner "Zentralismus" zielen weniger auf den
Staat als auf die an ihn gebundene patriarchalische bzw. kulturell dominierende
Gesellschaft. Damit taucht jenseits des Systems ein neuer Gegner auf: die (mani-
chaisch definierte) andere Halfte der burgerlichen Gesellschaft: das Zentrum bzw.
die Ménner.

Diese Form des Umgangs mit einem Gegner hat zur Folge, dal der Protestakteur
auch potentieller Gegner ist. Protestakteur und Gegner fallen zusammen. Der
Umgang mit dem Gegner wird zu einem Umgang des Protestakteurs mit sich selbst.
Man kann dies als eine Internalisierung gesellschaftlicher Konflikte in den
Protestakteur bezeichnen. Der Protestakteur kampft nicht mehr mit der Gesellschaft,
sondern mit sich selbst. Damit ist eine Externalisierung der Gesellschaft aus der
Protestpraxis verbunden. Gesellschaftliche Veranderung wird zu etwas jenseits
dieser Praxis.

Damit ist in einer zweiten Dimension die Transformation kollektiver Lernprozesse
in evolutiondre Lernprozesse in den neuen sozialen Bewegungen nicht gegeben. Das
kollektive Lernen verliert den Bezug zu einem Gegner, der das produktivistische
Projekt der Moderne besetzt halt. Die Praxis kollektiven Protests reduziert sich auf
kollektives Lernen in der Bewegung. Man néhert sich wieder der Form buirgerlichen
kollektiven Lernens, ohne jedoch das Emanzipationsbewulitsein (wie die gegen den
absolutistischen Staat sich wendenden Burger) selbst erst herstellen zu massen.
Damit werden kollektive Lernprozesse in Gang gesetzt, die von der Tradition
zehren, ohne sie transzendieren zu koénnen. Sie bleiben damit hoffnungslos
traditionalistisch.
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8.7 Die Suche nach der Gesellschaft

Den Schwierigkeiten, eine politische Identitét als Protestakteur und eine Form der
Auseinandersetzung mit dem gegnerischen Akteur zu finden, flgt sich eine dritte
Schwierigkeit hinzu. Es gibt keinen Ort mehr, an dem die fur die kulturelle Evolu-
tion der Moderne konstitutiven gesellschaftlichen Auseinandersetzungen stattfinden
kénnen. Soziale Auseinandersetzungen finden berall und gleichzeitig statt.

Das Ergebnis dieser neuartigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ist die
objektive Individualisierung der Betroffenen.”” Weder die Lohnarbeiterrolle noch
die Staatsbirgerrolle definieren mehr das Feld gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen. Diese Rollen schneiden sich vielmehr mit der Konsumentenrolle, die die
individuelle Reproduktion reguliert. In dieser Rolle 16st sich ein kollektives Betrof-
fensein auf. Der Ort gesellschaftlicher Auseinandersetzungen wird die individuelle
Existenz. Die objektiven Zumutungen hoch individualisierter Existenz werden das
Feld gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, auf dem die neuen sozialen Bewe-
gungen sich bewegen mussen.

Diese objektive Individualisierung und die damit zusammenhéngende Unspezifizitét
des Ortes gesellschaftlicher Auseinandersetzungen erschweren die Durchsetzung des
produktivistischen Projekts der Moderne.®® Darauf reagieren die neuen sozialen
Bewegungen auf zwei Weisen: mit der qualitativen Umdeutung des produktivisti-
schen Projekts oder mit dem Rickzug auf die Bewegung.

%7 zur Individualisierungsthese vgl. Beck 1983.

%8 Hier haben wir es mit dem Mechanismus der Verfliissigung kultureller Traditionen zu tun, dem
offensichtlich auch die Aufkl&rungstradition nicht entgeht.
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Die Strategie der qualitativen Umdeutung erzeugt eine eigentiimliche Reflexivitat: es
geht nur mehr um die Thematisierung der Gesellschaft, aber nicht mehr um die
Gesellschaft selbst. Zum neuen Handlungsfeld wird die Kultur®®, werden die
symbolischen Bedeutungen, die die materiellen Dinge des Lebens haben. Es geht
um die Gestaltung von Lebensweisen, die nicht nur die 6konomischen Randbedin-
gungen einer Lebensform, sondern auch ihre Qualitét verandern will.*

Die Rickzugsstrategie setzt Bewegung mit Gesellschaft gleich. Die Bewegung wird
zur Gegengesellschaft. Im Hier und Jetzt sind die Grundlagen der durch das System
gefahrdeten Lebenswelt wiederherzustellen.®* Das gibt dem antiproduktivistischen
Projekt eine neuartige evolutiondre Chance. Das Gegenprojekt gegen das die Le-
benswelt Uberformende System ist die das System Uberformende Lebenswelt.
Nullwachstum, Palaverdemokratie und die Revitalisierung sozialer Primarbeziehun-
gen kennzeichnen dieses Gegenprojekt gegen das hyperproduktivistische Projekt der
Moderne. Sie provozieren die Suche nach dem ganz "Anderen", die Suche nach der
kalten Gesellschaft, die ihre evolutiondre Dynamik nur mehr aus der Variation
symbolischer Systeme auf der Basis einer autopoietischen sozialen Ordnung bezieht.

Die Suche nach der Gesellschaft, die in einer dritten Hinsicht die Bedingung fir die
Transformation kollektiver Lernprozesse in evolutiondre Lernprozesse ist, geht also
zwei alternative Wege, deren Gangbarkeit nicht apriori entscheidbar ist. Kollektives
Lernen kann einmal selbst reflexiv werden. Es stellt die normativen Unterstellungen,
die seine Modernitat konstituiert haben, prinzipiell in Frage. Das betrifft gerade auch
die Strukturen kommunikativer Auseinandersetzung, deren Funktion der
Verstandigung als allzu selbstverstandlich unterstellt worden ist. Diese Kritik am
produktivistischen Projekt bedeutet deshalb nicht Destruktion, sondern Kon-
struktion. Kollektives Lernen kann aber auch an den Selbsterfahrungszusammen-
hang der Bewegung gebunden werden. Eine solche Internalisierung der Erfahrung
virtualisiert gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Die neuen sozialen Bewegun-
gen wéren dann ein Mechanismus, der die kulturelle Evolution der Moderne in sein

% Die These von der Kultur als Ort gesellschaftlicher Auseinandersetzungen ist ambivalent. Sie kann
sowohl hohere Reflexivitat wie Entkoppelung der Kultur von der Gesellschaft bedeuten. Zu einer auf
Reflexivitét zielenden Kritik symbolischer Bedeutungen siehe Sahlins 1981.

% Eine interessante Variante einer solchen Umdefinition liefert Evers (1985). Die potentiellen Trager
einer solchen Umdeutung diirften eher in der Biirgerinitiativ- und Okologiebewegung als in der
Alternativbewegung zu finden sein.

81 Zu diesem Thema vgl. Hollstein 1981; Kurz 1979. Diese Vorstellungen finden sich vor allem in der
Alternativbewegung, die die Autonomie der Lebenswelt aus der kollektiven Selbstorganisation des
Alltags begrundet.
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Gegenteil transformiert. Sie waren eine Uberleitungsformel in das antiproduktivisti-
sche Projekt der Moderne.

Beides, die Radikalisierung des produktivistischen Projekts im Sinne der Themati-
sierung der kulturellen VVoraussetzungen dieses Projekts, wie das antiproduktivisti-
sche Gegenprojekt eines Zuriick-zur-Natur erhalten - so scheint es - in den neuen
sozialen Bewegungen eine evolutionare Chance.®?

* Dieser Aufsatz ist eine vollig Uberarbeitete Fassung eines Vortrags an der Univer-
sitat Bielefeld im Oktober 1984. In dieser Uberarbeitung sind einige optimistische
Deutungen der neuen sozialen Bewegungen einer Objektivierung und - damit
zusammenhangend - einer gewissen Desillusionierung unterzogen worden.

%2 Um die evolutionare Wahrscheinlichkeit fir diese alternativen Entwicklungspfade zu bestimmen,
wird man die sozialstrukturellen Verédnderungen mit in

Rechnung stellen missen. Entscheidend dirften die folgenden drei Faktoren sein:

- die Verringerung des Umfangs gesellschaftlich notwendiger Arbeit durch technologische Entwick-
lungen und die Ausdehnung des Umfangs gesellschaftlicher Nicht-Arbeit, die die subjektive wie
objektive Bedeutung der Arbeit verédndern (Bonf3/Heinze 1984)

- die durch das Erziehungssystem befdrderte und durch das Arbeitssystem blockierte Mobilitét groferer
Teile der jiingeren Generation, die die kulturellen Voraussetzungen von Teilnahme und Teilhabe an der
Gesellschaft ins Bewul3tsein riicken (Bourdieu 1982)

- die durch moderne Medien der Massenkommunikation verénderten Bedingungen politischer
Kommunikation, die auf dem Weg der Privatisierung der politischen Offentlichkeit in Kleinfamilien
oder Kleingruppen diese zugleich politisieren und in neuartiger Form vergesellschaften (Sennett 1983).
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