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Zusammenfassung

* Vergleich Fahigkeiten PATRIOT / MEADS:

MEADS entspricht einer wesentlichen Forderung des Transformationspro-
zesses der Bundeswehr: der vernetzten Operationsfithrung. Es wird voll
vernetzbar in eine umwolbende Struktur aus zusitzlichen Sensoren und
Effektoren eingebettet sein, die zur Steigerung der Leistungsfihigkeit
beitragen. Um den von MEADS allein abgedeckten Schutzbereich ver-
teidigen zu konnen, wiirde das bisher genutzte Luftverteidigungssystem
PATRIOT die vierfache Systemanzahl benotigen. MEADS wird tber die un-
eingeschrinkte Fihigkeit zur strategischen und taktischen Mobilitit ver-
figen. PATRIOT kann nicht das gesamte Spektrum der Luftbedrohungen
bekimpfen wie MEADS.

* Abwehrfahigkeit gegen Flugkorper mit Reichweite von Uber 1000 km:

MEADS ist bei geeigneten Systemeinstellungen technologisch in der Lage,
Flugkorper mit einer Reichweite tiber 1000 km zu bekdmpfen. Es bietet
Schutz gegen Bedrohungen mit ballistischen Raketen fir deutsche Truppen
im Auslandseinsatz und gegen Bedrohungen, die durch terroristische
Gruppierungen ins Umland Deutschlands verbracht werden koénnen.

¢ Finanzen:

Die deutschen Beschaffungskosten fiir 12 Feuereinheiten MEADS liegen
bei 2,85 Milliarden Euro.

Der deutsche Anteil der achtjahrigen Entwicklungsphase betrigt etwa
eine Milliarde Euro. Die Kostenberechnungen werden mageblich ge-
steuert tiber das Volumen der Flugkorperbeschaffung. Das deutsche Ver-
teidigungsministerium plant aufgrund der gewandelten Bedrohungslage
eine GroRenordnung von etwa 216 PAC-3-Flugkorpern.

* Politische Bedeutung:

Das MEADS-Projekt leitet einen Paradigmenwechsel beim Technologie-
transfer ein. Erstmals haben sich die USA in einem ,Memorandum of
Understanding® (MoU) vertraglich zur Offenlegung amerikanischer Tech-
nologie verpflichtet. Gerade in der sich seit der Wiederwahl von Prisident
George W. Bush abzeichnenden Konsolidierung der beiderseitigen
Beziehungen kann ein Abbruch des Programms schidlich wirken.
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| Einleitung

Das trilaterale (amerikanisch-deutsch-italienische)
Luftabwehrsystem MEADS ist derzeit Gegenstand
intensiver Diskussionen, die im politischen Raum
um seine Fortsetzung gefiihrt werden.! Anlass ist
die vom Deutschen Bundestag zu treffende Ent-
scheidung, ob die Bundesrepublik Deutschland
mit ihren Partnern gemeinsam in die Durchfiih-
rung der Entwicklungsphase des Systems ein-
treten soll. Die USA und Italien haben diese posi-
tive Entscheidung in einem Memorandum of
Understanding (MoU) durch Unterzeichnung am
24.und 27.September 2004 bereits getroffen. Auf-
grund der gemeinsam festgelegten Regularien
muss Deutschland binnen eines halben Jahres
uber seinen Beitritt entscheiden. Diese Fristset-
zung endet am 26. Mirz 2005 und erklirt den
Zeitpunkt und die Hitzigkeit, mit der die Diskus-
sion gefiihrt wird.?

Bei der Beurteilung der militirischen Notwendig-
keit des MEADS-Systems werden sehr unter-
schiedliche Auffassungen vertreten. Die vorlie-
gende Analyse wird daher die wesentlichen
Kritikpunkte aufnehmen (Fihigkeitsvergleich
PATRIOT/MEADS, Reichweitenproblematik, Ent-
wicklungs- und Beschaffungskosten, bliindnis-
politische Implikationen) und vor dem Hinter-
grund einer kritischen Wiirdigung dieser
Argumente zu einer Befiirwortung des Systems
gelangen. Hierbei wird zunichst der Wandel der
Luftbedrohung, die Neukonzeptionierung der
Luftverteidigung in der NATO und in Deutschland
sowie die operative Auslegung des Systems dar-
gestellt, um anschlieend eine Darstellung und
Bewertung der Kritik vorzunehmen.

Il Sicherheitspolitischer Wandel
und Luftverteidigung

Durch das Ende des Kalten Krieges ist an die Stel-
le der einen, dominanten Bedrohung eine Vielzahl
von Herausforderungen und Risiken getreten. Ei-
nerseits verwischen sich die Grenzen zwischen

klassischem Krieg und anderen Formen der Ge-
waltanwendung.? Das Konzept der Auseinander-
setzung souveriner Staaten wird durch transnatio-
nale Trends (z.B. durch die ,Privatisierung von
Gewalt“?) in Frage gestellt. Hierfiir steht symp-
tomatisch die terroristische Attacke des

11. September 2001 als Akt der asymmetrischen
Kriegfiihrung.Andererseits sind ,klassische“ Kon-
flikte zwischen Staaten nicht vollig ausgeschlos-
sen. Staaten miissen heute also ein breites Risiko-
spektrum aus militirischen und zivilen®> Faktoren
berticksichtigen, wollen sie eine effektive Sicher-
heitsvorsorge betreiben. Im Rahmen dieser Ana-
lyse sollen die militirisch relevanten Faktoren im
Vordergrund stehen, um den konzeptionellen
‘Wandel und dem daraus abgeleiteten Bedarf in der
Luftverteidigung deutlich zu machen.Als militi-
rische Risiken stehen im Fokus der Beobachtung:

- die Weiterverbreitung atomarer, biologischer
und chemischer Massenvernichtungswaffen
(MVW) oder der zu ihrer Herstellung beno-
tigten Materialien und Komponenten,

- die Weiterverbreitung von Trigermitteln (Flug-
korper) oder der zu ihrer Herstellung benotig-
ten Materialien und Komponenten,®

- Zusammenbriiche staatlicher Ordnungen
(,failed states*), die Blirgerkriege oder freie
Entfaltungsmoglichkeiten fiir nichtstaatliche
oder auch terroristische Organisationen
schaffen konnen.”

Dabei liegt es auf der Hand, dass die Mehrheit
dieser Risiken grof3tenteils aus der Destabilisie-
rung staatlicher Ordnung durch politische, wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Fehlentwick-
lungen hervorgeht. Relevanz erhalten diese
Phianomene fiir die europiischen Staaten durch
die seit den 1990er Jahren verstirkte Globalisie-
rung,® die als zusitzlicher Katalysator wirkt. Weit
entfernte Krisen und Konflikte konnen so direkte



Auswirkungen auf Europa haben. Daher lautet die
Erkenntnis deutscher wie europiischer Sicher-
heitspolitik, rechtzeitig am Entstehungsort einer
Krise einzugreifen, bevor die negativen Auswir-
kungen Deutschland und Europa treffen. Damit
werden die neuen Rahmenbedingungen fiir Si-
cherheitspolitik und die zu ihrem militirischen
Teil gehorende Luftverteidigung deutlich. Nur
eine Kombination aus Privention und Abwehr-
mafdinahmen kann demnach Sicherheit herstellen.
Die Grundorientierung des Auftrags der Bundes-
wehr wurde verindert: weg von der klassischen
Landesverteidigung mit festinstallierten Luftver-
teidigungssystemen, hin zur mobilen Krisenbe-
waltigung. Gerade die Kombination aus zuging-
licher Raketentechnologie, MVW und zu allem
entschlossenen Gruppierungen kennzeichnet die
aktuellen Herausforderungen der Luftverteidi-
gung. Der deutsche Verteidigungsminister Peter
Struck (SPD) hat diesem Phinomen folgender-
mafden Ausdruck verliehen: ,Die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland wird auch am
Hindukusch verteidigt.“?

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist
die rechtzeitige Einschitzung der dynamischen
Verinderungen von Risiken und der daraus po-
tenziell entstehenden Bedrohungsszenarien hoch-
komplex. Der Schwerpunkt militirischer Vorsor-
geplanung muss mehr denn je auf eine Analyse
der Fihigkeiten moglicher Gegner gelegt werden.
Indikatoren fiir eine solche fihigkeitsorientierte
Analyse sind Entwicklungstrends in Schliisseltech-
nologien, die Implementierungsfihigkeit von
Schliisseltechnologien in Waffensysteme oder
Streitkrifte durch Staaten oder nichtstaatliche
Organisationen, der Verbreitungsgrad sensitiver
Technologien sowie die gesellschaftlich-politische
Entwicklung von Krisenstaaten und -regionen.!?

Diesem tief greifendem Wandel ist auch die Luft-
verteidigung unterworfen:Wegen der fundamen-
talen Anderungen in der Bedrohungslage (Wegfall
Blockkonfrontation, Verstirkung der Weiterver-
breitung'!), dem rapiden Anwachsen qualitativ
neuer Bedrohungsformen aus der Luft (bal-
listische Raketen) und der Ausrichtung der Biind-
nisstreitkrifte auf das neue Aufgabenspektrum
(Krisenmanagement au3erhalb des Biindnis-
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gebietes) erstellte die NATO ein neues Risikopro-
fil.'2 Die Neuausrichtung der Luftverteidigung im
Biindnis hat zwei Ziele:

- der Schutz eingesetzter Krifte im Rahmen der
Kriseneinsitze im Ausland und

- die Fahigkeit zur kollektiven Verteidigung.'?

Besondere Bedeutung hat das erste Ziel durch die
Ausrichtung der militirischen Aufgaben am
Kampf gegen den internationalen Terrorismus
erhalten. Dabei kommt es in Zukunft wesentlich
auf Mobilitat und Fiihrung im beweglichen Ein-
satz aufderhalb des Biindnisterritoriums an. Kon-
sequent erfolgte seit Mitte der 1990er Jahre die
Anpassung an die verinderten Verhiltnisse mit
der Erarbeitung des Konzepts der Erweiterten
Luftverteidigung (ELV).!4 Die ELV fasst geeignete
bodengebundene und fliegende Einsatzmittel der
Luftverteidigung zur Bekampfung des gesamten
aerodynamischen und ballistischen Risikospek-
trums am Boden und in der Luft in einem in-
tegrierten Fithrungs-, Aufklirungs- und Wirkungs-
verbund zusammen. Die wesentlichen Bausteine
der Systemarchitektur der ELV sind:

- Filhrungs- und Aufklirungsverbund (Battle
Management, Command, Control,
Communications, Computers and Intelligence -
BMCHD): Dieser soll die bedarfs- und zeitgerechte
Verwendung der relevanten Information sicher-
stellen und ist im Konzept der Streitkriftetrans-
formation mit dem Ziel einer vernetzten
Operationsfithrung (NetOpFii) entscheidend,

- Aktive Abwehr (Active Defense): Diese garan-
tiert durch die Bekimpfung feindlicher
Flugkorper in allen Flugphasen den Schutz von
Truppen und Territorium,

- Passiver Schutz (Passive Defense): Dieser soll
durch Schutzriume und entsprechende Schutz-
bekleidung bei Angriffen mit biologischem oder
chemischen Waffen gewahrleistet werden,

- Offensive Maf3inahmen mit konventionellen
Waffen (Conventional Counter Force) gegen die
gegnerische Infrastruktur.'
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Bei Einfiihrung wire MEADS als Teilfihigkeit in
die erste und zweite Siule einzuordnen. Ziel der
ELV ist es, durch einen biindnisweiten, systema-
tischen und teilstreitkraftiibergreifenden Ansatz
eine vollstindige Fihigkeit zur Abwehr des Risi-
kospektrums aus bemannten und unbemannten
fliegenden Systemen, Marschflugkorpern und bal-
listischen Flugkorpern aufzubauen. Die hierfiir
dringend bendétigten Fihigkeiten stehen in
Deutschland und anderen NATO-Staaten bisher
nicht ausreichend zur Verfiigung.

lll Die Auslegung des Systems

Flugabwehrraketensysteme sind technisch kom-
plex und durchlaufen darum lange Planungs-, Ent-
wicklungs- und Einfithrungsphasen, verfiigen aber
auch iiber lange Lebensdauerzyklen.'® Die Bun-
deswehr betreibt seit tiber 40 Jahren HAWK (Ein-
fihrung 1963/64) sowie seit 16 Jahren PATRIOT
(Einfiihrung 1989).Wihrend HAWK bereits am
Ende seiner technologischen Entwicklungsfahig-
keit steht und bei der Bundeswehr aus der Nut-
zung genommen wird, verfiigt PATRIOT nur tiber
Teilfihigkeiten zur Erfiillung der gestellten Auf-
gaben (unzureichende strategische Verlegbarkeit,
geringere Abwehrfihigkeiten im Bedrohungsspek-
trum, verbesserungsbediirftige Umsetzung der
vernetzten Operationsfithrung). Damit ist die Zu-
kunft der deutschen Luftverteidigung bzw. ihre
zukiinftige Abstilitzung auf leistungsfihige
Systeme in Frage gestellt. Das Taktische Luftver-
teidigungssystem (TLVS) MEADS wurde aufgrund
dieser Entwicklung fiir die Erweiterte Luftver-
teidigung konzipiert und erfiillt drei Kernan-
forderungen:

- Schutz eigener oder verbiindeter Truppen im
Auslandseinsatz,

- Schutz der Zivilbevolkerung in den Einsatz-
riumen und

- Schutz Deutschlands im Rahmen der boden-
gebundenen Landes- und Buiindnisverteidigung.

Um diese Kernanforderungen erfiillen zu konnen,
soll MEADS nach dem zwischen den USA,
Deutschland und Italien vereinbarten An-

forderungsdokument ITRD) jede Art von Be-
drohungen aus der Luft abwehren:!” Kampf-
flugzeuge, -hubschrauber, Drohnen (Unmanned
Aerial Vehicles - UAV), Marschflugkorper (Cruise
Missiles - CM) sowie ballistische Flugkorper
taktischer Reichweite (Tactical Ballistic Missiles -
TBM).!8 Um den Schutzauftrag und das ITRD er-
fiillen zu konnen, werden die Fihigkeiten von
MEADS wie folgt definiert:

- als hochmobiles und lufttransportfihiges Waf-
fensystem fiir existierende (Lockheed Hercules
C-130)) wie in der Beschaffung befindliche
(Airbus A-400M) Lufttransportflugzeuge,

- ausgestattet mit einem Rundum-Uberwachungs-
radar sowie zwei 360°-Feuerleitradar-Geriten
verflgt es iiber qualitativ hochwertige neue Auf-
klirungs-, Zielvoreinweisungs- und Zielver-
folgungsfihigkeiten,

- es soll eine modulare Systemarchitektur auf-
weisen, die die notwendige operative
Flexibilitit gewihrleistet (Welche Systemkon-
figuration fiir welchen Einsatz?), in ein bereits
existierendes ELV-System (zum Beispiel AWACS)
eingebunden werden kann und durch ihre An-
schlussfihigkeit (plug and fight'?) der
Forderung nach NetOpFii entspricht und die
notwendige Interoperabilitit zwischen den
NATO-Alliierten herstellt,

- es verfiigt iiber einen Flugkorper grof3er Reich-
weite mit Direkttreffer-Fahigkeit (,hit to kill“)
zur Bekimpfung aller Arten von Luft-
bedrohungen (Typ PAC-3).2°

Zusammengefasst wird das System mehrere Vor-
teile in sich vereinen: Es ist nicht nur mit na-
tionalen Mitteln luftverlastbar, sondern verfuigt
uber eine hohe Mobilitit im Gelinde sowie die
notwendige Modularitit und operative
Flexibilitit. Das System MEADS kommt in zwei
entscheidenden Transformations-Fihigkeits-
bereichen, iiber die die Bundeswehr heute nicht
oder nur teilweise verfligt, zum Tragen:
strategische Mobilitit und Wirksamkeit im Ein-
satz. Insofern erfiillt die Auslegung des Systems
nicht nur deutsche Transformationsanspriiche,



sondern deckt auch seinen entsprechenden Teil-
bereich der ELV-Konzeption ab. Damit gentigt es
den planerischen Anspriichen.

IV Aktuelle Kritik am System

Trotz der Ubereinstimmung von geforderten Leis-
tungsparametern und technologischer Konzep-
tion ist eine teilweise radikale Kritik an MEADS
und seiner Auslegung entstanden, die mit Argu-
menten arbeitet, die zwar auf den ersten Blick
eingingig sind, oftmals jedoch ein Fehlverstind-
nis des Systems offenbaren. Die ernstzuneh-
menden Hauptpunkte der jiingsten Kritik bezie-
hen sich zum Einen auf die operativ-konzeptio-
nelle Ebene und zum Anderen auf die finanzielle
Darstellbarkeit des Systems.

1.Die operativ-konzeptionelle Ebene:?' Hierbei
wird maf3geblich von (a) einem Vergleich der
Fihigkeiten der beiden Systeme PATRIOT und
MEADS, (b) der Reichweitenproblematik sowie
(©) der Einschitzung seiner (biindnis-)
politischen Bedeutung ausgegangen.

a) Die Vorteile des MEADS-Systems beschreibt
Sascha Lange (SWP) hauptsichlich mit dem im
Vergleich zu PATRIOT besseren Radarsystem in
Auflosung und Sichtbereich (360°) neben den
weiteren Vorteilen des reduzierten strategischen
Transportbedarfs, der verbesserten Abwehrfihig-
keit gegen Marschflugkorper sowie der biindnis-
politischen Dimension.?? Der entscheidende Vor-
teil des MEADS-Feuerleitradars wird allerdings
hierbei tibersehen. Dieser Vorteil nimmt gleich-
zeitig den zentralen Vorwurf der Diskriminie-
rungsfihigkeit? von Hermann Hagena auf:24
Durch die Einfiihrung des Radarmodus des ,Non
Cooperative Target Recognition“ (NCTR) kann
selbst bei einem Versagen aller Sicherheitsmaf3-
nahmen (z.B. Luftraumordnungsmafinahmen) ein
Abschuss eigener Fliegerkrifte (friendly fire) ver-
mieden werden. Diese Fihigkeit wird noch zu-
satzlich durch Klassifizierungs- und Identifizie-
rungsalgorithmen unterstiitzt. Die von Hagena zu
Recht beschriebene bescheidene Bilanz von
PATRIOT im Irak-Krieg von 2003 wiirde bei einer
Systemarchitektur wie bei MEADS nicht auf-
treten.
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Die Nachteile liegen fiir Lange erstens in der
geringeren Reichweite des PAC-3-Flugkorpers im
Vergleich zum PAC-2 Modell begriindet.? Es ist
zwar prinzipiell richtig, dass der PAC-2-Flugkorper
eine groRere kinetische Reichweite gegen Flug-
zeuge besitzt. Diese kommt aber durch das halb-
aktive Lenkverfahren und damit durch die in
PATRIOT verfiigbare Radarleistung in den meis-
ten Fillen nicht zum Tragen, schrinkt also die
Systemreichweite des Flugkorpers ein. Da MEADS
aber uber eine wesentlich hohere Radarleistung
verfiigt,? ist auch die gesamte Systemreichweite
in vielen Fillen grof3er als die des bei PATRIOT
genutzten PAC-2. Insofern ist die angegebene
Reichweite fiir PAC-3, nimlich nur 25 km, schlicht
falsch. Zudem berticksichtigt der Vergleich nicht
die Abwehrfihigkeit des PAC-3-Flugkorpers gegen
TBM, der damit ein erheblich groieres Spektrum
bekimpfen kann.?” Der PAC-3-Flugkorper erfiillt
die im ITRD festgelegten Raumschutzforderungen
gegen fliegende Ziele, also auch gegen Flugzeuge.
Des Weiteren kann PATRIOT aufgrund seiner
Systemarchitektur nur ein Viertelkreis-, Kuchen-
stiick” schiitzen. Es bedarf also der vierfachen An-
zahl von PATRIOT-Batterien, um den von MEADS
geschiitzten kreisformigen Raumbedarf ab-
zudecken.Wie hier von einem Teilfihigkeitsver-
lust durch MEADS gesprochen werden kann, er-
scheint riatselhaft.

Der zweite zentrale Vorwurf Langes betrifft die
mangelnde Treffihigkeit von PAC-3 gegen den
russischen Export-TBM vom Typ SS-26. Dadurch
demonstriere MEADS seine mangelnde Abwehr-
fahigkeit gegen ballistische Raketen.?® Der gegen-
wirtig produzierte PAC-3-Flugkorper hitte unter
der Fiihrung eines PATRIOT-Feuerleitradars in der
Tat Schwierigkeiten, die SS-26 zu treffen, wenn
man annimmt, dass die veroffentlichten Angaben
hinsichtlich der Manovrierfahigkeit in Verbindung
mit dem geringen Radarriickstreuquerschnitt
(RCS) der SS-26 korrekt sind. Dieses ist jedoch aus
mehreren Grinden nicht auf die MEADS-Architek-
tur iibertragbar: (1) Zum einen sind die Simula-
tionen mit dem alten PATRIOTZielfilter (Target
Measurement Filter) durchgefiihrt worden, der so
in MEADS nicht mehr zum Einsatz kommen wird.
(2) Zum anderen weist die Weiterentwicklung des
PAC-3-Flugkorpers auf den Status PAC-3 MSE
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(Missile Segment Enhancement) neben einem
verbesserten Raketentriebwerk eine wesentliche
hohere Querbeschleunigungsfihigkeit auf. Dieses
bedeutet, dass der Abfangpunkt in groferen
Hohen liegen wird als bisher, wobei die SS-26 zu
diesem Zeitpunkt ihre volle Manovrierbarkeit
noch nicht entfalten kann. (3) Weiterhin sind die
Fihigkeiten des Abwehrflugkorpers fiir den Ab-
schuss angreifender Flugkorper nicht allein ent-
scheidend, sondern auch die Voreinweisung
durch die Feuerleitradare (vor allem die Zielver-
messungsfihigkeit). Das Multifunktionsfeuerleit-
radar (MFCR) von MEADS verfiigt tiber ein
wesentlich effizienteres Instrumentarium als das-
jenige von PATRIOT. Dabei kann diese Effizienz
durch die neue Moglichkeit des Zusammen-
schaltens mehrerer MFCR-Radare noch gesteigert
werden. (4) Im Ubrigen darf man keinem Zirkel-
schluss unterliegen: Die konkrete Entwicklung
des MEADSZielfilters ist jaTeil der zu beschlie-
Renden Entwicklungsphase. Diese Fortsetzung
unter Hinweis auf die SS-26 abzulehnen, bedeutet
gerade dann zu dem Zustand beizutragen, den
man beklagt! Aber bereits die bekannten Faktoren
MFCR und PAC-3 MSE werden die Fihigkeiten
von MEADS im Vergleich zu PATRIOT auch in Be-
zug auf Flugkorper wie die SS-26 erheblich
steigern.

Ob die Langesche Einschitzung hinsichtlich der
Sinnhaftigkeit einer Beschaffung des boden-
gestiitzten Luftabwehrsystems SAMP/T (von
MBDA Missile Systems) anstatt MEADS durch Ita-
lien richtig ist, kann in diesem Rahmen nicht ab-
schlieBend entschieden werden. Festzuhalten
bleibt jedoch, dass SAMP/T mit seinem Aster-
Flugkorper praktisch tiber keine Abwehrfihigkeit
gegen TBM verfligt. Eine hohe Agilitit des
Flugkorpers an sich bewirkt wenig, wenn der
Suchkopf dafiir nicht ausgelegt ist. Wenn wiede-
rum die Forderungen des ITRD berticksichtigt
werden - und diese hat Italien mitformuliert -, ist
SAMP/T kein System mit den Fihigkeiten, die ver-
langt werden. SchlieRlich ist zu vermuten, dass Ita-
lien die Entwicklungsphase von MEADS nicht
ohne guten Grund begonnen hat.Im Zusammen-
hang mit der Positionierung der Programm-
partner sei darauf hingewiesen, dass die USA vor
zwei Jahren intensiv tiber einen Abbruch des

MEADS-Projektes nachgedacht und deshalb die
Nachriistungsfiahigkeit von PATRIOT auf einen
mit MEADS vergleichbaren Status gepriift haben.
Ergebnis war, dass die im I'TRD geforderten Fihig-
keiten selbst mit einem massiv verbesserten
PATRIOT nicht zu erreichen sind.

Aufgrund der offenen Systemarchitektur (anders
als die starre bei PATRIOT) ist MEADS vernetzbar.
Diese Vernetzung bietet den unschitzbaren Vor-
teil, Feuerleitdaten luftgestiitzter Sensoren (z.B.
AWACS, UAV) in den Bekimpfungsvorgang ein-
zuspeisen. Dieses ist ein zentraler Vorteil fiir die
allgemeine Abwehrfihigkeit. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, dass die in
den 1960er Jahren entwickelte PATRIOT-System-
architektur ausgeschopft ist und dennoch in
Deutschland bis etwa 2025 im Dienst bleiben
soll. Aufgrund der oben dargestellten Vorteile der
Technologie und der vollen strategischen Verleg-
barkeit erscheint die MEADS-Systemarchitektur in
Kombination mit dem Flugkorper PAC-3-MSE als
das einzige System zur Erfullung der militarischen
Forderungen. Jedenfalls ist die Bewertung von
MEADS als eine blo3e PATRIOT-Extrapolation ein
Fehlschluss.

b) Im bereits erwahnten I'TRD wird die Leistungs-
fahigkeit von MEADS zur Abwehr ballistischer
Raketen mit einer Reichweite bis zu 1000 km fest-
gelegt. Die Kritiker stellen hierzu fest, dass
MEADS im Rahmen der bodengebundenen Luft-
verteidigung deshalb u.a. eine Fehlkonzeption
darstelle, da Deutschland im Umkreis dieser 1000
km nur von befreundeten Staaten umgeben sei.?®
Diese Kritik tibersieht zwei grundsitzliche Zu-
sammenhinge, die das Reichweitenproblem in
die richtige Relation einordnen.

Zum ersten wird eine statische Betrachtung der
geographischen Lage Deutschlands der Risikoein-
schitzung nicht gerecht. Selbstverstindlich ist
Deutschland inzwischen mit einem ,,cordon
sanitaire“ durch NATO- und EU-Osterweiterung
umgeben, der diese 1000 km einschlief3t. Diese
Vorverlagerung der Auf3ensicherung war das
strategische Ziel deutscher AuSenpolitik in den
1990er Jahren. Dabei wird jedoch tibersehen, dass
aufgrund der dargestellten Verinderungen in der



internationalen Sicherheitsproblematik Staaten
das kleinere Risikopotential darstellen.Vielmehr
riicken terroristische Gruppierungen ins Blick-
feld. In den Jahren 2003/2004 sind tiber 20
Frachtschiffe vor allem in asiatischen Gewissern
verschwunden, deren Verbleib nur zu einem
kleinen Teil aufgekliart werden konnte. Die ur-
spriingliche Annahme tiber die verschwundenen
Schiffe lautete, dass sie der dort anwachsenden
Piraterie zum Opfer gefallen seien, dass also die
Ladung entwendet und die Schiffe anschlieRend
versenkt wurden. Bei denjenigen Schiffen aber,
deren Verbleib aufgeklirt werden konnte, musste
in einigen Fillen festgestellt werden, dass die
organisierte Kriminalitit einen doppelten Nutzen
aus den erbeuteten Frachtern zog, indem sie nach
Verkauf der Fracht diese Schiffe selbst weiterver-
kaufte. Bei den durch die amerikanischen Sicher-
heitsdienste aufgeklirten Frachtschiffen waren
teilweise Umrustungen im Gange,um von diesen
schwimmenden ,Plattformen*“ Flugkorper ab-
feuern zu konnen.3°

Dieses ist ein klarer Indikator dafiir, dass
terroristische Vereinigungen nach neuen Wegen
suchen, westliche Staaten attackieren zu konnen.
Tiefe Besorgnis sollte hierbei erwecken, dass die
bendotigten Steuerungsalgorithmen fiir die Flug-
korper (z.B. zum Ausgleich der schwankenden
Schiffsbewegung) im Internet frei herunterladbar
sind. Um es Kklar zu sagen: Solcherart zu Waffen-
trigern modifizierte Frachtschiffe konnen von
einer zum Mirtyrertod entschlossenen Besatzung
sehr viel niher als 1000 km an deutsche Kiisten
herangefiihrt werden. Damit wandelt sich das be-
stehende Risiko in eine konkrete terroristische
Bedrohung.

Zum zweiten sorgen die folgenden Erginzungen
fiir technische Klarheit, die sich in der Tat nicht
auf den ersten Blick ergibt. Denn die angefiihrte
Forderung des ITRD bedeutet nicht, dass MEADS
nicht Flugkorper mit einer Reichweite von tiber
1000 km bekimpfen kann. Im Konzept des ITRD
muiissen alle technologischen Forderungen im Zu-
sammenspiel gesehen werden, wie der Radar-
rickstreuquerschnitt (RCS) der Ziele,Annahmen
uber die Manovrierfihigkeit des angreifenden
Flugkorpers und die Grof3e des zugewiesenen
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Schutzbereichs. Der RCS etwa ist in diesen tech-
nischen Forderungen sehr niedrig angesetzt wor-
den. Das Prinzip hierbei: Je niedriger der RCS-
Wert angesetzt ist, desto anspruchsvoller ist die
Aufklirungs- und Einweisungstitigkeit fiir das Ab-
wehrsystem. Denn je groler dieser Wert ist, desto
leichter kann das Feuerleitradar entdecken und
verfolgen. Entsprechend frither kann dann auch
der Abwehrflugkorper gestartet werden.Auch
konnen weniger extrem angenommene Werte
uber die Manovrierbarkeit des Angreifers voraus-
gesetzt werden, da diese meist zu Lasten der Treff-
genauigkeit und damit der eigentlichen Angriffs-
absicht geht. Die im Besitz der Staaten des
,Krisenbogens“ im Nahen und Mittleren Osten
befindlichen Raketen weisen im Ubrigen wegen
ihres Entwicklungsstandes noch hohe RCS-Werte
und niedrige Manovrierbarkeit auf. Auch eine Ein-
schrinkung des von einer Feuereinheit zu ver-
teidigenden Bereichs steigert die Abwehrfihigkeit
von MEADS gegen Flugkorper mit grofderen
Reichweiten. Zusammen genommen bedeutet
dies, dass die Reichweitenangabe von 1000 km
einen technischen Indikator fiir Treffgenauigkeit
darstellt, aber nicht ausschlief3t, dass auch Flug-
korper groierer Reichweite bekimpft werden
konnen.3!

Berticksichtigt man diese Zusammenhinge, wird
klar, dass einerseits (terroristische) Bedrohungen
fiir die Landesverteidigung mit einer Reichweite
im Radius von 1000 km existieren und anderer-
seits MEADS bei geeigneten Bedingungen weit
uber den absichtlich restriktiv formulierten Be-
drohungsbereich auch gegen Flugkorper mit
Reichweiten von tiber 1000 km einsatzfihig ist.
Insofern ist der wahrgenommene Widerspruch
der bodengebundenen Luftverteidigung mit einer
Abwehrfihigkeit ausschlief3lich gegen befreun-
dete Staaten nur scheinbar.

©) Jungst wurde auch der biindnispolitischen
Bedeutung des MEADS-Systems die Legitimation
abgesprochen. Bernhard Kubbig fiihrt aus, dass
MEADS nicht das einzig bedeutsame transatlan-
tische Riistungsvorhaben sei,>? und sucht auf
diese Weise seine politische Bedeutung herab-
zusetzen.Vor allem gebe es auf Seiten der Ver-
einigten Staaten aber keinen ,Empfinger*33 fir
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deutsche Entspannungs- und Kooperations-
bemiihungen, die MEADS fiir diesen Zweck
nutzen wollten. Dieser Argumentation folgt ein
anderer Kritiker des Systems, Sascha Lange, nicht.
Er schreibt: ,MEADS [fordert,der Verf.] ... in die-
sem Feld aufgrund der Beteiligung der USA auch
die transatlantische Zusammenarbeit.“34 Es ist
Kubbig durchaus zuzustimmen, dass wihrend der
Amtszeit von Prasident Bill Clinton zumindest
deklaratorisch der transatlantischen Riistungs-
kooperation eine hohere Bedeutung eingeraumt
wurde als dies in der ersten Amtszeit von George
W.Bush der Fall war. Jedoch deuten die aktuellen
Geschehnisse darauf hin,3> dass die deutsche wie
die amerikanische Regierung inzwischen um eine
Verbesserung der bilateralen Beziehungen
bemiiht sind. MEADS konnte tiber den gegebenen
militirischen Bedarf hinaus seine grundsitzliche
Bedeutung fiir die transatlantischen Sicherheits-
beziehungen gerade jetzt erneut bestitigen.
Jedenfalls sollte man in dieser politischen
Situation nicht eines der letzten bedeutsamen
Kooperationsprojekte durch Nichteinstieg in die
Entwicklungsphase vorschnell beenden. Kubbig
kann nicht erkliren, warum bei einer angeblich
grundsitzlich kooperationsunfreundlichen Re-
gierung Bush II Projekte wie EuroHawk oder das
Alliierte Bodenuiberwachungssystem (Allied
Ground Surveillance System - AGS) prinzipiell
groRere Uberlebenschancen haben sollten als
MEADS.

Der zweite Beleg fiir die Vorbildfunktion des
MEADS-Systems fiir die transatlantische Koope-
ration ist in der Vereinbarung zum Technologie-
transfer zu sehen. Dieser aus deutscher und italie-
nischer Sicht zentrale Verhandlungspunkt fiir das
MoU ist zur Zufriedenheit der Europier aufgelost
worden.Alle im Projekt erarbeiteten Informa-
tionen werden kostenfrei untereinander geteilt.
Notwendige Hintergrundinformationen, die nicht
aus dem Projekt stammen, werden unter Wahrung
von Sicherheitsgesichtspunkten ebenfalls aus-
getauscht.Vor allem aber haben die Vereinigten
Staaten darin eingewilligt, amerikanische Tech-
nologie freizugeben (hauptsichlich die des PAC-3-
Flugkorpers und wichtiger Bauteile des MFCR-
Radars). Es gab noch nie einen zwischenstaatlich
so offenen, vertraglich fixierten Datenaustausch

mit den USA wie bei diesem Vorhaben. Weit-
gehender Technologietransfer ist also eine der
Siaulen des MoU, nach dem die USA und Italien
bereits heute in der Entwicklungsphase koope-
rieren. Im Umkehrschluss kann davon aus-
gegangen werden, dass ein deutscher Ausstieg aus
dem Programm dhnlich positive MoU bei
kiinftigen Kooperationsvorhaben erschweren
wiirde. MEADS stellt einen Paradigmenwechsel
fiir diese neue Qualitit der Zusammenarbeit dar.

Ein dritter Punkt sollte in der Auseinandersetzung
um die politische Bedeutung von MEADS nicht
ubersehen werden. In der festen Erwartung, dass
Deutschland der Entwicklungsphase beitreten
wird, haben sich die USA und Italien entschlos-
sen, den deutschen Anteil der Entwicklungsphase
vorzufinanzieren. Dieses geschieht, seitdem beide
Nationen im September 2004 das MoU unter-
zeichnet haben und die Entwicklungsphase liuft.
Washington und Rom mit den Kosten nun alleine
zu lassen, wiirde wahrhaftig nicht von dem part-
nerschaftlichen Geist deutscher Sicherheitspolitik
sprechen.

2.Finanzielle Ebene: Uberblicksartig sollen hier
die beiden wesentlichen Faktoren (a) anteilige
deutsche Kosten fiir Entwicklung und Be-
schaffung sowie (b) weitere konomische Er-
wigungen bewertet werden.

a) Prinzipiell sind die Kosten des Programms nach
folgendem Verteilerschliissel aufgeteilt: USA 58%,
Deutschland 25% und Italien 17%. Die Gesamt-
kosten des MEADS-Entwicklungsprogramms
werden mit etwa vier Milliarden Dollar angege-
ben, wobei sich nach dem Kostenschliissel umge-
rechnet in Euro eine Summe von 847 Millionen
Euro fiir die Bundesrepublik ergeben. Diese
Summe schlisselt sich auf in einen operativen An-
teil von 816 Millionen Euro und den Anteil fiir
den Verwaltungshaushalt der NATO-Agentur NA-
MEADSMA in Hohe von 31 Millionen Euro. Zuziig-
lich sind weitere 39 Millionen Euro u.a. fiir Bei-
stellungen zu rechnen.3¢ Da Deutschland die
Forderung nach einem Zweitflugkorper erhebt,
sind fiir dessen Anpassung an die MEADS-System-
architektur nochmals 140 Millionen Euro zu
berticksichtigen. Dieses belduft sich auf einen na-
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tionalen Gesamtumfang von etwa einer Milliarde
Euro fiir die Entwicklungsphase tiber einen
Zeitraum von acht Jahren.

Die Beschaffungskosten setzen sich hierbei aus
den eigentlichen Systemkosten und denen fiir die
Flugkorper zusammen. Folgende Faktoren bestim-
men die Kalkulation: (1) Aufgrund der hoheren
Leistungsfihigkeit von MEADS konnen entspre-
chend weniger Systeme als bei PATRIOT (heute
noch 24) beschafft werden. In der Diskussion
sind hierbei 12 Systeme, die sich nach Schitz-
kosten vom Dezember 2004 auf eine Summe von
2,85 Milliarden Euro belaufen wiirden. In dieser
Summe sind enthalten: 12 Feuereinheiten,3” 216
PAC-3-Flugkorper®® und 504 Zweitflugkorper (in
der Diskussion: IRIS-TSL). Weiterhin ist in der
Summe ein Risikozuschlag von 20 bis 25% als
Spielraum eingerechnet. (2) Der Stiickpreis fiir
den PAC-3-Flugkorper wird mit zwei Millionen
Euro und derjenige fiir den Zweitflugkorper mit
400 000 Euro angegeben. (3) Kritiker behaupten,
dass fiir diese 2,85 Milliarden Euro gerade einmal
zwei Feuereinheiten beschafft werden konnten
und deshalb das Programm entsprechend sinnlos
sei. Deshalb ist es notig, die grundsitzlichen Fak-
toren der Preisbildung ins Gedichtnis zu rufen.

Der Systemstiickpreis wird letzten Endes tiber die
von den Programmnationen bestellte Anzahl be-
stimmt. Die Produktionskosten pro Feuereinheit
sind aufgrund der Anfangskosten zur Einrichtung
der Serienproduktion hoher als der Stiickpreis in
der Serienproduktion. Diese Anfangskosten wer-
den immer auf alle bestellten Systeme umgelegt.
Grundsatz der Serienproduktion: Je hoher die Be-
stellung, desto niedriger der Stiickpreis.Auf das
MEADS-Programm bezogen existiert eine Kalku-
lation dieser Anfangskosten fiir die Serienvorbe-
reitung (200 Millionen Euro) und die Produktion
der ersten Feuereinheit (356 Millionen Euro) von
etwa 556 Millionen Euro.Wenn man diese An-
fangsinvestition von den errechneten 2,85 Milliar-
den Euro subtrahiert, ergibt sich eine Restsumme
von etwa 2,3 Milliarden Euro. Da nach der jetzi-
gen deutschen Planung 12 Feuereinheiten be-
schafft werden sollen, sind diese 2,3 Milliarden
Euro durch die verbleibenden 11 zu dividieren.
Damit kann nach heutigem Preisstand von Be-
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schaffungskosten von ungefihr 210 Millionen
Euro pro Feuereinheit ausgegangen werden.
Dieser Preis ist jedoch abhingig, wie oben
erldutert, von der Gesamtmenge der zu beschaf-
fenden Feuereinheiten durch die drei Staaten und
muss deshalb als vorliufig gelten. (4) Die ent-
scheidende Stellschraube fiir den Gesamtpreis ist
jedoch die Menge der Flugkorperbeschaffung.
Hagena hat hierzu eine Modell-Rechnung vor-
gelegt.?® Dabei nimmt er eine durchgehende Be-
stiickung der Batterien mit PAC-3 an und kalku-
liert dessen Stiickpreis auf drei Millionen Dollar.
Weiterhin nimmt er eine einfache Nachladefihig-
keit an, so dass die Anzahl der Flugkorper zu ver-
doppeln ist. Damit errechnet er fiir 12 Feuer-
einheiten einen Bedarf von 1728 Flugkorpern
PAC-3 mit einem Kostenaufwand von 5,2 Milliar-
den Dollar. Hierbei ist erstens zu beachten, dass
die Beschaffungszahl, wie oben erliutert, sehr viel
geringer angesetzt wird (PAC-3: 216, Zweitflug-
korper: 504). Die einfache Nachladefihigkeit ist
niamlich eine Forderung des Kalten Krieges, als
sich die NATO-Luftverteidigung aufgrund der
grof3en Anzahl der sowjetischen Flugzeug- und
Raketenbestinde einem Quantititsproblem
gegeniiber sah. Um diese Mengen an potenzieller
Bedrohung bekimpfen zu konnen, musste eine
entsprechende planerische Vorsorge an Flugkor-
pern getroffen werden. Der Kalte Krieg ist aller-
dings vorbei und damit auch das , Sittigungspro-
blem* der westlichen Luftverteidigung. Dieser
von Hagena genannte Mengenansatz wird heute
schlicht nicht mehr benétigt. Zweitens soll ein
Flugkorper-Mix beschafft werden, um die Kosten
des Verbrauchs massiv zu senken. Die Beschaf-
fung des Zweitflugkorpers hat deutscherseits
gerade die Absicht, die Nutzung der teureren PAC-
3-Flugkorper auf die eigentliche Anwendung zu
beschrinken. (5) Abschlief3end sei darauf hinge-
wiesen, dass die MEADS-Konzeption mit dem
niedrigeren Personalansatz und Wartungsbedarf
im Vergleich zu PATRIOT reduzierte Nutzungs-
kosten erwarten lifdt (etwa um 40% weniger).

Aufgrund verschiedener Variablen (z.B.Anzahl der
Beschaffungen) kann noch kein exakter Ab-
schlusspreis errechnet werden. Deutlich ist
jedoch, dass Grof3enordnungen in einer zweistel-
ligen Milliardenhohe keine faktische Basis haben.
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Solche Kostenkalkulationen nutzen Parameter, die
in der Programmplanung durch das deutsche Ver-
teidigungsministerium nicht vorkommen.

b) Bei diesen 6konomischen Zusammenhingen
sei auf das gro3e Exportpotential hingewiesen,
das MEADS als das Nachfolgeprojekt fiir PATRIOT
besitzt. Das PATRIOT-System wurde in elf Staaten
eingefiihrt. Darunter befinden sich neben
Deutschland und den USA noch die Niederlande,
Griechenland, Spanien, Japan, Saudi-Arabien,
Kuwait, Taiwan, Stidkorea und Israel.“ Besonders
bei Staaten wie Israel und Stuidkorea, die unter
einer tiglichen Bedrohung durch Flugkorper zu
leben haben, ist in den nichsten Jahren mit einem
grof3en Interesse bei der Modernisierung der
bodengestiitzten Luftabwehr zu rechnen. Weiterer
strategischer Vorteil der transatlantischen Aus-
fihrung des Projektes wire es, dass es auf dem
Markt fiir Luftabwehrsysteme keinen indus-
triellen Verdringungskampf mit den USA gibe.

Weiterhin wurde MEADS durch die Behauptung
grundsitzlich in Frage gestellt, dass eine Kauf-
16sung eines von anderen Staaten fertig ent-
wickelten Systems fiir die Bundesrepublik giins-
tiger sei als die Mitentwicklung eines neuen
Systems. Davon abgesehen, dass derzeit nicht klar
ist, wo ein System mit anndhernd guten tech-
nischen Leistungsmerkmalen als Kaufoption her-
kommen soll, sei hier auf einen prinzipiellen Zu-
sammenhang hingewiesen: Bei der Kauflosung
entstehen nicht nur die eigentlichen Anschaf-
fungskosten, sondern es miissen im Nachgang die
Kosten der weiteren Entwicklungen mitgetragen
werden. Die Gesamtkosten eines anzuschaffen-
den Systems sind also nie nur die Kaufkosten. Bei
Eigenentwicklungen hingegen erhilt der ent-
wickelnde Staat Mittelriickfliisse von den Kiufer-
staaten nicht nur Uiber den Verkaufpreis, sondern
eben auch uiber die Mittel fiir die Entwicklungs-
kostenriickerstattung. Die Betrachtung der Kauf-
option iibersieht diesen fiir die Kalkulation der
Lebensdauerkosten eines Systems wesentlichen
Zusammenhang. Das sehr erfolgreiche ,Rolling
Airframe Missile (RAM)“-Programm illustriert
diesen Zusammenhang deutlich: Der von Ray-
theon und RAMSYS (einer Tochterfirma von
Diehl/BGT und EADS) entwickelte und hergestell-

te Boden-Luft-Lenkflugkorper zur Schiffselbstver-
teidigung ist auf tiber 60 Schiffen der ame-
rikanischen und deutschen Marine im Einsatz
sowie an die Seestreitkrifte Griechenlands und
Sudkoreas exportiert worden.Aufgrund des
grof3en Erfolgs verlingerten beide Unternehmen
erst kiirzlich das ,Cooperative Program Agree-
ment (CPA)“ um weitere zehn Jahre.4! Die indus-
triepolitische Bedeutung im Sinne des Kom-
petenzerhalts und -ausbaus sowie des
Arbeitsplatzerhaltes bzw. -aufwuchses wird da-
durch klar bezeugt.

V Schlussbemerkung

Die wesentlichen Fihigkeiten von MEADS sind im
Rahmen dieser Studie sowohl in die konzeptio-
nelle Neugestaltung der ELV im NATO-Blindnis-
rahmen als auch in die Leitkategorien des Trans-
formationsprozesses der deutschen Bundeswehr
eingeordnet worden. Dabei wurde deutlich, dass
die beschriebenen Fihigkeiten des Systems mit
dieser doppelten Anforderung kompatibel sind.
Die gegen das MEADS-System erhobene Kritik ist
lediglich dahingehend nachvollziehbar, als dass es
sich hierbei um ein Grof3projekt handelt und
diese regelmiafdig umstritten sind.Vielfach ist
diese Kritik allerdings von der Verkennung
wesentlicher Zusammenhinge gekennzeichnet.

Zentral ist hierbei die Uberschitzung der zukiinf-
tigen Rolle von PATRIOT. Im Bereich der BMCHI-
Systeme kann es aufgrund seiner starren System-
architektur nicht mehr aufwachsen.Aber gerade
hier sind bei MEADS die Effektivititsmultiplika-
toren (v.a. bei Entdeckung, Voreinweisung, Zielver-
messung und Sensorverbund) zu finden, die den
exponentiellen Unterschied von MEADS zu PA-
TRIOT in der Leistungsfihigkeit ausmachen. Kein
anderes System der bodengebundenen Luftver-
teidigung verfiigt durch die mogliche Einbindung
weiterer Sensoren und Effektoren tiber dhnliche
Integrationsmoglichkeiten in die vernetzte Opera-
tionsfithrung wie MEADS. Diese Vernetzung hat
der deutsche Generalinspekteur aber zum Leit-
prinzip der Streitkriftetransformation der Bundes-
wehr gemacht. Zusitzlich verschaffen diese
Multiplikatoren MEADS bei entsprechender Hand-
habung der Anforderungen des Systembetriebs
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eine Wirkung gegen Flugkorper mit deutlich iiber
1000 km Reichweite. Weiterhin muss allgemein
der vierfache PATRIOT-Batterie-Bedarf angesetzt
werden, um einen Bereich dhnlicher GroRen-
ordnung wie MEADS abzudecken - und dies auch
nur gegen einen Teil des Bedrohungsspektrums.
Der 11.September 2001 hat durch das verwen-
dete Angriffsmittel auch gezeigt, dass der Einfalls-
reichtum terroristischer Gruppierungen nicht zu
unterschitzen ist. Es gibt klare Indikatoren fur die
Planungen zur Verbringung von Flugkorpern vor
Kiisten Deutschlands oder von Verbiindeten
mittels umgebauter Frachtschiffe. Der Gefihr-
dungsbereich von unter 1000 km spielt bei dieser
Bedrohungsanalyse eine bedeutende Rolle.

Neben der Befahigung zur vernetzten Operations-
fiihrung verfiigt MEADS tiber einen zweiten zen-
tralen Vorteil: seine strategische und taktische
Mobilitit. Niemand kann heute die Anforderungen
an die Einsatzszenarien im Jahre 2020 verli3lich

DGAP-Analyse | Februar 2005

bestimmen, so wie vor zehn Jahren wahr-
scheinlich nicht mit einem Einsatz deutscher
Streitkrifte in Afghanistan gerechnet worden
wire. Niemand vermag heute auszuschlief3en,
dass es nicht genau die Fahigkeiten von MEADS
gegen das gesamte Spektrum der Luftbedrohung
sein werden, die deutsche oder verbiindete
Truppen im Auslandseinsatz benotigen. Mit dieser
Fihigkeit wird MEADS singular sein.

MEADS ist durch seine Schutzmoglichkeit fur
deutsche Truppen im Auslandseinsatz, durch seine
offene und an NetOpFi-Kriterien orientierte
Systemarchitektur, seine unterschitzte Fihigkeit
zur Landes- und Bilindnisverteidigung und nicht
zuletzt aufgrund seiner industriepolitischen
Bedeutung ein zukunftsfihiges System.

Christoph Grams, M. A., Mitarbeiter des Berliner
Forums Zukunft des Forschungsinstituts der
DGAP, Berlin.
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Anmerkungen

I Der Verfasser beschiftigt sich seit mehreren Jahren mit und (5) Abwehrmoglichkeiten sind heute nur un-

der Programmgeschichte des MEADS. Die derzeitige
Diskussion war ihm deshalb Anregung, durch kon-
struktiver Beschiftigung mit den Hauptpunkten der ak-
tuellen Kritik einen Beitrag zu dieser Diskussion zu
leisten.Vgl. Christoph Grams, Das mittlere Erweiterte
Luftverteidigungssystem MEADS. Geschichte, Idee,
Realisierung, Schriftenreihe: Strategische Analysen, Bd.
8, Institut fiir Strategische Analysen, Frankfurt/Main
2003.

Vgl. als Auswahl: Bernhard Kubbig, Als Entscheidungs-
grundlage fiir das Raketenabwehrprojekt MEADS un-
geeignet. Eine Analyse der Dokumente von BMVg und
Berichterstattergruppe, Hessische Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung (HSFK), Frankfurt/M 2004;
Hermann Hagena, Zur aktuellen Kontroverse tiber die
Kosten der Modernisierung der bodengebundenen
Luftverteidigung, Bonn 2005; Sascha Lange, Teilfihig-
keitsverlust durch MEADS - Entspricht das Abwehr-
system den Verteidigungspolitischen Richtlinien?, SWP-
Aktuell, Nr. 4, Januar 2005.

3 Vgl. Holger Mey, Das Erfordernis einer europdischen
Raketenabwehr, in: Erich Reiter (Hrsg.), Jahrbuch fiir in-
ternationale Sicherheitspolitik 2000,
Hamburg/Berlin/Bonn 2000, S. 283-299 (8. 283f.).

Vgl. Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Hamburg
2002,8. 9.

Hier sind als nichtmilitirische Risiken u.a. Natur-
katastrophen, Massenmigration, Unterernihrung, Epi-
demien, organisierte Kriminalitit, Storungen des Welt-
handels und der globalen Kommunikationsnetze zu
verstehen.

Diese Kombination ist auf vielfiltige Art und Weise fiir
Staaten interessant: (1) FlugkOrpersysteme weisen ein
hohes Bedrohungspotential durch potenzielle ABC-
Beladung, Reichweite und Flugprofil auf, (2) geringere
Kosten in Beschaffung, Betrieb und Einsatz durch
weniger wartungsintensive Technik als bei Kampf-
flugzeugen sowie kein Bedarf an Ausbildung und Flug-
training von Piloten, (3) hohe Uberlebensfihigkeit im
Verfiigungs- und Einsatzraum durch grof3e Beweglich-
keit der Startgerite, (4) Nacht- und Allwetterfihigkeit

zureichend vorhanden.Vgl. Grams (Anm. 1), S. 13.

Vgl. Heinz Schulte, Moderne Luft- und Raketenabwebhr,
in: GRIEPHAN Special Wehrdienst, Nr. 4/2001,
Dezember 2001, Bonn, S. 1.

Franz Nuscheler betont die Vieldimensionalitit der
Globalisierung. Charakteristisch sei der beschleunigte
Austausch von Gutern, Informationen und Menschen
durch den technischen Fortschritt in der Kommuni-
kationstechnologie, der Revolutionierung des Trans-
portwesens und der Senkung der Transportkosten.
Konsequenz sei eine Verdichtung von Raum und Zeit,
Bedeutungsverlust riumlicher Distanzen und eine Ver-
tiefung von Interaktionen und Interdependenzen von
Regionen und Gesellschaften.Vgl. Nuscheler, Dimensio-
nen und Folgen der Globalisierung, in: Bundesakademie
fiir Sicherheitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in
neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten
Sicherheitsbegriff, Hamburg/Berlin/Bonn 2001, S.415-
434 (hier S.417), nachfolgend ,Kompendium* genannt.

So ausgedriickt wihrend der Pressekonferenz zur Vor-
stellung der Weiterentwicklung der Bundeswehrreform
am 5. Dezember 2002.Vgl. Redenarchiv des Ministers
unter: <http://www.bmvg.de/archiv/reden/minister/02
1205_struck_hindukusch.php>.

10 Vgl. Schulte (Anm. 7),S. 2.

1 In diesem Zusammenhang sei an das angereicherte

Uran erinnert, dass in bis heute unbekanntem Ausmaf}

aus der zerfallenden Sowjetunion verschwunden ist.

12 Vgl. Heinz Wohak, Fit fiir die Zukunft. Die Riistungs-

planungen fiir die Flugabwehrraketenverbinde der
Luftwaffe, in: Soldat und Technik, Nr. 2/2000, S. 93-99
(hier S. 94).

15 Vgl. Erhard Heckmann, Bodengebundene Luftver-

teidigung. Strukturelle Neugliederung und Stand der
Waffensysteme, in:Wehrtechnik, Nr. 3/2001, S. 74-79
(hier S. 74).

14 Vgl. Joachim Ebersbach/Dieter Naskrent, Schutz vor

den Risiken von morgen. Die Entwicklung der Er-

13
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weiterten Luftverteidigung, in: Truppenpraxis/Wehraus-
bildung, Nr. 3/1999, . 162-166 (hier S. 162).

15 Vgl.Joachim Ebersbach/Dieter Naskrent,: Erweiterte
Luftverteidigung, in: Europiische Sicherheit, Nr. 1/1998,
S.17-22 (hier S. 18 £.).

16 Vgl. Fritz Gotter, MEADS - Erweiterte Definitionsphase.
Ergebnisse und Konsequenzen, in: Europiische Sicher-
heit, Nr. 7/2004, S. 30-35 (hier S. 30).

17 Als Richtlinie definieren die ,International Common
Operational Requirements® (ICOR) und das daraus
abgeleitete ,International Technical Requirements
Document“ (ITRD) den Standard.

Vgl. Schulte (Anm. 7),S. 6.

19 Die , plug-and-fight“-Systematik gliedert sich in eine in-
terne und in eine externe Dimension. Die hier be-
schriebene externe ,plug-and-fight“-Fihigkeit
bezeichnet die Anschlussfihigkeit an andere (Auf-
klirungs-, Kommunikations-) Systeme. Die interne
~plug-and-fight“-Fihigkeit charakterisiert das Vermo-
gen, eine Feuereinheit mit Modulen anderer MEADS-
Feuereinheiten zusammenzuschalten. Hier kann etwa
an einen grofReren Radarverbund gedacht werden.

> Vgl. Gotter (Anm. 16), S. 30.

Die im Folgenden angegeben technischen Infor-
mationen und Darstellungen hat der Verfasser aus
mehreren Hintergrundgesprichen von mit dem Projekt
MEADS betrauten Ingenieuren und militirischen

Planern gewonnen.

2 Vgl. Lange (Anm. 2),S. 1.

5

Im militirischen Sprachgebrauch bedeutet ,Dis-
kriminierungsfihigkeit* die Fihigkeit zur

Unterscheidung von Freund und Feind.

4 Vgl. Hagena (Anm. 2),S.11.

g

Vgl.Lange (Anm. 2),S. 2.

=N

Diese i.Vgl. effizientere Nutzung entsteht durch die
unterschiedliche Verwendung der Radarleistung. Dabei
wird die Radarleistung nicht zur Beleuchtung des Ziels
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verschwendet, sondern zur prizisen Zielvermessung
genutzt. Mit diesen Daten wird der PAC-3-Flugkorper
gefiihrt und der aktive Suchkopf eingewiesen. Dieses
Verfahren nutzt die Radarleistung wesentlich in-

telligenter und wurde erst nach den Fortschritten in

der Flugkorpernavigation der letzten Jahre moglich.

27 Hierzu sei angemerkt, dass die US-Streitkrifte erheb-
liche Probleme hatten, den viel grof3eren und
schwereren PAC-2-Flugkorper mit den Startgeriten in

Irak zu transportieren.

28 Vgl. Lange (Anm. 2),S. 2.

2 Vgl. Kubbig (Anm. 2),S.17.

30 Diese Informationen wurden auf der ,Multinational
BMD Conference* vom 19. bis zum 22.Juli 2004 in
Berlin vorgestellt.

31 Bei der Bekimpfung der angreifenden FlugkOorper mit
einer Reichweite von tiber 1000 km erhilt die Vernet-
zungsfihigkeit von MEADS noch zentralere Bedeutung,
da Aufklirung und Zielvermessung durch andere
Sensoren wesentlich iiber den Bekdmpfungserfolg mit-
bestimmen.

32 Vgl. Kubbig (Anm. 2), S. 45 f.

33 Ebenda, S. 44.

34 Vgl. Lange (Anm. 2),S. 2.

3 Hier sei an den Besuch von Bundesau3enminister
Joseph Fischer bei seiner frisch ins Amt eingefithrten
US-Kollegin Condolezza Rice im Januar 2005 oder der
bevorstehende Deutschlandbesuch von Prisident Bush
Ende Februar 2005 erinnert.

36 Unter Beistellungen sind die Kosten zu verstehen, die
wihrend Erprobungsphasen durch die Bereitstellung
von Material und Personal entstehen.

37 Davon werden 9 Einheiten in der vollen Konfiguration
sowie 3 Einheiten in reduzierter Weise (bspw. ein
Radargerit weniger) beschafft. Eine deutsche Referenz-
einheit umfasst 1 Einsatzleitzentrale, 1 Suchradar, 2
Feuerleitradare (MFCR) sowie 8 Startgerite (4 x PAC-
3/4 x Zweitflugkorper). Damit unterscheidet sich die
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deutsche Referenzfeuereinheit von der international
vereinbarten Referenzfeuereinheit, die nur 6 Start-
gerite umfasst (alle PAC-3).Terminologische Erginzung
zur Feuereinheit: Das gesamte MEADS-System umfasst
in Addition zu den Feuereinheiten alle logistischen Ele-
mente, eine weitere Einsatzleitzentrale auf Bataillons-
ebene und weiteres fiir den Betrieb erforderliches
Material.

38 Hiervon werden nach Planung 144 Flugkorper direkt
fiir MEADS beschafft und 72 fiir die Kampfwert-
anpassung 2 (KWA 2) fiir PATRIOT. Letztere sind aber
aufgrund ihrer Auslegung fiir MEADS verwendbar,

werden aber noch aus dem KWA-2-Programm fi-
nanziert.

3 Vgl. Hagena (Anm. 2), S. 6.

4 Dabei haben Spanien ein System sowie Siidkorea acht
Systeme aus Deutschland (1) tibernommen.

41 Vgl. N.N.: Transatlantisches Vorzeigeprogramm RAM, in:
Europiische Sicherheit, Nr. 8/2004, S. 5; Siegfried
Mellinger/Gerhard Coors, RAM - erfolgreiches Beispiel
transatlantischer Kooperation, in: Europdische
Sicherheit, Nr. 10/2001, S. 43-45.

15
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Abkurzungsverzeichnis

AGS Allied Ground Surveillance System

AWACS Airborne Warning and Control
System

BGT Bodensee-Gerite-Technik

BMC4I Battle Management, Command,

Control, Communication,
Computer and Intelligence

CM Cruise Missiles

CPA Cooperative Program Agreement

EADS European Aeronautic Defense and
Space Company

ELV Erweiterte Luftverteidigung

FK Flugkorper

ICOR International Common Opera-
tional Requirements

ITRD International Technical Require-
ments Document

MEADS Medium Extended Air Defense
System

MFCR
MoU
MSE
MVW
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Multifunctional Fire Control Radar
Memorandum of Understanding
Missile Segment Enhancement

Massenvernichtungswaffen

NAMEADSMA NATO MEADS Design and

NATO
NCTR

NetOpFii
PAC-3
SAMP/T

TBM
TLVS

UAV

Development, Production, and
Logistics Management Agency

North Atlantic Treaty Organization
Non Cooperative Target Recog-
nition

Netzwerkzentrierte Operations-
fithrung

PATRIOT Advanced Capabilities 3
Sol-Air-Moyenne Portée/Terrestre
Tactical Ballistic Missile

Taktisches Luftverteidigungs-
system

Unmanned Aerial Vehicle
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