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Vom chandlerianischen Unternebmensmodel] 2um Wintelismns? I

Abstract

Das bei der DFG eingereichte Projektvorhaben zielt auf die Entstehung neuer Governancefor-
men in Unternehmen der InfoCom- (Informations- und Kommunikationsindustrie) und Auto-
mobilindustrie im Globalisierungsprozel3. Im Blickfeld stehen drei Ebenen der Governance,
Branchen-, Unternehmens- und Prozelkettengovernance, die in ithrem Zusammenspiel be-
leuchtet werden. Die Autoren kntipfen damit an eine Diskussion an, die einen Paradigmenwech-
sel in den zentralen Branchen industrieller Produktion unterstellt. Demnach wird in den 90er
Jahren das bisherige Leitmodell der mechanikorientierten Automobilindustrie durch ein neues
Unternehmensmodell der Elektronik- bzw. InfoCom-Industrie abgeldst. Zur Beschreibung und
Konkretisierung dieser Modelle werden die Begriffe chandlerianisches Unternehmensmodell
versus ,, Wintelismus® herangezogen. Das vorliegende Paper arbeitet die aktuellen Diskussions-
stringe in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen aut und greift im Zusammenhang mit der
Globalisierungsdebatte und dem Wandel der Unternehmen zentrale Fragestellungen auf, die von
der empirischen Forschung bis heute nur in rudimentirer Form beantwortbar sind: Wie weitrei-
chend und nachhaltig 1st der Wandel? Handelt es sich um einen Wandel der elektronikbasierten
Branchen oder greift er auch auf die traditionellen Branchen tiber? Sollte sich die These eines
allgemeinen Paradigmenwechsels als richtig erweisen, hitte dies erhebliche Bedeutung fiir die
Zukunft der Unternchmen. Der grundlegende Wandel von Unternechmensstrukturen wiirde
weitreichende Folgen fir die gesamte Arbeitswelt nach sich ziehen.
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0. Einleitung

In der Elektronikindustrie sind gegenwirtig so weitreichende Verinderungen im Wert-
schéptungsprozell und in der Steuerung von Unternehmen zu beobachten, dal3 vieltach von der
Entstehung eines neuen Unternehmensmodells ausgegangen wird (Borrus/Zysman 1997a, Bor-
rus/Zysman 1997b). Zentrale Merkmale dieses Modells sind ein extrem hoher Fremdbezug mit
neuen projekttérmigen Formen vertikaler und horizontaler Unternehmenskooperation und die
Dominanz zentraler Komponentenhersteller in der Branche, ausgedriickt im Akronym ,,Winte-
lismus®, das die zunehmende Kontrolle von Microsoft und Intel tber das Endprodukt PC zum
Ausdruck bringt.

Im Silicon Valley sind die neuen Governanceformen bereits weit entwickelt. Seit Ende der
80er Jahre haben die Elektronikfirmen hier massive Outsourcingwellen hinter sich gebracht, mit
denen Fertigungstunktionen teilweise vollstindig auf sogenannte ,,contract services® und ,,turn
key manufacturers® ausverlagert wurden (Sturgeon 1999). Inzwischen greift der Prozel3 aber auch
auf andere Linder und Branchen tber. Bet den klassischen Telekommunikationstirmen kann die
Firma Cisco Systems bereits als Repriasentant des neuen Unternehmenstypus angesehen werden,
Firmen wie Nokia, Nortel und Fricsson haben den Prozel3 der Unternehmenstransformation
bereits weitgehend vollzogen (siehe Naschold et al. 1999; 1. Dr.). Anzeichen fiir eine Hybridisie-
rung sind schlief3lich auch in der Automobilindustrie zu erkennen. Der aktuelle Trend zum ,,Me-
gasupplier und die neuesten Befunde iiber Zielsetzung und Richtung von Unternehmensreor-
ganisationen sprechen deutlich fir eine Hinwendung zu den neuen Kooperationstormen des
Wintelismusmodells (siehe Jirgens 1999, Kéhler 1999).

Zur Diskussion steht somit die Transformation des klassischen Wertschéptungs- und Unter-
nehmensmodells der bisherigen Leitbranche Automobilindustrie in ein digital basiertes Wert-
schéptungs- und Unternehmensmodell der Elektronik-, bzw. InfoCom-Industrie (siehe u.a.
Moore 1996, Slywotzky et. al. 1997, Borrus/Zysman 1997, Ferguson/Morris 1992, Nadler 1998).
Das Projektvorhaben setzt an dieser Problemstellung an und versucht am Beispiel der beiden
Branchen InfoCom und Automobilindustrie einige konzeptionelle wie empirische Antworten
beziglich der aktuellen Verinderungsprozesse zu geben. Die allgemeine Zielsetzung des Projek-
tes liegt dabei in folgenden Fragen:

—  Welche Form nimmt der ,,Wintelismus® im Bereich der InfoCom-Industrie an und als wie
nachhaltig oder doch nur transitorisch kann dieses Modell angesehen werden?

— Wie weit passen die klassischen Telekommunikationsunternehmen, geprigt durch das chand-
lerianische Unternehmensmodell, thre Strategien auf die neuen Merkmalsantorderungen des
Wertschéptungsprozesses und der Steuerungsstruktur an?

— Bilden sich dhnliche Muster des Wintelismus auch in der internationalen Automobilindustrie
als der historischen Fihrungsbranche des chandlerianischen Governanceparadigmas heraus?

— Wie schlagen sich die paradigmatischen Verinderungen in der Governance der Unternehmen
in threr internationalen Konfiguration nieder, also der rdumlichen Verteilung threr Wert-
schéptungsprozesse und Steuerungsstrukturen?

Die folgenden Uberlegungen stellen den Kontext der Planung fiir das Projektvorhaben vor, das
im Zeitraum Oktober 1999 bis September 2001 im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms
,»Regulierung und Restrukturierung der Arbeit in den Spannungsfeldern von Globalisierung und
Dezentralisierung®™ in der Abteilung , Regulierung von Arbeit® am WZB durchgefihrt werden
soll.
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1. Wintelismus und Chandlerianisches Modell in der InfoCom und
Automobilindustrie

Im Zentrum des Projekts steht die Frage nach der Emergenz und Dynamik von neuen Gover-
nancemechanismen in zwei unterschiedlichen, aber bereits weit internationalisierten Weltbran-
chen, der mechanikotrientierten Automobil-, und der elektronikorientierten InfoCom-Industriel,.
Am Beispiel dieser Branchen sollen die beiden Modelle des chandlerianischen Unternehmens
und des Wintelismus zunichst kurz skizziert werden.

1.1 Zum Chandlerianischen Modell

Unter dem chandlerianischen Unternehmensmodell vestehen wir ,,die Entstehung und das
Wachstum der groflen modernen Firma“, im wesentlichen des multidivisionalen Unterneh-
mensmodells mit seinen vielfiltigen Varianten (siche Fransman 1994b), entstanden als Resultat
einer sloanistischen Marktstrategie unter den Rahmenbedingungen von Massenmarkt und staatli-
cher Wirtschaftspolitik (sieche Fransman 1994a; Chandler 1990; Galbraith 1968). Spezifische
Merkmale dieses Modells sind eine stark ausgeprigte hierarchische Struktur und ein hoher Grad
an vertikaler Integration verbunden mit einer hohen internen Differenzierung zwischen den
Fachbereichen, die erst an der Unternehmensspitze wieder aufgehoben wird.

Daneben korrespondiert dieses Modell auch mit emer spezifischen Prozel3- und Branchengo-
vernance. Die Prozel3abliufe der Produktentstehung sind typischerweise sequentiell gestaltet, mit
einer Push-Orientierung in den Wertschéptungsketten und oft auch adverseriellen Arbeitsbezie-
hungen und ,arm’s length“-Zulieter- und Kundenbeziehungen. Die Branchengovernance ist
vom Fokalunternehmen (zumeist den Endherstellern) beherrscht (Borrus/Zysman 1997a,
1997Db).

Dieses Unternehmensmodell 1st historisch wie in der wissenschaftlichen Debatte stark an der
immer noch vorwiegend mechanikorientierten Automobilindustrie ausgerichtet. Als spezitische
Merkmale der Governance in der Automobilindustrie sei in exemplarischer Weise verwiesen aut:

— Proprietire Produktarchitekturen; die Endhersteller setzen die Standards und konfigurieren
thre Produkte herstellerspezifisch. Dies bedeutet fir die Zulieferer zentraler Komponenten,
dal3 sie die produktspezifischen ,,source codes® vom Endhersteller bekommen miussen, um
thre Produkte spezifisch anzupassen.

—  Die Markt- und Produktionsseite stehen in einem unauthebbaren Kontlikt zwischen Flexibi-
lisierungs- / Differenzierungsinteresse und Standardisierungs- / economies of scale — Inte-
resse.

— Typischerweise behalten sich die Endhersteller die Fertigung der standardsetzenden Pro-
duktkomponenten (Rohkarosse und Motor) sowie die Endmontage vor.

— Als mechanikbasierte Massenindustrie hat die Automobilindustrie weiterhin die Besonderheit
eines sehr umfassenden / komplexen Werkzeugbedarfes. Fast jedes der klassischen Teile be-
darf eines oder mehrerer Werkzeugsitze. Dies hat weitreichende Implikationen fiir die Pro-
duktentstehungsprozellketten.

1 Mit der Bezeichnung InfoCom Industrie beziehen wir uns aut die allmdhliche Autlésung der
Branchengrenzen zwischen traditionellen Telekommunikations- bzw. Ausristungsherstellern
(z.B. Siemens) und Datenkommunikationsherstellern (z.B. Cisco) und die Verschmelzung der
beiden Branchen zu einer gemeinsamen Branche.
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— Typischerweise kontrollieren die Automobilendhersteller die ,brands® und die ,,Groffhan-
dels“-Distributionsnetze.

Gegenwirtig ist es kaum mdglich, ein bestimmtes Unternehmen als das Modell darzustellen; es
konkurrieren unterschiedliche Modelle, wie sich aus dem Forschungsprogramm ,,Emerging In-
dustrial Models* von GERPISA ergeben hat. Und in allen Unternehmen wird weiter tber radi-
kale Neuansitze nachgedacht. Als Folge davon zeigen sich Verinderungstendenzen, die in An-
sitzen bereits auf die Merkmale des Wintelismus Modells verweisen:

—  Gleichteilepolitik und Plattformpolitik erhéhen den Grad der Standardisierung von Produkt-
architekturen. So ist es in Zukunft nicht undenkbar, dal3 ein Unternehmen, das sich auf mo-
dische Interiors spezialisiert, eine Plattform zukaufen kann und ein eigenes Modell aut den
Markt bringt. Allerdings bleibt es gegenwirtig noch bei der Hegemonie der Endhersteller be-
zuglich der Produktstandards / -architekturen.

—  Mit der Durchsetzung des Toyota-Produktionssystems als weltweitem Standardsystem (dage-
gen sprechen allerdings die enormen Uberkapazititen von z. Z. rund 40 Prozent) wichst die
Moglichkeit, tfremde Kapazititen in Anspruch zu nehmen bis hin zu Formen des ,,turn key
manufacturing® wie sie 1m Silicon Valley zu finden sind. Charakterischerweise wird dies von
Toyota (und in kleinerem Umfang auch von anderen japanischen Herstellern) schon seit lan-
gem praktiziert; einzelne Beispiele (Karmann, Steyr-Puch) gibt es schon jetzt.

— Angesichts der enormen M&A-Welle im Zulieferbereich ist mittlerweile eine Gruppe von
globalen Zulieferunternehmen entstanden, die Technikkompetenz, GréBenvorteile und Fi-
nanzstirke vereinen und zu Risiken fur bisherige ,,Fokal“-(End)-Hersteller werden (kénnen).

— Mit der Digptalisierung des Produkts sinken die Probleme des Prozel3engineerings und wird
eine Beschleunigung des Zyklus in ungeahntem Ausmal3 méglich (bis zu einem Jahr von der
Stylingentscheidung bis zum Produktionsanlauf gegeniber friher rund vier Jahren).

— Das letzte Gefecht durfte vermutlich um die Distributionskanile stattfinden. Ein Abweichen
vom traditionellen Modell, wie es etwa beim ,,Smart™ versucht wurde und wie es in den USA
von neuen Distributionsfirmen (National Industries, Carmaxx etc.) versucht wird, sind nur
erste Anzeichen.

1.2 Zum Wintelismus

Das Wintelismusmodell bildet mit seinen spezitischen Besonderheiten den aktuellen Gegenpol
zum chandlertanischen Modell. Typische Kennzeichen sind: eine produktlinienorientierte Funk-
tionsintegration, projektorientierte, cross-funktionale Produktentstehungsabliufe, die Fokussie-
rung auf offene aber dennoch herstellerspezitische Produkte und die dominante Stellung strate-
gischer Komponentenhersteller in der Branche. In der InfoCom-Industrie, wo sich die Gover-
nanceformen der Unternehmen zunehmend an denen so zentraler Firmen wie Intel und Micro-
soft orientieren (siche u. a. Cusumano/Selby 1995; Ferguson/Morris 1992), sind die Zuge eines
solchen Modells bereits deutlich zu erkennen. Verwiesen set u. a. aut folgende Merkmale:

— die InfoCom-Industrie unterliegt einem dominanten Technologietreiber, namlich der Silizi-
umtechnologie mit wachsender Funktionalititenintegration;

— die Produkte sind offen jedoch proprietir, d.h. trotz grober Standardisierung z.B. von
Schnittstellenspezitikationen verbleiben herstellerspezifische Produktmerkmale, die den
Wechsel von einem System auf das andere restringieren (Borrus/Zysman 1997a),

— 1n den Avantgardefirmen (wie z. B. Cisco Systems) erfolgt eine radikale Desintegration der
eigenen Wertschopfungskette und der Herausbildung eines hochsegmentierten und hochfle-
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xiblen horizontalen und vertikalen Wertschépfungsverbundes in klar asymmetrischr Firmen-
konstellation;

mit steigendem Softwareanteil der Produkte erfolgt tendenziell eine verstirkte Integration
der Endkunden auch in den Spezifikations- und Testprozel3 (siche Cusumano/Yoftie 1998);

die InfoCom-Industrie hat eine Pionierrolle ibernommen ber der Transformation wichtiger
Geschiftsprozesse in die Intra-, Extra- und Internettechnologie (siche insbesondere Cisco
Systems), was nicht einfach auf emn technologisches Upgrading, sondern auf die Emergenz
etnes neuen Geschiftsmodells hinausliuft;

die durchgingige Wertorientierung aller wichtigen Unternehmensprozesse — so vor allem bet
den jingeren Elektronikfirmen in den USA, aber auch in Skandinavien — erzeugt aufgrund
des gewaltigen Kapitalmarktrealisierungspotentials ein hohes Wachstums-,leverage‘; zugleich
unterliegen diese Unternehmen jedoch umgekehrt auch der betrichtlichen Volatilitit der
High-Tech-Kapitalmirkte;

die InfoCom-Industrie gleicht somit einem ,,dynamischen Mehrebenensystem® (Jachten-
fuchs/Kohler-Koch 1995) mit stindiger Bedeutungsverschiebung insbesondere der grofien
Funktionsblécke von Hardware, Software und Systemintegration, mit wechselnden Hege-
monieasymmetrien innerhalb und zwischen den Unternehmenskonstellationen — und dies
unter den Bedingungen eines durch das Internet beschleunigten Zeit- und Innovationswett-
bewerbs.

Drei Koordinationsebenen der Governancemodelle

Nach einer zentralen These des Projektvorhabens lassen sich die zentralen Charakteristika dieser
beiden Governancemodelle aut mindestens drei Ebenen sozialer und ékonomuscher Interaktion
erkennen; der sektoralen Ebene der Branche, der mikroorganisatorischen Ebene des Unterneh-
mens und der Prozelkettenebene als unternehmenstbergreifendem Prozel3. Entsprechend ge-
hen wir bet der Untersuchung der neuen Governanceformen von einer analytischen Unterschet-
dung zwischen ,,Branchengovernance®, ,,Corporate Governance® und ,,Prozel3governance aus.

Auf der Ebene der Branchengovernance untersucht das Projekt die Verschiebungen in der
Hegemonialstruktur der beiden Untersuchungsbranchen. Fir die InfoCom Industrie stehen
dabei die Verschiebungen zwischen den Bereichen Hardware, Software und Systemintegrati-
on im Zentrum. Bet der Automobilindustrie geht es schwerpunktmifiig um Verschiebungen
zwischen Endherstellern, Systemlieferanten und Engineeringbereichen. Sodann wird nach
emergenten Best-Practices und ihrer Ubertragbarkeit gefragt.

Aut der Ebene der Corporate Governance wollen wir die komplexen Beziehungen zwischen
den strategischen Geschiftsbereichen der Unternehmen und den Konzernzentralen be-
leuchten. Angesprochen sind die verinderten Koordinationsmechanismen der Unterneh-
menssteuerung z.B. die Grenzen vertikaler Koordination und hierarchischer Steuerung und
die Potentiale horizontaler und vertikaler Netzwerkkonstellationen bei ausgeprigtem Macht-
und Informationsasymmetrien;

Auf der Ebene der Prozeligovernance thematisieren wir Fragen des Insourcing/Outsourcing,
der upstream/downstream Entkopplung von Leistungsketten und der Neuverteilung von
Wert- und Machtpotentialen tiber die Prozellkette hinweg. Der Fokus liegt dabei vor allem
auf den verinderten Formen der Zusammenarbeit mit Zulieferern, neuen Formen der Ent-
wicklungszusammenarbeit und der Einbeziehung in die internen Prozesse der Endhersteller.
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Mit dieser Fokussierung der Fragestellung kniipten wir konzeptionell an den Governancebegritt
an, der in der neueren industrie6konomischen und —soziologischen Literatur immer héufiger als
Raster zur Erklirung von Unterschieden in der Wettbewerbstihigkeit und Dynamik von Unter-
nehmen der globalen Okonomie zugrundegelegt wird (Hollingsworth et al. 1994, Campbell et al.
1991, Braczyk 1997, Schmidt 1997). Governance meint Steuerung und Koordination komplexer
sozialer Beziehungen. Nach Hollingsworth et al. kann Governance definiert werden als ,,the to-
tality of institutional arrangements — including rules and rule making agents — that regulate tran-
sactions inside and across the boundaries of an economic system® (Hollingsworth et al. 1994; 5).
Governance ist also ein Prozel3 der Institutionalisierung und Koordination von Austauschpro-
zessen zwischen den Akteuren einer Okonomie oder anders formuliert: ein Prozel3 ,,of managing
interdependence” (Fligstein/Freeland 1995).

Ankntiptend an die oben getroffenen Unterscheidungen wollen wir im folgenden die Gover-
nanceliteratur auf die Frage hin Uberpriifen, was die einzelnen Beitrdge im Hinblick auf unsere
Thematik, d.h. die mégliche Emergenz eines neuen Modells in der Elektronik- und Automobil-
industrie beitragen kénnen.

2.1.  Branchengovernance

Der traditionelle Fokus der Governanceliteratur liegt aut der Branchenebene. Dabei wird die
Frage verfolgt, inwieweit die Leistungsunterschiede von Branchen auf jeweils spezifische Kom-
binationen von Governancemechanismen (Markt, Hierarchie, informelle Netzwerke, Selbstregu-
lation durch Verbinde, staatliche Politik) zurtckzufihren sind (Hollingsworth/Lindberg 1985).

Den Vorliufer dieser Debatte bildet das Konzept von Dosi (1982), nach dem sich Wandel G-
berwiegend entlang eines ,technologischen Trajectories” vollzieht. Dosi konzentriert sich vor
allem aut die Verlaufsformen technischer Entwicklung. Der entscheidende Punkt an seinem
Konzept 1st, dali technologischer Wandel weder als rein marktgetriebener noch als sonstwie exo-
gener Prozel verstanden wird. Er hebt vielmehr das enge Zusammenspiel von historischen, 6-
konomischen und institutionellen Faktoren hervor, das uber Selektionsmechanismen und Exklu-
sionseftekte die technologischen Pfade von Unternehmen prigt.

Dieses Konzept ist in den 90er Jahren vom Governanceansatz aufgegriffen und in Richtung
auf national- und branchenspezitische Trajectories in der allgemeinen Unternehmensentwicklung
weiterentwickelt worden (Hollingsworth et al. 1994, Nelson 1993, Zysman 1994, Soskice 1999).
Die Bedeutung des sozialwissenschaftlichen Governanceansatzes gegentiber dem ékonomischen
Transaktionskostenansatz (Willlamson 1985) liegt tiir uns darin, dal3 hier besonders die Rolle von
Netzwerken ins Zentrum gestellt wird (Campbell et. al. 1991). Die Verbreitung solcher Netzwer-
ke verindert die Governancestruktur von Branchen.

Die Automobiltorschung konzentriert sich in dem Zusammenhang auf drei iibergreifende
Trends, die in den letzten Jahren als Ausloser fiir ein neues Governanceregime in der Automo-
bilindustrie diskutiert werden: Outcontracting (MIT 1994, Helper et al. 1997, Pries 1998), die
Hierarchisierung der Zulieterbeziehung entlang der Linie first-tier, second tier etc. (Nishigu-
chi/Tkeda 1996, Humphrey/Salerno 1998, Miiller-Stewens/Gocke 1995) und die Machtverlage-
rung von den Endherstellern auf sogenannte ,,Mega-Suppliers® und Systemintegratoren (Feige
1998, Jurgens 1998). Die aktuelle Dynamik in der Automobilindustrie wird hier in erster Linie auf
die Herausbildung neuer Netzwerkverbtinde zwischen Endherstellern und Zulieferern zuriickge-
fiihrt. Die Endhersteller reduzieren im Ubergang auf ein flexibleres Entwicklungs- und Produk-
tionssystem thre Kernkompetenzen und in diesem Prozel} werden grofle Anteile threr Entwick-
lung und Produktion an Teilezulieferer, Anlagenzulieterer und Design Héuser abgegeben, womit
sich die Arbeitsteilung in der Prozellkette grundlegend dndert. Vor dem Hintergrund von Glo-
balisierung und Mergers&Aquisitions auch bet den Zulieferern kommt es zu einer Neuverteilung
externer und interner Wertschopfungsaktivititen, die zu einer Umstrukturierung der gesamten
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Branche fihren. Auslésende Faktoren fur diesen Wandel sind nach Scherrer (1994) der Druck
zur Reduzierung der Produktionskosten und der effizientere Einsatz von Arbeit und Kapital in
der Prozel3kette (Scherrer 1994; 221).

In der Elektronikindustrie werden die Governancefragen in der Branche stirker unter dem
Aspekt der Hegemonialbeziechungen und threr Verinderungen diskutiert. Fiir unseren Zweck ist
hier die Arbeit von Ferguson und Morris (1992) interessant, die am Beispiel der Elektronik In-
dustrie vorfihrt, wie die Dynamik der Branche tber die unterschiedliche hegemoniale Stellung
von Unternehmen erklirt werden kann. Je nach der Stellung in der Hegemonialstruktur haben
Unternehmen einen unterschiedlichen Einfluls auf den Innovationsverlauf und auch auf die E-
xistenz anderer Unternehmen. Die Autoren unterscheiden innerhalb der Elektronikindustrie
zwischen drei Arten von Akteuren: kontrollierenden und standardsetzenden Unternehmen®,
,bedeutenden Akteuren® und den Herstellern von ,,Schlusselprodukten® wie Speicherchips,
Festplattenlautwerke usw. Die Besonderheit dieser Konstellation besteht darin, dal3 sie zu einer
Dominanz der Komponenten- und Softwarehersteller in der Branche getiithrt hat. Die Entwick-
lung ,.ging von IBM, einem Endhersteller, tber zu Intel als Reprisentanten der Hardwarearchi-
tektur und Microsoft als dominantem Unternehmen auf der Softwareseite® (Drike 1995; 141).

Borrus und Zysman entwickeln aus diesen Ideen den Begriff des ,,Wintelism®. Die neue Ara,
in die die Elektronik- und InfoCom-Industrie in den 90er Jahren eingetreten ist, sei gekenn-
zeichnet durch eine Verschiebung des Wettbewerbs von der Endmontage und vertikalen Kon-
trolle von Mirkten durch Endhersteller hin zu emnem ,, struggle over setting and evolving de
tacto product-market standards, with market power lodged anywhere in the value-chain inclu-
ding product arcitectures, components and software” (Borrus/Zysman 1997a; 11). In der Auto-
mobilindustrie kénnen die Autoren einen solchen Wandel nicht erkennen. Hier stiinde nach wie
vor der Wettbewerb zwischen Endherstellern wie Toyota, GM und Volkswagen im Zentrum, die
das fertige Produkt entwickeln und montieren (Borrus/Zysman 1997a; 13).

Sturgeon (1999) geht mit seinem Konzept der ,turn-key manufacturing networks® einen
Schritt Giber dieses Konzept des ,,Wintelism* hinaus. Er sieht die entscheidenden Verinderungen
in der Elektronikindustrie der 90er Jahre darin, dal3 die Hersteller aufgrund ihres exorbitanten
time-to-market und time-to-volume Drucks die Kosten fur das Vorhalten groller Kapazititen
nicht mehr finanzieren kénnen und infolgedessen verstirkt dazu ubergehen, die Produktion
kompletter Produkte in sogenannte ,turn-key manutacturing networks® auszuverlagern. Diese
Netzwerke bestehen aus Kontraktunternehmen, die aufgrund ihrer ,full service® Fihigkeiten die
produktive Kapazitit der Branche immer mehr aut sich konzentrieren, wihrend den Endher-
stellern von der Tendenz her nur mehr die Aufgaben der Produktinnovation verbleiben. Die
Verbindung von Wintelism und diesen Netzwerken stellt nach Sturgeon ,.ein neues amerikani-
sches Modell industrieller Organisation® dar (Sturgeon 1999; 63).

Die Stirke dieser Branchengovernance Ansitze liegt darin, dal3 sie den Verlauf von Trans-
formationen in sektoralen Regimes in erster Linie Giber das Zusammenspiel der Branchenakteure
erkliren.

2.2.  Corporate Governance

Demgegentber stellt die Corporate Governance Literatur explizit die soziale Organisation von
Unternehmen ins Zentrum. Untersucht werden die Regeln, die die Strukturen von Unternehmen
bestimmen und die Fragen von Macht und Kontrolle in Unternehmensprozessen.

Ein erster Strang dieser Literatur beschiftigt sich mit den Aspekten finanzieller Kontrolle in
Unternehmen. Dieser Strang kniipft an das Shareholder Value Konzept an, das seit Beginn der
90er Jahre vor allem in der angelsichsischen Diskussion diskutiert wird. Im Kern wird hier die
Frage behandelt, wie sich die Trennung von Ownership und Kontrolle auf die Unternehmens-
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governance auswirkt und mit welchen Mechanismen sichergestellt werden kann, dal3 Manager die
Unternehmen im Sinne der Eigentimer fihren (Becht/Bohmer 1997, O’Sullivan 1998). Befiir-
worter eines Corporate Finance Ansatzes wie beispielsweise Jensen (1998) sehen dabet die Re-
strukturierung von Unternehmen nach Shareholder value Interessen als neues ,,best-practice®
Konzept zur Entwicklung einer rationalen Unternehmensgovernance an. So kénnte z.B. durch
Unternehmensver- und —autkiufe die Méglichkeit verbessert werden, ,,assets” produktiver einzu-
setzen und einen héheren ,rate of return® zu erzielen, was letztlich den Shareholdern zugute
kime (Jensen 1998; 355).

Von Kiritikern dieses Konzepts wird dieser positive Zusammenhang hingegen in Frage ge-
stellt. So verweist Useem (1993) darauf, dal3 organisatorischer Wandel um Shareholder Interessen
herum ein wesentlich komplexerer Prozel3 1st, als hier unterstellt, denn Shareholder vertreten
eine Vielzahl von Interessen, die nur schwer ,unter einen Hut® zu bekommen sind. Soziologen
wie Usut und Colignion (1996) wenden gegen das Konzept seine enge Vertlechtung mit der US-
amerikanischen Kultur ein, die eine Ubertragbarkeit auf andere Linder wie Deutschland und
Japan schwierig bzw. unmoglich macht. Hamel/Prahalad (1994) kritisieren die Corporate Finan-
ce Sichtweise als ,,asleep behind the wheel” (Hamel/Prahalad 1994; 124) mit dem Argument, daf3
die kurztristige Orientierung britischer und US-amerikanischer Manager aut Reengineering ein
strategisches Nachdenken tber die Zukunft threr Unternehmen verhindert. Von Albach (1997)
kommt mit Blick auf die gescheiterte Integration von AEG und Daimler-Benz schliefllich der
Einwand, daf3 Synergieeffekte von Fusionen und Ubernahmen ,nur dann auch realisiert werden,
wenn der tibernommene Partner das Gefihl hat, gleichberechtigt an der Verwirklichung der
Synergieziele beteiligt zu sein (Albach 1997; 81).

Im Zusammenhang mit unserem Projekt sind neben dieser Diskussion aber auch die Themen
einer zweiten Diskussionslinie innerhalb des Corporate Governance Ansatzes zentral, die sich
konkreter mit der Frage auseinander setzen, in welche Richtung sich die frither vertikal integ-
rierten Unternehmen in Zukuntt verdndern (Sorge 1997, Fransman 1994, Freeland 1996, Davis
1997). Im Zentrum dieser Debatte steht das sich veraindernde Verhiltnis von strategischen Busi-
ness Units und Unternehmenszentralen. Den Ansatzpunkt dieser Beitrdge bildet die Pionierar-
beit von Alfred Chandler zum modernen Unternehmen (Chandler 1962, 1992).

Chandler hatte bereits in den 60er Jahren auf den engen Zusammenhang von Strategie und
Struktur verwiesen (structure follows strategy). Im Zusammenhang mit den wachsenden Anfor-
derungen an flexiblere Unternehmensstrategien sah er entscheidende Schwichen der zentrali-
sierten, funktional gegliederten U-Form der Organisation, womit er den Ubergang zu einer M-
Form der Organisation mit multidivisionaler Governancestruktur begrindete. An dieses Kon-
zept anschlieBend sieht Fransman seit Ende der 80er Jahre eine wiederum neue Organisations-
form autkommen, die segmentierte Organisation (S-Form). Thre Verbreitung in Branchen wie
der Elektronik-, Automobil- und Chemischen Industrie — so seine These — setzt einen weiteren
Schub in Richtung auft eine Dezentralisierung in Gang. Den wesentlichen Unterschied zum
Chandlerschen Modell der M-Form sieht er in der verianderten ,,Balance of Power® zwischen der
Zentrale und den einzelnen Divisionen zugunsten letzterer (gréflere Autonomie der Business
Units im Hinblick auf Strategiebildung, Markterschlieung etc.) Beispiele fur eine Reorganisation
nach diesem Muster seten IBM, AT&T und NEC (Fransman 1994a; 6).

Diese Diskussion setzt sich fort in der Debatte um die Bildung vernetzter ,,Centers of Com-
petence®, die im Rahmen der Globalisierungsdiskussion auch als Hinweis auf die Entstehung
polyzentrischer Unternehmensstrukturen gesehen wird (Borrus/Zysman 1997, Chung 1998, Ge-
rybadze et al. 1997). Aus unserer Sicht wird die Bedeutung solcher Zentren jedoch hiufig iber-
betont. Wie empirische Untersuchungen zeigen, sind die beiden Bedingungen, die eine Bezeich-
nung als ,,Kompetenzzentrum® rechttertigen — d.h. volle Funktionalitit im Hinblick auf die ge-
samten Wertschéptungsaktivititen und volle Geschiftstithrungskompetenz fiir ein spezifisches
Produkt — nur in seltenen Fillen erfillt. In der Telekommunikations- und Elektronikindustrie
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lassen sich Einrichtungen dieser Art teilweise bereits finden (Naschold et al. 1999). In der Auto-
mobilindustrie werden demgegeniiber bisher noch die Grenzen des Kompetenzzentrenkonzepts
betont. So stellen Gerybadze et al. (1997) z.B. heraus, dal3 die Bildung von ,,Centers of Compe-
tence nicht nur mit Dezentralisierungstendenzen, d.h. der Verlagerung von Wertschéptungs-
prozessen auf die auslindischen Kompetenzzentren und Niederlassungen einhergeht, sondern
gleichzeitig auch Rezentralisierungssprozesse in Gang setzt. Jurgens (1998) fihrt die wider-
sprichlichen Effekte der Kompetenzzentren in der Automobilindustrie im wesentlichen darauf
zurick, dall der Aufbau polyzentrischer Strukturen hier mehr das Resultat einer externen
Wachstumsstrategie durch M&A 1ist, als das Ergebnis einer gezielten, aut Dezentralisierung an-
gelegten Unternehmenstrategie. Infolgedessen bleiben die Funktionen der Kompetenzzentren
gegeniiber den Konzernzentralen beschriankt. Diesen Aspekt betont auch Hack, der die Bildung
von Kompetenzzentren nicht mit der Abschattung der Zentralen gleichgesetzt wissen will (Hack
1998; 596).

Eine interessante Frage ist in dem Zusammenhang, wie sich das Verhiltnis zwischen Zentrale
und dezentralen Einheiten tatsichlich verindert. Uberwiegen bei der Vernetzung von Standorten
cher die Dezentralisierungstendenzen oder geht die Entwicklung cher in die andere Richtung, in
Richtung auf Rezentralisierung. Anders formuliert: Deutet sich ein Machtausgleich an oder ver-
stirken sich die Asymmetrien? Solche Fragen werden von der Netzwerkdiskussion bisher zu
wenig aufgenommen (vergl. Messner 1995). Eine Ausnahme bildet Sydow, der explizit aut mégli-
che Asymmetrien in Netzwerkbeziehungen verweist (Sydow 1992; 102).

2.3 Prozelgovernance

Die dritte Ebene, die Prozelebene, i1st von der Governanceliteratur bisher kaum systematisch
untersucht worden. Wir stellen diese Ebene jedoch ins Zentrum unserer Untersuchung. Die
Prozeligovernanceebene ist die Ebene von der aus wir die Dynamik der Verinderung von Bran-
chen und Unternehmen untersuchen wollen. Im folgenden sollen deshalb unsere Uberlegungen
zu einer ,,Prozellgovernance® vorstellt werden.

Unter Prozel3governance verstehen wir die Regulierung, Reproduktion und Transformation
der gesellschattlichen Beziehungen im Wertschéptungsprozel3 durch Institutionen, Normen und
Praktiken / Routinen. Damit kniipfen wir an eine Forschungstradition an, die Institutionen als
das Resultat von politischen Aushandlungsprozessen, d. h. von ,decisions® und ,non-decisions’
versteht (Naschold 1972, Naschold 1985, Jirgens/Naschold 1984, Pfeffer 1981). Auf den Wert-
schéptungsprozell bezogen, betont diese Perspektive die hohe Interessendiversidt des Prozesses.
Am Wertschéptungsprozel3 ist eine Vielzahl von Akteuren aus verschiedenen Funktionsberei-
chen, Berufsgruppen und Unternehmen beteiligt, die iiber Auseinandersetzung und Kompro-
mil3bildung die Praktiken, Normen und Regeln festlegen, die den Prozel3 steuern (Lippert et al.
1996). Die Institutionalisierung dieser Kompromisse in Form von Organisation, Hierarchie- und
Gremuenstruktur, Ablaufgestaltung, arbeitspolitische wie technische Standardsetzung und Routi-
nen nennen wir Prozelgovernance.

In dieser Hinsicht steht bet unserer Untersuchung die Frage im Zentrum, in welche Richtung
und mit welcher Dynamik sich unter den Bedingungen von Globalisierung, verkirzten Innovati-
onszyklen und beschleunigtem technologischen Wandel das regulatorische oder Governancere-
gime von Wertschépfungsprozessen verandert. Dabei sehen wir Wertschéptungsprozesse als
Arbeitsprozesse an, die auch und sogar in hohem Malle den Bedingungen von Macht- und
Kontrolle unterliegen (Crozier/Friedberg 1993). Die Verknlpfung von Arbeitsprozef3- und
Kontrollperspektive wird vom Governanceansatz bisher noch nicht aufgenommen. Hier Gber-
wiegt in Ankntipfung an den Transaktionskostenansatz eine Perspektive, die sich auf ékonomi-
sche Austauschprozesse in und zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und staat-
lichen Instanzen bezieht.
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Ein Teil dieser Liicke kann durch die 6konomische und Business Literatur geschlossen wer-
den, die eine Fille von Material zum Thema Organisation der Wertschépfung anbietet (u.a.
Clark/Fujimoto 1992, Ettlie/Reza 1992, Brown/Eisenhardt 1995, Smith/Reinertsen 1991;
Wheelright/Clark 1992, Bullinger/Warschat 1995). Wir illustrieren die Perspektiven der Prozel3-
Goverance exemplarisch am Wandel des Regulationsregimes des Produktentstehungsprozesses
und insbesondere des ,Supply-Chain Managements® in der internationalen Automobilindustrie.
Als zentraler Befund dieser Forschung kann festgehalten werden, dal3 sich unter dem Leitbild
neuer Konzepte zur Optimierung des Produktentstehungsprozesses (Simultaneous Engineering)
in den USA wie auch in Europa ein Ubergang vom traditionell-sequentiellen Modell zu einem
,»Neuen Produktentstehungsproze3* (Grittin 1997, Scott 1998) abzeichnet, der gegeniiber dem
traditionellen Prozel3 vor allem dret Aspekte betont: Integration, Prozefforientierung und Cross-
Funktionalitit.

Als die wesentlichen Elemente dieses Verinderungsprozesses werden in dieser Literatur ge-
nannt:

—  Systemkonzept im Produktdesign: Systemkonzepte in Form von Plattformen und Modularisie-
rung zielen auf die Reduzierung des Entwicklungsauftwands in Projekten und auf Kostensen-
kung. Der Ubergang der Unternechmen auf einen solchen Produktansatz stellt einen zentra-
len Bestandteil der neuen Simultaneous Engineering Ansitze dar. Thr entscheidender Vorteil
wird darin gesehen, dal3 die Verbesserung der Subsysteme tber die Zeit erleichtert und ein
hoher Grad an Wiederverwendung von Teilen von einer Produktgeneration auf die nichste
sicherstellt werden kann (Doz 1996).

—  Ouerlapping: Produktstandardisierung erméglichst auch eine gréflere Standardisierung und
Planbarkeit der Ablaufprozesse, wodurch die Phaseniiberlappung einfacher wird. Phasen-
Uberlappung zielt im Unterschied zur sequentiellen Vorgehensweise auf die parallele und
zeitgleiche Bearbeitung von Produkt- und ProzeBentwicklung mit dem Ziel, die Gesamtent-
stehungszeit fur ein neues Produkt erheblich zu verkirzen (Bullinger/Warschat 1995).

—  Team Empowerment ist ein entscheidendes Instrument zur Reduzierung organisatorischer
Schnittstellenprobleme. Wichtiges Mittel hierzu st die Einfihrung einer Projektorganisation,
die das cross-funktionale Team als méglichst autonome operative Einheit ins Zentrum stellt,
um so die Prozelorientierung zu erhéhen. Das Pendent zu solchen Kernteamansitzen ist ein
Heavy-Weight-Manager mit weitreichender Kompetenz tiber den gesamten Verlauf des Pro-
jekts (Cark/Fujimoto 1992, Wheelright/Clark 1992). Als Steigerungsform des ,,single-
project” Management setzen sich in der letzten Zeit auch zunehmend Ansitze des ,,multi-
project” Managements durch, die auf die bessere Koordination der verschiedenen Entwick-
lungsprojekte in Unternechmen zielen (Cusumano/Nobeoka 1998).

—  Geschlossene ProgefSketten”: Eine wichtige Unterstitzungsfunktion in diesem Prozel3 haben die
neuen Vernetzungsansitze, mit denen der Datendurchlauf in der Prozellkette durchgingig
gestaltet und technische Schnittstellenprobleme abgebaut werden sollen. Im Zusammenhang
mit der Optimierung des Datentransters spielt auch der Einsatz von ,,enabling technology*
zur Verbesserung des Informationsflusses zwischen emnzelnen Abteillungen (z.B. Design-for-
Manufacturing) und zur Verbesserung der Produktanalyse (FEM-Methoden) eine wichtige
Rolle (Santos/Tilly 1995, Kessler 1995, Tegel 1993).

—  Zuliefererintegration: Wesentlicher Bestandteil der neuen Konzepte ist auch die stirkere Integ-
ration von ,,Key-Suppliers®, d.h. Systemzulieterern oder —integratoren, die iiber Design-
Teams, Resident Engineers etc. zunechmend bereits in die Konzeptphase der Produktent-
wicklung eingebunden werden. Der traditionelle Ansatz der arm’s length Beziehungen und
des ,,competitive bidding™ wird dadurch durch einen neuen Supply-Chain-Management An-
satz ersetzt, der die Trennlinien zwischen Endhersteller und Zulieferern zunehmend ver-
schwimmen a3t (Dimanescu/Dwenger 1996). Neben den Zulieferern werden hiertiber auch
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externe Engineering Firmen in die Simultaneous Engineering Projekte der Endhersteller ein-
bezogen.

Trotz threr expliziten Prozelperspektive bearbeitet die Businessiteratur die Fragen, die uns im
Zusammenhang mit den neuen Unternehmenskonfigurationen interessieren nur ansatzweise.
Zum einen bleiben die Aspekte von Macht- und Kontrolle weitgehend ausgeblendet (vergl. die
Kritik ber Lullies et al. 1993 und Bollinger et al. 1991). Zum anderen beziehen sich die Arbeiten
Uberwiegend auf lokale Produktentstehungssysteme. Transnationale Prozesse werden demgegen-
Uber kaum oder gar nicht bertcksichtigt. Die hier bestehende Liicke soll durch das geplante
Projekt geschlossen werden.

3. Untersuchungsmodell, konkrete Projektziele und EinfluB3faktoren auf
die Branchen-, Unternehmens- und Proze3governance

Unsere Hypothese zum Zusammenhang der drei Governanceebenen ist die einer relativ engen
Komplementaritit. Als tretbende Ebene der komplementiren Verinderungen sehen wir jedoch
die Prozellebene an, aut der der komische Anpassungsdruck im Zuge der Globalisierung am
stirksten lastet. Wir stellen im folgenden ein Untersuchungsmodell vor, das diese Hypothese
widerspiegelt (3.1). Anschlieend formulieren wir einige exemplarische Leitfragen zur Prozel3-,
Unternehmens- und Branchengovernance (3.2.). Im Anschlul} hieran werden die Einflu3takto-
ren auf die Branchen-, Unternehmens- und Prozel3governance spezifiziert (3.3).

31 Untersuchungseinheit und Variablenstruktur

Aus Erfahrungen fritherer Untersuchungen (Naschold et al. 1999, Dérrenbicher et al. 1997a)
kénnen bei der Festlegung und Abgrenzung der Untersuchungsemnheit zwei Lehren gezogen
werden:

— Angesichts der immer weiter voranschreitenden Disaggregation der horizontalen und verti-
kalen Wertschéptungskette sind Ansitze, die sich auf einzelne Unternehmen bzw. Unter-
nehmenskooperationen bezichen nicht mehr adidquat. Deshalb erscheint es folgerichtig, der
neueren Literatur folgend ,,constellations” (Gomez-Casseres 1996, Ashkenas et. al. 1995), also
vartabel gestaltete Wertschopfungscluster als Ausgangspunkt zu wihlen.

— Zweitens hat sich bestitigt, dal3 auch eine Begrenzung der Unternehmenseinheit auf die Ent-
wicklungstunktion nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Bet der Analyse der Wert-
schéptungsketten und Governance wollen wir deshalb den Zusammenhang von Ent-
wicklungs-, Fertigungs- und Sourcingfunktion inklusive ausgewihlter Instrumente einer wert-
orientierten Unternehmenstithrung thematisieren.

Die Spezifizierung der drei Zielsetzungen sowie die Bestimmungen zur Untersuchungseinheit
ermoglichen nunmehr eine grobe Festlegung der Variablenstruktur in Form eimner Prinzipskizze
(stehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Vom chandlerianischen Unternehmensmodell zum Wintelismus?
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Daraus ergeben sich die Untersuchungsschwerpunkte tiir das geplante Projektvorhaben:

— Im Zentrum steht die Identifizierung und Spezifizierung der Governance der beiden para-
digmatisch konkurrierenden Fihrungsbranchen der internationalen Okonomie, differenziert
nach ihren Koordinationsmechanismen auf der Prozel3-, der Unternehmens- und der Bran-
chengovernance. Die Pteile symbolisieren den von uns vermuteten Zusammenhang zwischen
den Ebenen. Konkrete SchluBfolgerungen iber dieses komplizierte Wechselspiel wollen wir
jedoch von den empirischen Betunden in den beiden Vergleichsbranchen abhingig machen.

— Im zweiten Untersuchungsschwerpunkt versuchen wir iiber die ,selection environment®
(Nelson 1993) einige wesentliche Determinantenkomplexe von Struktur und Dynamik der
Governance abzugreifen. Von besonderem Belang sind daber:

— die Regulierungsmodi der global-regionalen wie nationalstaatlichen Politik, wichtig vor al-
lem fiir die InfoCom-Industrie (Reich 1991, Storper 1997, Gretschmann/Streek 1994);

— die Bedeutung des global-regionalen Heimatmarktes, d.h. des Marktes der jeweiligen Tria-
deregion (Furopa, USA, Asten) in dem die Unternehmen beheimatet sind,

— die internationalen Kapitalmirkte, deren Einflisse auf die Unternehmensstrategien (Fusio-
nen, Investitionsentscheidungen, Personalpolitik etc.) in den letzten Jahren kontinuierlich
gestiegen sind.

— Aus dem Zusammenwirken von selection environment® und den drei Ebenen der Gover-
nance resultieren als drittem Untersuchungsschwerpunkt Riickwirkungen auf die dynamischen
Kompetenzen der Firmen und die Entwicklungsdynamik der Branchen. Die Spannweite des
Evolutionsgeschehens kann dabei — so unsere bisherigen Frkenntnisse — von der weitrei-
chenden Transformation von Unternehmen und (Teil-) Branchen bis hin zur Stagnation in
der pfadabhingigen Entwicklung reichen.
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3.2 Drei spezifische Zielsetzungen und Fragestellungen des Projekts

Die zentralen Leittragen des Projekts beziehen sich auf den im obigen Modell eingekreisten Be-
reich der dret Governanceebenen. Hierauf bezogen wollen wir im folgenden einige Fragekom-
plexe formulieren, die die Besonderheiten der beiden Branchen zum Teil bereits autnehmen.

Prozefgovernance: Den zentralen Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen bildet die Analyse des
Wertschéptungsprozesses in Form von Prozeliketten tber die einzelnen unternehmerischen
Funktionsbereiche hinweg. Gefragt wird insbesondere:

— nach den Verinderungen im Wertschéptungsprozel3 in Bezug aut Eigenerstellung, ,,Quasi-
Internalisierung® oder ,,Quasi-Externalisierung® (Sydow 1992; Sydow/Windeler 1998), von
Funktionsbereichen, die horizontalen und vertikalen Kooperationen sowie die markttérmigen
Austauschprozesse (Picot et. al. 1996). Zur Diskussion steht u. a. die Hypothese einer Radika-
lisierung in der Spezialisierung und horizontalen und vertikalen Ausdifferenzierung der Wert-
schéptungskette 1m Wintelismus gegentiber einem hohen Ausmal} vertikaler Integration im
chandlerianischen Unternehmensmodell;

— nach der geographischen Verteilung der wesentlichen Elemente des Wertschéptungsprozes-
ses und threr Reintegration (Hirsch-Kreinsen 1996). Zu Giberprifen ist u. a. die Hypothese ei-
ner globalen Rezentralisierung anstelle ehemals multinational verteilter Unternehmenstunkti-
onen;

— nach verinderten Dominanzverhiltnissen im sich wandelnden Wertschéptungsprozel3. Im
Zentrum der Diskussion steht hier u. a. die Frage nach der traditionellen Dominanz der End-
hersteller gegentiber einem wachsenden Einflul3 der Komponentenhersteller oder Systemin-
tegratoren.

Unternebmensgovernance: Der Wertschéptungsprozell von Unternehmen ist zunichst als tech-
nisch-6konomischer Wirkungszusammenhang zu verstehen. Sein Zusammenwirken wird jedoch
auch von sozio-politischen Koordinationsmechanismen — der Unternehmensgovernance — ,,ge-
steuert (Burawoy 1985, Granovetter 1985, Ptefter 1994). Zur Untersuchung méglicher Wand-
lungen der Unternehmensgovernance des sich verindernden Wertschopfungsprozesses in der
internationalen InfoCom- und Automobilbranche stellen wir deshalb u. a. folgende Leitfragen:

— Der vorherrschende Koordinationsmechanismus in der chandlerianischen Firma wird in der
vertikalen Steuerung durch Hierarchie gesehen. Zu fragen ist, wie weit der Anpassungsdruck
in beiden Industrien tber die unterschiedlichen Segmentierungen threr strategischen Ge-
schiftstelder mit ihrer jeweils prekiren Balance zum Zentralunternehmen (siche Fransman
1994b) autgetangen werden kann oder tatsichlich weiterreichende horizontale und vertikale
Netzwerkbildungen erforderlich werden. Bei netzwerktérmiger Governance richtet sich dann
die Frage jenseits harmonistischer Netzwerkkonzeptionen auf verbleibende oder neu entste-
hende Informations-, Interessen- und Machtasymmetrien in der Unternehmensgovernance.

— Der vertikalen Redefinition der Unternehmensgovernance entspricht hiutig eine Verschie-
bung in der Bedeutungshierarchie einzelner Unternehmenstunktionen. Zur Diskussion steht
u. a. die Hypothese, dal3 die klassische Bedeutung der Produktions- und auch der Entwick-
lungsfunktion im Kontext des neuen , Architektur- und Zeitwettbewerbes® (ID’Aveni 1995)
zugunsten der Funktionen des Basisdesigns und des strategischen Marketings als Kernprozes-
se verschoben wird.

— Von besonderer Spannung ist auch die Frage der Globalisierung der ,,Funktion® der Unter-
nehmensgovernance (Ruigrok/van Tulder 1995). Eine wichtige Leithypothese wird dabet sein,
wie weit, entgegen herrschender Meinung, nicht doch auch — neben traditionellen Kernberei-
chen wie der Forschung und Entwicklung — letztlich aber auch Headquarterfunktionen global
verteilt werden.
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Branchengovernance: Zswischen der internationalen Automobil- und InfoCom-Industrie bestehen
sehr unterschiedliche Ausgangslagen im Kundenbezug und Produktmarkt und natirlich auch in
der intra- und intersektoralen Branchengovernance. Domintert in der Automobilindustrie nach
wie vor noch das fokale Endherstellerunternehmen, so wird die InfoCom-Industrie weit stirker
durch die zentralen Komponentenhersteller getrieben. In diesem Zusammenhang stellen wir
u. a. folgende Fragen:

— Inwieweit wird sich eine Anpassung der Branchengovernance der Automobilindustrie an die
der InfoCom-Industrie vollziechen? Oder restrukturiert sich die Branchengovernance der In-
toCom-Industrie um in Richtung von tbergeordneten ,,Systemintegratoren® und nihert sich
damit — entgegen herrschender Vermutung — cher doch der Branchengovernance der Auto-
mobilindustrie an? Oder entwickeln sich ginzlich neue Hybridformen?

— Die internationale Automobilindustrie hatte bis in jingste Zeit zugleich auch neben der Groé-
e thres materiellen Wertschéptungsvolumens die Bedeutung eimner ,best practices generie-
renden Pionierrolle. Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht die Rolle der paradigmatischen
Fihrung — nicht in Bezug auf das Produkt, sondern in Bezug auf Geschiftsprozesse und Or-
ganisationsweisen — zunechmend der InfoCom-Industrie zukommt.

— Von weitreichender Bedeutung ist auch hier die Frage nach der globalen Verteilung von
Branchengovernancetunktionen. Die Frage richtet sich darauf, ob mit einer weltregionalen
Spezialisierung von Wertschépfungstunktionen — so z. B. in der InfoCom-Industrie zwischen
Software, Hardware und Systemintegration — nicht zugleich auf die weltregionalen Hegemo-
niepositionen aufgebaut und gegebenentalls institutionalisiert wird.

3.3 Einflu3faktoren auf die Branchen-, Unternehmens- und Prozef3governance

Die Herausbildung neuer Governanceformen aut den dret Untersuchungsebenen des Projekts
unterliegt einer Vielzahl von EinfluBfaktoren, die den Transformationsprozel3 in den beiden
Industrien unternehmens-, branchen- und linderspezifisch austormen. Da im Zentrum unseres
Projektvorhabens der systematische Branchenvergleich steht, wird der Schwerpunkt der Unter-
suchung folglich auf den branchenspezifischen Unterschieden zwischen InfoCom und Automo-
bilindustrie liegen.

Es wird eine spannende Heraustforderung des Projekts sein, zu untersuchen, inwieweit die
spezifischen Branchen- und Produktbedingungen jeweils spezifische Barrieren bzw. Chancen fir
ein neues Unternehmensmodell des Wintelismus errichten, welche konkreten Formen der Um-
setzung von ,,best-practices” sich daber abzeichnen und inwieweit sich hieraus Anstée fir ein
branchentibergreifendes Lernen ergeben. Die Linderspezifik werden wir demgegentiber nur
soweit thematisieren, wie staatliche Politik, die Finanzmirkte sowie die Absatz- und Beschaf-
tungsheimatmirkte nationalspezifische Besonderheiten fir die Entwicklung der Branchen und
Firmen von erheblichem Gewicht darstellen. Dies trittt aufgrund des relativ hohen Regulie-
rungsgrades immer noch stirker aut die InfoCom als auf die Automobilindustrie zu.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Identifizierung und Evaluterung firmenspezitischer
Kompetenzen und Fihigkeiten. Ankntipfend an die Ergebnisse unserer Untersuchungen aus der
InfoCom Industrie gehen wir davon aus, dal3 die ,,dynamischen Kompetenzen® (Teece et. al.
1997) der Unternehmen einen wesentlichen Erfolgstaktor sowohl fir die Fihigkeit der Unter-
nehmen zur Internationalisierung wie auch zur Unternehmensevolution darstellen (Naschold et
al. 1999). Dal3 dies auch fir die Automobilindustrie gilt, wird durch entsprechende Studien belegt
(Boyer et. al. 1998; Freyssenet et. al. 1998). Die Bertcksichtigung der unternehmensspezifischen
Einfluf3taktoren stellt deshalb auch in dem neuen Projekt eine unabdingbare Voraussetzung fir
das umfassende Verstindnis der untersuchten Verinderungsprozesse dar.
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Als drittem Schwerpunkt weisen wir schliefSlich auch den Einflissen des Kapitalmarktes ein
hohes Gewicht zu. In der jungsten industriepolitischen Diskussion aller einschligigen Disziplinen
sind im Kern wohl zwei Entwicklungstrends kaum umstritten:

— der relative Wandel von der Produktions- zur Markt- und sodann zur Wertorientierung von
Unternehmensstrategien, einhergehend mit einer sich verindernden Hierarchisierung zwi-
schen den Arbeits-, Guter- und Kapitalmarkten (siche Rapaport 1998; Bruhn/Steffenhagen
1997; Moore 1996);

— die betrichtliche Varianz der Funktion der Kapitalmirkte im Hinblick auf Sektor- und Nati-
onalspezitik (Soskice 1999)

Strittig gerade auch in der deutschen Industriesoziologie ist das Ausmall der wertbezogenen
Durchdringung der stoftlich-funktionalen Unternehmenskonstellation. Unbestritten gilt auch
hier eine Neugewichtung der Verwertungspriorititen, die durch die Deregulierung und Verselb-
stindigung der Welttinanzmirkte bewirkt werden, dem Wiedererstarken eines Rentierskapitalis-
mus bzw. die Heraufkunft einer ,Diktatur der Kreditgeber® (Chesnais 1996). Der Wirkungszu-
sammenhang auf der Unternehmensebene wird von Autoren der Industriesoziologie jedoch ,,auf
Bereiche ohne systemische Wertschopfungsketten mit entsprechend geringem stoftlich-
funktionalen Koordinationsbedarf begrenzt® (siche Kidtler 1999 sowie Sauer/Dohl 1997).

Wir gehen davon aus, dall zumindest in der InfoCom-Branche und wohl zunehmend auch in
der Automobilindustrie in rascher Folge praktisch alle Funktionsblécke des Unternehmens von
diesem Kapitalmarktwert her — als einem zentralen Koordinationsmechanismus — gesteuert wer-
den. Business-case-Analysen, Geschiftswertbeitrige, strategisches Controlling sind einige Stich-
worte in der Unternehmenspraxis von wertgetriebenen Verbesserungsstrategien und —projekten
(siche dazu schon die Befunde aus den Fallstudien zu Siemens/Newbridge, Cisco Systems und
Nortel in Naschold et al. 1999). FEine Identifizierung des Kapitalmarkteinflusses als integraler Teil
der Unternehmensgovernance, wird folglich eine zentrale Heraustorderung des Vorhabens sein.

4. Untersuchungsmethode

4.1 Zur Methodik eines international-vergleichenden, longitudinalen
Fallvergleichsansatzes

Der methodische Grundansatz liegt in einem auch longitudinal angelegten Fallvergleich der
Entwicklung der letzten Jahre. Methodisch geht es daber um zwer Vorgehensweisen:

— Eine Konfigurationsanalyse des Wertschépfungsprozesses (in seinen Komponenten der ho-
rizontalen und vertikalen Kooperation mit externen Zulieferer sowie der eigenen Erstellung)
und der geographischen Dislozierung der verschiedenen Wertschépfungselemente im Glo-
balisierungsprozel3. Hier sind im Hinblick auf die bisherigen Untersuchungen des WZB Er-
ginzungen hinsichtlich der vertikalen Kooperationsstruktur, bet der Automobilindustrie hin-
sichtlich der horizontalen Kooperationsstruktur erforderlich.

— Eine Governanceanalyse der Koordinationsmechanismen im Wertschéptungsprozel3, der
Unternehmenssteuerung und der Branchenhegemonie auch mit Hilfe politikwissenschattli-
cher Entscheidungsanalysen zu Macht- und Interessenkonstellation. Der Fallstudienvergleich
ist in hohem Malle explorativ — interpretativ angelegt und stiitzt sich bet den Fallstudien im
Unterschied zu den vorherigen Phasen insbesondere auf ,Strategie“-Gespriche mit Fih-
rungspersonal der einzelnen Unternehmen in thren verschiedenen Funktionsbereichen.
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Damit kniipten wir an Erkenntnisse der emnschligigen Methodendiskussion an, die die Frucht-
barkeit des internationalen Fallvergleichsansatzes, insbesondere auch der prospektiv-
prozelbegleitenden Komponente nachhaltig bestitigt (siehe Yin 1989; Ragin 1991; van de
Ven/Huber 1990; Eisenhardt 1989). Gegeniber dem in dieser Diskussion vorherrschenden Fo-
kus auf einzelne Unternehmen geht es uns jedoch in erster Linie um Unternehmenskonstellatio-
nen im Sinne eines ,,Systems dynamics“-Ansatzes (Forrester 1969), die in thren wichtigsten Wir-
kungszusammenhingen grob abzustecken sind.

Bet der Auswahl der Firmen beschrinken wir uns auf eine relativ kleine Anzahl von Fillen: 6
Konstellationen in der InfoCom-Industrie und 5 in der Automobilindustrie. Natiirlich kénnen
wir damit keinerlei statistische Generalisierbarkeit beanspruchen. Zentral ist aber das Argument,
dal3 wir — dem state of the art von Vergleichstallstudien folgend — unsere Studien auf ihre ,ana-
lytische Generalisierbarkeit (Yin 1989) angelegt haben. Unser quantitativ dullerst begrenztes
Fallmaterial erhilt seine gesteigerte Robustheit aus der Konfrontation mit einem expliziten und
bewul3t ,,stark” formulierten Konzeptionsrahmen.

4.2 Erhebungsverfahren

Bei den Erhebungsverfahren stehen, wie bei allen Fallvergleichsstudien, Einzel- und Grup-
penspriche mit Funktionstrigern ausgewihlter Bereiche/Positionen sowie Dokumentenanalyse
neben der einschligigen Literatur und den Kontextanalysen im Vordergrund. Unsere Erfahrun-
gen zeigen, dal3 dabet Gruppengespriche oft ergiebiger als Einzelgespriche sind. Weiterhin ha-
ben sich die Feedbackgespriche — Prisentationen von Forschungsergebnissen in den Firmen mit
anschliefender Diskussion — zunehmend als unerldGliches ,,Erhebungs®- und ,,Validierungs®-
Instrument erwiesen.

Fur die Firmenbegehungen und ,,Strategiegespriche® haben wir das folgende Standardvertah-
rensschema entwickelt. Es bildet idealtypisch die Auswahl der gewtnschten Interviews ab, die
wir in den Unternehmen fihren wollen. Dabet zielen wir vor allem auf die hierarchisch héher
gelagerten Positionen sowie auf Positionen an wichtigen intra- wie interorganisatorischen
Schnittstellen. Neben den Unternehmensinterviews sind ausgewiahlte Gespriche mit Branchen-
experten, Analysten u. a. unerlillich fiir eine integrierte Erfassung der Governance in thren dres
Ebenen.
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Abbildung 2: Standarderhebungsraster (Soll) fiir Firmenanalysen

Unternehmens- 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
positionen| Geschéfts- korporative strategisches Leitung Leitung Leitung exemplari-  exemplari-
fuhrung/ Geschéfts- Controlling Geschéfts- Purchasing Forschung/ scher hori-  scher verti-
Vorstand planung bereich Supply Entwicklung  zontaler kaler Ko-
management inkl. auslan- Kooperati- operations-
Thematische discher onspartner partner
Blocke CcocC
1. raumliche Konfigu- + + + + + +
ration des Wert-
schdpfungsprozes
ses (Sourcing, Pro
duktentwicklung,
Produktion) mit
jeweiliger Lei-
stungstiefe
2. ProzeR3- + + + +
governance
3. Unternehmens- + + + + + + + +
governance
4. Branchen- + + +
governance

4.3 Erhebungskonzepte und —instrumente

Die in den Leithypothesen und dem Variablenmodell angesprochenen thematischen Komplexe
missen fir die Zwecke der empirischen Erhebung in analytische Konzepte mit Dimensionen,
Indikatoren und Skalierungen umgesetzt werden. Es kommt dabet der Fragestellung entspre-
chend daraut an, die stofflich-funktionale Dimension des Wertschéptungsprozesses, dessen Ko-
ordinierungsmechanismen auf den verschiedenen Ebenen — also die Prozel3-, Unternehmens-
und Branchengovernance zu identifizieren und zu spezitizieren. Im folgenden wollen wir fir die
wichtigsten Themenblécke der Konfiguration und Governance einige exemplarische Grundkon-
zepte und Dimensionen vorstellen.

4.3.1 Prozefsgovernance

Fir die Erfassung der Prozel3governance ist zunichst einmal das Ausmal3 der Integration der
Wertschéptungskette relevant. Zur Erhebung dieser Ausgangslage kénnen wir die von Autoren
wie Clark/Fujimoto (1992), Smith/Reinertsen (1991) und Brown/Eisenhardt (1995) entwickelten
Typologien zugrundelegen, die sich auf die Muster der Arbeitstetlung und die Steuerungsmecha-
nismen von Produktentstehungsprozessen sowie die Verinderung der Kommunikation und Ko-
operation nach den Prinzipien der Prozelorientierung und Cross-Funktionalitit beziehen. Die
Koordination von Wertschépfungsbeziehungen in und zwischen den Unternehmen li3t sich —
so ausgehend von den Befunden friherer Projekte aus der Automobilindustrie — in der folgen-
den Analytik erfassen.
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Abbildung 3:Prozeffoovernance des Werlschipfungsprozesses

Wertschdpfungsprozell
Unternehmen Endhersteller Zulieferer Engineering Firma
Koordinatio
des Prozesses
A B [¢ Teile- Anlagen- | System- | A B C

zulieferer| zulieferer| zulieferer

Aufgabenverteilung
(Modul, System,
Gesamtsystem)
Funktionale und
phasenbezogene
Einbeziehung
Zeitlich — rdumliche
Aufgabenverteilung
(Overlapping/Colocation)
Stellung in der
Projektorganisation
Beteiligung an cross-
funktionalen Teams
Rolle bei der
Projektsteuerung
CA-Systeme und
Vernetzung
Personaleinsatz (Job
Rotation, Resident
Engineers etc.)

ZB/FU-Projekt Globale Unternehmensgovernance 4,/99

Diese Analytik stellt aut zwei zentrale Fragen der Prozeligovernance ab:

—  Wie, mit welchen Methoden und in welcher Reichweite werden die im Unternehmensnetz-
werk beteiligten Firmen in den Wertschépfungsprozel3 integriert und

— welche Formen der Arbeits- und Kompetenzautteilung bilden sich zwischen den einzelnen
Unternehmenstypen heraus.

Dabei gehen wir davon aus, dal3 sich in den untersuchten Konstellationen jeweils klare Unter-
schiede in beiden Dimensionen zeigen. Die Tabelle, die zum emen nach den Unternehmensty-
pen, zum anderen nach den Koordinationsmechanismen des Prozesses unterscheidet, will diese
Interaktionsmuster innerhalb der Unternehmensnetzwerke einfangen. Die so ermittelte Struktur
gibt Aufschlull tber die Symmetrien und Asymmetrien des Unternehmensnetzwerks. Sie kann
daneben auch zum Vergleich iiber die Fille und die beiden Branchen zugrundegelegt werden.

Jenseits der stoftlich-funktionalen oder organisationsékonomischen Bedingungen wird die
Prozeligovernance jedoch wesentlich auch von den Macht- und Interessenlagen der wichtigsten
unternehmerischen Akteurssysteme bestimmt (siche Pfeffer 1981; Jurgens/Naschold 1984; Na-
schold 1972; Miiller-Jentsch 1995). Es ist ganz maligeblich auch der tiber Macht und Interessen
bestimmte politische Entscheidungs- und ,,Nichtentscheidungsproze3* in Unternehmen, der die
Prozeligovernance konstitutert, reproduziert und transtormiert (vgl. Baethge et. al. 1995) Die aus
der ,,community power“-Forschung bekannten methodischen Ansitze der ,,decision und ,,non-
decision® bet kritischen historischen Verzweigungspunkten kénnen nutzbringend tiir die Analyse
der Prozefigovernance ubertragen werden (siche u. a. Bell/ Edwards/ Wagner 1969; Collins/
Porras 1997). Zu fragen ist dann nach dem relativen Gewicht der Koordinationsmechanismen
wie dispositive Geschiftsverantwortung (Umsatz/Ergebnis), den funktionalen Integrationsme-
chanismen, technologischer, personalwirtschaftlicher und Verfahrensintegration, den Regelwer-
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ken zentraler Unternehmenstunktionen wie vor allem Finanzen, Personal, Organisation sowie
den Koordinationsmechanismen bei der Quasi-Internalisierung und Quasi-Externalisierung,.

4.3.2

Unternebmensgovernance

Im Unterschied zur Prozel3governance ist die Analytik zur Unternehmensgovernance erheblich
weiter entwickelt.

Fir den Bereich der klassischen chandlerianischen Firma findet sich in der wissenschaft-
lichen wie praktischen Diskussion ein relativ gut etablierter Fundus von distinkten Modi
der Unternehmensform und Koordinationsmechanismen. Sie reicht vom klassischen
funktional-hierarchischen (unitarischen) Unternehmen (U-Form) tber das multidivisio-
nale Unternehmen (M-Form) bis hin zum hoch segmentierten Unternehmen (S-Form)
(stehe Fransman 1994) und den Formen der ,,extended enterprise® (Jurgens 1999).

Die Unternehmensgovernance in der Wintelismus-Debatte ist auf die vielfdltigen Vari-
anten der Netzwerkunternehmen fokussiert (siche u. a. Sydow/Winland 1998). Sie reicht
vom Fokalunternehmen mut einem Kranz von horizontalen und vertikalen Kooperati-
onsfirmen — so der fast schon konventionelle Organisationstyp des Wintelismus bis hin
zu Unternehmensformen mit extrem fokussierter Kernkompetenz, einer Vielzahl strate-
gischer Allianzen und joint ventures, breiter Kundenintegration und enger Kopplung mit
dem Kapitalmarktgeschehen (siche z. B. Cusumano/Yoffie 1998).

In unserer Untersuchung der Unternehmensgovernance wollen wir vor allem folgende Dimensi-
onen Uberprifen:

das Ausmal3 der horizontalen und vertikalen Desintegration;

die organisatorische Formalstruktur des Unternehmenszusammenhangs zwischen multi-
dimenstonalen Unternehmen und Netzwerkunternehmen;

die Ausgestaltung des strategischen Managements als einem Herzstick des Unterneh-
mens; hier haben unsere Studien anhand von Ericsson (hier doch noch sehr chandleria-
nisch) und Hewlett-Packard zwer fast idealtypische Formen der Unternehmensgovernan-
ce auf zentralstrategischer Ebene sichtbar gemacht. In exemplarischer Weise seten diese
beiden Typen des strategischen Managements in Spitzenfirmen der InfoCom-Industrie
in graphischer Form vorgestellt (Abbildung 4).

die Immanenz der internationalen Kapitalmirkte in der Unternehmensgovernance mit
dem ,Zwang® zur ausgeprigten wertorientierten Unternehmensfiihrung; die Uberprii-
tung moglicher Tendenzen der Unternehmenstranstormation als emergenter Evoluti-
onsprozel3, als inkrementales Verinderungsmanagement oder als transformatorische
Unternehmenspolitik.
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Abbildung 4: Zwei Varianten des strategischen Managements in globalen Spitzenunternehmen der Elektronikindusirie
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4.3.4  Branchengovernance

Branchengovernance basiert auf den spezifischen Koordinationsmechanismen des Wertschép-
tungsprozesses und der Unternehmen, geht aber nicht darin auf. Branchengovernance beimnhaltet
die marktlichen wie nichtmarktlichen Koordinationsmedien der einschligigen Akteure in threr
Systemdynamik. Wir haben aber auf die ginzlich unterschiedliche Ausgangslage beider Branchen
verwiesen: die Dominanz der Endhersteller in der Automobilindustrie, die starke Stellung der
Komponentenhersteller in der InfoCom-Industrie. Zugleich haben wir auf deutliche Anzeichen
weitreichenden Wandels i beiden Branchen aufmerksam gemacht. Often bleibt jedoch die
Richtung und die Geschwindigkeit des Wandels in der Branchengovernance.

Am Beispiel der InfoCom-Industrie illustriert: Wird die Hegemoniestellung in den nichsten
Jahren bei den Harwareherstellern mit den angestrebten ,,end-to-end-solutions® oder bei ge-
meinsamen Softwareplattformen oder gar bei den Systemintegratoren von der Applikationsseite
her liegen oder in das ginzlich andere Paradigma einer integrierten Mobilinfokommunikation
abwandern? (Siehe z. B. die verschiedenen Szenarien bei Gerbert/Pruchnow 1998). Wir wollen
dieser Frage im Rahmen der Strategiegespriache mit fithrenden Firmen nachgehen. Als markante
Indikation fur die Branchengovernance kommt dabet insbesondere in Frage:

— Wo liegen die zentralen technologischen Treiber der nichsten Jahre, analog der bekann-
ten Impulsgebung durch die Siliziumtechnologie in der InfoCom-Industrie der 80er und
90er Jahre?

—  Wie verschieben sich die wertmiligen Anteile in der Wertschépfungskette zwischen
Hardware, Software und Applikationen und wo speziell bilden sich die neuen ,,Profitzo-
nen® (Slywotzky et. al. 1997) heraus, die zugleich méglicherweise ein neues strategisches
Geschiftsmodell erzeugen?

— In welchen Bereichen der Produktarchitektur kénnen neue de facto Industriestandards
durchgesetzt werden, um die sich dann die vielfiltigen, ganz unterschiedlichen Segmente
verschiedener Branchen gruppieren?
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— Sind mit der Produktinnovation zugleich auch Proze3- und Organisationsinnovationen
verbunden, die die neuen ,,best practices® fiir die eigene Branche wie fir die Nachbardis-
ziplinen bilden?

— Verbindet sich mit der technisch-6konomischen Hegemonie dieser neuen ,,Konstellati-
on“ (Gomez/Cassares 1996) zugleich auch die Legitimation und Machtstellung fiir eine
politische Artikulation und Reprisentation der Branche?

An diesen und anderen Dimension und Indikationen wollen wir versuchen, den Konvergenzen
wie Divergenzen in der Entwicklung beider Branchen im Spannungsteld von chandlerianischem
Unternehmensmodell und Wintelismus nachzugehen. Die bewulite Konfrontation der Info-
Com-Branche mit der Automobilindustrie ergibt sich aus unserer Sicht nicht nur wegen der
strategischen volkswirtschaftlichen Relevanz beider Sektoren, sondern vor allem wegen ihrer
paradigmatischen Konkurrenz, der Oftenheit der Entwicklungsptade und des hohen Ausstrah-
lungsettektes aut die Gesamtwirtschatt.

5. Ausblick

Mit diesem Design will das Projekt zentrale Forschungsfragen der Governancedebatte mit denen
der Globalisierungsdiskussion verbinden. Beide Diskussionsstringe verlaufen bisher noch weit-
gehend getrennt, was von der Globalisierungstorschung inzwischen als Problem erkannt wird.
Hier wird seit einiger Zeit die Vertietung von Governancefragen als ein zukunftiges Forschungs-
ztel tormuliert. Umgekehrt sehen Governancetheoretiker die Notwendigkeit einer vertiefenden
Beschiftigung mit den Fragen der Globalisierung. Aus dem wechselseitigen Transter von Kon-
zepten und Fragestellungen kénnen u.E. wichtige Impulse fiir beide Seiten ausgehen. Hier sehen
wir unseren wichtigsten Beitrag fiir die wissenschaftliche Diskussion. Einen praxisrelevanten
Beitrag erwarten wir aus den konkreten Fallstudienergebnissen iiber Erfolge und Stolpersteine
aut dem Weg zu einem ,wintelistischen®, sprich dezentralen und netzwerkorientierten Unter-
nehmensmodell.
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