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afrika spectrum 38 (2003) 2: 245-250

Debattenbeitrd ge

Thomas Bierschenk

Brauchen wir mehr Afrika-Politologen und weniger A thiopisten?'

Ulf Engel beklagt in seinem Debattenbeitrag den Zustand der deutschen Afrikawissenschaf-
ten. Er bezieht sich dabei u. a. auf ein Interview von Rainer Tetzlaff mit dem Evangelischen
Pressedienst (epd-Entwicklungspolitik 3 -2003: 21-25), das in a hnliche Richtung argumen-
tiert, wenn auch sehr viel holzschnittartiger. Engel und Tetzlaff sagen viel Richtiges und
Sinnvolles, aber auch viel Unsinniges (Tetzlaff deutlich mehr Unsinniges als Engel). In ihrer
allgemeinen StoB richtung sind ihre Analysen einseitig und die daraus gezogenen Schlussfol-
gerungen falsch. Natiirlich bendtigen wir mehr gegenwartsbezogene Afrikaforschung, das
Problem sind dabei jedoch nicht die sogenannten ,,Orchideenfé cher” (die z. T., wie die Ethno-
logie, Tausende von Studenten haben), sondern die eurozentristische Verengung der groB en
sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie der Politologie, der Soziologie und der Wirtschafts-
wissenschaften, die sich weitgehend auf eine Art ,Nordatlantik-Perspektive* der Welt be-
schra nken, und somit den gro B ten Teil der Weltbevd lkerung in ihren Analysen systematisch
ausblenden.

Besondere Brisanz erhalten Engels A uB erungen dadurch, dass er sie mit falschem
Zahlenmaterial unterlegt, das seitdem auch in der deutschen Presse zitiert wird2. Auch Tetz-
laff operiert in seinem Interview mit falschen Tatsachenbehauptungen.

Zund chst zu den Zahlen: Ich frage mich, warum die Tabelle am Schluss des Debat-
tenbeitrags von Engel neben den C3- und C4-Positionen auch die C2-Positionen abbildet (die
in der Regel befristet sind), aber weder die Juniorprofessoren noch die Habilitierten im Mittel-
baubereich verzeichnet, die doch in Forschung und Lehre die gleichen Aufgaben wie C2-
Dozenturen innehaben. Auch die Spalte ,Kultur” wird nicht weiter erkld rt, und die (zweifellos
doch wohl gegenwartsbezogenen) Rechtswissenschaften, die in Bayreuth immerhin einen

1 Zum Debattenbeitrag von Ulf Engel in afrika spectrum 38 (2003) 1: 111-123, und zu Rainer Tetzlaff ,,Bernd
Ludermann im Gespra ch mit Rainer Tetzlaff: ,Die Dritte-Welt-Forschung hat keine starke Lobby’. Zur Lage der
Afrika-Forschung in Deutschland”, epd-Entwicklungspolitik, 3-2003: 21-25
(http://www.epd.de/entwicklungspolitik/entwicklungspolitik_index_12941.htm)

2 s. Lucius, Robert v.: ,Schwarze Orchidee in N ten. Mehr als Linguistik: Ein Pld doyer fii r die Zukunft der deut
schen Afrikanistik. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 29.10.2003
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afrikabezogenen Lehrstuhl haben, fehlen. Noch schwerer wiegt allerdings die Tatsache, dass
bei allen angegebenen Universita ten, fiir die ich einen U berblick habe, bei meiner eigenen,
Mainz, angefangen, die Zahlen falsch sind! Nach eigener Aussage hat der Autor sich darauf
beschrd nkt, die jeweiligen Websites der Universitd ten anzusteuern, und sich nach der forma-
len Bezeichnung der Professuren gerichtet. Dieses Prinzip hat er jedoch anscheinend nicht
systematisch durchgehalten, sondern manchmal Professuren aufgelistet, deren formale
Bezeichnung auf Afrika verweist, und manchmal solche, die sich inhaltlich in Forschung und
Lehre mit Afrika auseinandersetzen, gelegentlich auch solche, die weder formal noch inhalt-
lich etwas mit Afrika zu tun haben. Wo es ins Argument passte, wurden auch, so bei den
Linguisten, Professuren mitgezd hit, die seit Jahren nicht (etwa in Frankfurt) oder die mit
Nicht-Linguisten besetzt sind (wie in K8In); die Zahl der Afrika-Historiker wurde kurzerhand
um ein Drittel hochgerechnet (unter Anlegung des Prinzips der formalen Bezeichnung gibt es
in Deutschland fii nf Professuren und eine zur Streichung vorgesehene Dozentur, wé hrend
Engels von acht Stellen spricht). Dieses eklektische Verfahren fiihrte dann zu ganz iiberra-
schenden Ergebnissen. Um nur einige der frappierendsten zu nennen: in Bayreuth wird nach
Engel gar keine afrikabezogene Ethnologie gelehrt (in Wirklichkeit gibt es dort in der Ethnolo-
gie derzeitig zwei Professuren, eine Juniorprofessur und eine C2-Stelle mit Afrikabezug),
Rainer Tetzlaffs Professur in Hamburg ist ebenso verschwunden wie die anderer re-
nommierter deutscher Afrika-Politologen und -Soziologen (beiderlei Geschlechts) und Leipzig,
Engels eigene Universitdt, ist, wer hd tte das gedacht, auf gleicher Augenhd he mit Bayreuth
zu einem der beiden gro B ten Zentren der deutschen Afrika-Forschung avanciert. Im Laufe
des Textes beklagt Engels die ,zuweilen diirftige empirische Basis verdffentlichter For-
schung” im Bereich der Afrikawissenschaften. Man hat fast den Eindruck, er wolle mit seiner
Tabelle ein Beispiel dafiir setzen, wie man empirische Erhebungen nicht machen sollte. Ge-
nauso, wie sich die Afrikaforschung nicht auf Zeitungslektii re und internationale Kongressbe-
suche beschrd nken sollte, sondern hd ufige und Ia ngerfristige Aufenthalte vor Ort erfordert
(was in ,,Orchideenfd chern” wie der Linguistik und der Ethnologie zum selbstverstd ndlichen
methodischen Standard gehdrt, in der deutschen Afrika-Politologie leider noch nicht), so
wdre es auch sinnvoll gewesen, die aus dem Internet gewonnenen Zahlen nochmals durch
Gesprd che mit Gewd hrsleuten vor Ort (dies hd tte man leicht per Telefon machen kd nnen) zu
i berpriifen. Warum der Autor die Tabelle auch dann nicht korrigierte, als er (anscheinend von
mehreren Seiten) auf die Fehler im Manuskript hingewiesen wurde, und warum das afrka
spectrum solch offenkundig falsches Zahlenmaterial i berhaupt abdruckt, ist mir unerkla rlich.
Jeder, der zum Beispiel einmal in einer internationalen Entwicklungsagentur gearbeitet hat,
weiB (man schaue sich nur einmal die AuB enhandelsstatistiken westafrikanischer L nder an),
dass gerade Tabellen ihr Eigenleben haben; einmal in die Welt gesetzt, werden sie unweiger-
lich auch als wahr zitiert, wie die Rezeption von Engels Beitrag in der Presse jetzt einmal
mehr beweist.
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Versuchen wir auch gleich noch, ein begriffliches Missverstd ndnis zu kld ren, das die
Argumentation unnd tig belastet: es erscheint mir sinnvoll, die Begriffsbildung ,Afrikanistik* in
Anlehnung an Germanistik, Romanistik, etc. zu gebrauchen und damit die Wissenschaft von
afrikanischen Sprachen und Literaturen zu bezeichnen. In diesem Sinne wird der Begriff heute
auch an den meisten deutschen Universitd ten verwandt. Davon zu unterscheiden wéren die
Afrikawissenschaften (oder auch Afrikastudien bzw. Afrikanologie), die allen Wissenschaften,
insbesondere die Sozial- und Geisteswissenschaften, umfassen, die sich mit Afrika bescha fti-
gen, einschlieB lich der Afrikanistik. Eine solche Unterscheidung wiirde auch zum modernen
internationalen Sprachgebrauch passen, wo man heutzutage in der Regel von African Studies
oder Ftudes Africaines spricht, wenn man das gesamte Spektrum der Fa cher meint, die sich
mit Afrika bescha ftigen, und wo die Sprachwissenschaften ein Teil dieser African Studies sind.
(Der Begriff africanisme gerédt im franzé sischen Sprachraum wegen seiner Assoziationen mit
einer kolonial gepragten Ethnologie und Geschichtswissenschaft zunehmend auBer
Gebrauch.) Dass Engels Institut in Leipzig den Begriff ,Afrikanistik” (und nicht, wie etwa in
Bayreuth, Mainz und Berlin, “Afrikastudien” oder ,Afrikawissenschaften) im Titel tré gt, ist
der U bernahme einer in der DDR sté rker als in der Bundesrepublik tradierten Auffassung aus
der Frii hzeit der deutschen Afrikaforschung zu verdanken: in der DDR wurde unter Afrikanistik
in der Tat auch eine historische und kulturwissenschaftliche Regionalkunde verstanden, die
allerdings dort sté rker als im Westen unter einem tradierten philologischen Primat stand. Das
hat man nach der Wende in Leipzig, anders als in Berlin, anscheinend nicht aufgeben wollen.
Man muss einrd umen, dass die Begriffsverwirrung keine rein west-9 stliche ist, denn auch der,
in der alten Bundesrepublik in den 1960er Jahren gegriindete, Fachverband der Afrikawis-
senschaftler nennt sich ,Vereinigung von Afrikanisten in Deutschland (VAD)“, umschlieB t aber
heute gerade die Sprachwissenschaftler nicht, die sich — obwohl einige von ihnen einst an der
Griindung des VAD beteiligt waren - in einem eigenen ,Fachverband Afrikanistik” organisiert
haben! Ich halte es auf jeden Fall nicht fiir besonders fruchtbar, aus diesen historisch be-
grii ndeten Begriffsbildungen hegemoniale Ansprii che in die eine oder andere Richtung abzu-
leiten oder diese Begriffe zu essentialisieren (im Sinne von: gibt es Afrikawissenschaften, die
weigentlicher” sind als andere). Vor allem aber sollte man sich davor hiiten, die spezifischen
Probleme einer einzelnen Universitd t oder eines bestimmten Faches an einer einzelnen Uni-
versitd t auf die Situation der deutschen Afrikawissenschaften allgemein zu projizieren — eine
durchgehende Tendenz sowohl in Engels wie in Tetzlaffs Ausfii hrungen.

Der Anlass fii r die A uB erungen von Engel und Tetzlaff war das Scheitern des Ham-
burger Afrika-SFB. Nun ist dieses Scheitern zwar zu bedauern, aber erstens ist es (wieder-
um) empirisch falsch, zu behaupten (wie Tetzlaff es tut), es habe sich um den einzigen ge-
genwartshezogenen Afrika-SFB in Deutschland gehandelt. Tetzlaff unterschld gt dabei souve-
ran die Existenz der hervorragend arbeitenden Ké Iner und Bayreuther SFBs sowie des gera-
de nach 15 Jahren ausgelaufenen SFB in Frankfurt. Und zweitens verwundert es doch etwas,
dass Tetzlaff anscheinend U berhaupt nicht die M& glichkeit in Betracht zieht, dass der Ham-
burger Afrika-SFB aus den gleichen Grii nden gescheitert sein kd nnte, aus denen ja hrlich viele
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SFBs der unterschiedlichsten Fachrichtungen scheitern: weil ihre Qualitéd t von den Gutachtern
insgesamt als mé glicherweise gut bis sehr gut, aber als im Vergleich und im Bezug auf die
begrenzten Mittel der DFG als eben nicht exzellent angesehen wurde. Stattdessen eine Ver-
schwd rungstheorie zu konstruieren, stellt eine Diffamierung der an der Begutachtung des
SFB beteiligten Afrikawissenschaftler dar, denen sachfremde Erwd gungen unterstellt werden.
Ebenso unter der G rtellinie liegt Tetzlaffs Behauptung, ,die” Ethnologie (er spricht wohlge-
merkt von dem gesamten Fach!) interessiere sich bloB dafiir, ob ,es in dem einem oder
anderen Dorf Hexerei oder etwas Bemerkenswertes im Sozialverhalten Einzelner” gebe- also
Dinge, die ,nicht so fii rchterlich interessant” seien. Nicht nur zerrt Tetzlaff hier, fiir den Ein-
geweihten leicht erkennbar, einen Konflikt mit einem Kollegen innerhalb des Hamburger SFB
in sehr unsachlicher Weise in die O ffentlichkeit; er wertet auch gleich noch ein ganzes Fach
ab, dessen Arbeiten er anscheinend gar nicht kennt. Auch hier wére (gerade fiir jemanden,
der fii r sein Fach eine exklusive Kompetenz fii r die Herausarbeitung der ,,groB en Tendenzen*
reklamiert) eine kleine empirische Anstrengung, z. B. der gelegentliche Blick in die Fachzeit-
schriften oder in die Vorlesungsverzeichnisse deutscher und ausla ndischer Universitd ten,
zumutbar und wahrscheinlich erkenntnisfé rdernd gewesen.

Vielleicht hat die von Engel mit Recht beklagte Provinzialitdt und international
weitgehende Unsichtbarkeit der deutschen Afrika-Politologie (die Ethnologie, die Linguistik
und die Geschichtswissenschaften kann er nicht gemeint haben, die sind international sehr
gut vernetzt und deutlich sichtbar) ja auch mit derartigen Gesichtsfeldverengungen zu tun.
Engel pld diert, im Gegensatz zu Tetzlaff, mit Recht dafiir, in der Afrikaforschung systematisch
die Ergebnisse der Nachbarwissenschaften zu rezipieren. Kein international ernstzunehmen-
der Afrika-Ethnologe wiirde je behaupten, man brauche die Geschichtswissenschaften nicht,
oder die Afrika-Linguistik, und umgekehrt gilt das genauso. Und schaut man sich einmal das
Werk von Afrika-Politologen an, die international sehr stark rezipiert werden (man denke nur
an die franzd sischen Kollegen), dann fa llt doch gerade auf, wie stark diese von den Arbeits-
ergebnissen gerade der Ethnologie und der Geschichtswissenschaften profitieren. In Polliti-
que Africaine, einer der international fli hrenden politikwissenschaftlichen Afrika-Zeitschriften,
kommen Ethnologen ausfii hrlich zu Wort. Oder nehmen wir ein Beispiel aus Deutschland:
einer der hier in den letzten Jahrzehnten wohl erfolgreichsten Ansdtze in der Entwicklungs-
soziologie, die sogenannte ,,Bielefelder Schule®, zeichnete sich gerade dadurch aus, dass sie
in Lehrprogramm und Methodendesign systematisch die Nahe zur Ethnologie suchte und
darliber hinaus groB en Wert auf die Ausbildung in lokalen Sprachen legte. Vielleicht wii rden
sogar Politologen von der von Tetzlaff als ,traditionell“ abgewerteten Ausbildung in afrikani-
schen Sprachen profitieren? Umgekehrt stellt ein Ethnologe, der beim Vorbereiten einer
Lehrveranstaltung Literatur etwa zum Funktionieren von afrikanischen Verwaltungen, Steuer-
systemen oder, sagen wir, Parteien und Parlamenten, sucht, leider mit Erstaunen fest, dass
sich die deutschsprachige afrikabezogene Politikwissenschaft in den letzten Jahrzehnten und
bis in die jlingste Zeit mit solchen genuin politologischen Gegenstd nden empirisch kaum
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bescha ftigt hat. Anscheinend hat jahrelang die Erforschung der ,gesellschaftlichen Dynami-
ken als Ganzes, in toto” (Tetzlaff) die vorhandene Energie aufgebraucht.

Ich lese Engels und Tetzlaffs A uB erungen als Ausdruck der Schwierigkeiten, inner-
halb der deutschsprachigen Politologie, der Soziologie und der Wirtschaftswissenschaften
Dritt-Welt-Perspektiven, und insbesondere Afrikaperspektiven, institutionell und personell
besser zu verankern oder auch nur zu verteidigen. Die ,,Sii d“-Kompetenzen dieser Wissen-
schaften wurden in den letzten Jahren eher abgebaut als ausgebaut, am deutlichsten viel-
leicht in den Politikwissenschaften, wo mehrere auf die auB ereuropd ische und auB ernord-
amerikanische Welt bezogene Professuren in solche fiir Europaforschung umgewandelt wur-
den. Dafiir aber nun ,Orchideenfi cher* wie etwa die von Tetzlaff namentlich benannte A thio-
pistik haftbar zu machen (die in Deutschland durch eine einzige Professur vertreten ist), ist,
mit Verlaub, absurd. Die Diskussion mii sste vielmehr in den groB en sozialwissenschaftlichen
Disziplinen gefii hrt werden. (So gesehen, ist auch das affika spectrum nicht der angemesse-
ne Platz fiir diese Debatte; sie sollte z. B. in der Zeitschrift fiir Politikwissenschaft gefii hrt
werden...) Dass sie dort schwierig zu fiihren ist, hat sicher Ursachen, die von den wenigen
Afrika-Politologen, -Soziologen, -Wirtschaftswissenschaftlern, die es in Deutschland gibt, nur
schwer zu beheben sind. Elf Professorinnen und Professoren fiir die Sprachen und fiinf fiir
die Geschichte Afrikas in ganz Deutschland sind sicher nicht zu viel (wie viel Professuren hat
die Romanistik, wie viele die Historische Landeskunde?). Und natiirlich miissen sich auch
diese Wissenschaften den Kriterien der Leistungsbewertung von Forschung und Lehre stellen,
die heute an den Universitd ten i blich sind. Das eigentliche Problem der deutschen Afrikafor-
schung aber sind die wenigen, und in der Zahl eher abnehmenden, afrikabezogenen Profes-
suren in den groB en Sozialwissenschaften. Wie Engel zu Recht betont, kd nnten allerdings die
deutschen Afrika-Politologen, -Soziologen, -Wirtschaftswissenschaftler gegenii ber den Kolle-
gen in ihren eigenen Disziplinen von einer sta rkeren Position aus argumentieren, und von
anderen Afrikawissenschaftlern auch wirkungsvoller unterstiitzt werden (wie jeder weiB, der
einmal in einer entsprechenden Berufungskommission gesessen hat), wenn sie dem Beispiel
der afrikabezogenen Kultur-, Geschichts- und Sprachwissenschaftler folgten, gré B eren Wert
auf empirisch fundierte Forschung sowie auf interdisziplind re Zusammenarbeit und Koopera-
tion mit afrikanischen Wissenschaftlern legten und durch bessere internationale Vernetzung
und Publikationen in den internationalen Wissenschaftssprachen auch weltweit sichtbar wiir-
den. Engels A uB erungen entnehme ich, dass eine jiingere Generation von Afrika-Politologen
das dhnlich sieht. In dieser Debatte, die in erster Linie in den groB en Gesellschaftswissen-
schaften zu flihren ist, sollten die deutschen Afrikapolitologen, -Soziologen, -
Wirtschaftswissenschaftler ihre Kollegen aus den anderen Afrikawissenschaften nicht verun-
glimpfen. Sie sollten vielmehr deren Unterstiitzung suchen und auch erhalten. Dass es in
Bayreuth, einzigartig in Deutschland, auch weiterhin einen afrikabezogenen rechtswissen-
schaftlichen Lehrstuhl geben wird, ist doch nicht in erster Linie der besonderen Aufgeschlos-
senheit der dortigen Juristen zu schulden, sondern der hervorragenden interdisziplind ren
Afrika-Forschung, die die Voraussetzung bildete fiir die erfolgreiche Lobby-Arbeit der ande-
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ren Afrikawissenschaftler. In den USA expandieren i brigens derzeit die Afrikawissenschaften,
aber aller gemeinsam, wobei die Kultur-, Geschichts- und Sprachwissenschaften der Motor
dieses Aufschwungs sind.? Dies scheint mir zu belegen, dass das Streben nach Exzellenz,
interdisziplind rer Kooperation und Inklusion eine sehr viel fruchtbarere Strategie fiir die
Afrikawissenschaften darstellten als Diffamierung und Exklusion.

Thomas Bierschenk, Studium der Geschichtswissenschaften, Politologie, Soziologie und Volkswirt-
schaftslehre, ist Professor fii r Kulturen und Gesellschaften Afrikas am Institut fii r Ethnologie und Afrika-
studien der Universitdt Mainz. Er forscht zu politischen Entwicklungen in den frankophonen Landern
West- und Zentralafrikas.

3's. New York Times;<www.nytimes.com/2003/11/12/nyregion/12COLL.html?pagewanted=2&ei=1&en=03ecb
50355f8659c&ex=1069749774> v. 12.11.03
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