SSOAR

Open Access Repository

Unternehmensnetzwerke und soziale Einbettung:
begriffliche Bestimmungen, Funktionen und

Entstehungsbedingungen

Apitzsch, Birgit

Verdffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Apitzsch, B. (2006). Unternehmensnetzwerke und soziale Einbettung: begriffliche Bestimmungen, Funktionen und
Entstehungsbedingungen. (Duisburger Beitrdge zur soziologischen Forschung, 3/2006). Duisburg: Universitét
Duisburg-Essen Campus Duisburg, Fak. fir Gesellschaftswissenschaften, Institut fiir Soziologie. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-114550

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-114550
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-114550

DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN
FORSCHUNG

No. 3/2006

Unternehmensnetzwerke und soziale Einbettung:
Begriffliche Bestimmungen, Funktionen und
Entstehungsbedingungen®

von
Birgit Apitzsch

Herausgeber der ,,Duisburger Beitrage zur soziologischen Forschung*
ist das Institut fUr Soziologie.

Kontaktadresse:

Universitat Duisburg-Essen

Campus Duisburg

Fachbereich fiir Gesellschaftswissenschaften
Institut flr Soziologie

e-mail: sigurd.matz@uni-due.de
LotharstraBe 65

D — 47048 Duisburg

Ein Verzeichnis aller bisher erschienenen Beitrage befindet sich im Anhang.
ISSN 0949-8516 (Duisburger Beitrage zur soziologischen Forschung)

! Dieses Arbeitspapier entstand zu groen Teilen im Rahmen meiner Beschaftigung im vom Bundesministerium
flr Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projekt VIP-NET (Virtuelles Arbeiten und Lernen in projektar-
tigen Netzwerken, FKZ: 01HU0128) von November 2003 bis September 2005. Ich danke Prof. Karen A. Shire
PhD., Markus Tunte und PD Dr. Ursula Holtgrewe flr die hilfreichen Anregungen.






DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Inhaltsverzeichnis
Zusammentassung/ ADSTFACT .........coiiiiiiiee e 2
Lo ERNHEITUNG coeeeeee bbbttt bbb 3
2. Interorganisationsnetzwerke: Stellenwert, Definitionen und Unterscheidungskriterien.... 4
2.1 Projektartige NetZWEIKE ........ccocoiiiiiicce e 5
2.2 StrategisChe NEtZWEIKE ........ccveiiiii s 6
2.3 REGIONAIE NETZWETKE ..o et 7
3. Netzwerke zwischen Markt und HIrarchie ............ccooeiieiieniiniieie e 8
3.1  Wirtschaftssoziologie: Netzwerke und Marktversagen..........c.ccooveverenencnenenesnnnns 8
3.2 Industriesoziologie: Netzwerke und Herrschaft...........cccoovevevievieeicccec e, 9
3.3 Soziologischer Neo-InstitutionaliSMUS ...........cccoivereiieieeie e 11
3.3.1 Das Netzwerk als eigenstandiger Koordinationsmechanismus ................... 11
3.3.2 Institutionelle Isomorphie und organisationale Felder .............cccccevvnenne. 12
3.3.3 Netzwerkbildung als imitierte organisationale Praktik ............ccccccooernennene 13
4. Interpersonelle Netzwerke in und zwischen Organisationen ...........cccceeevenvieninenennen 14
5. Funktionen von InterorganisationSNetZWErken ...........cccccvevveivereiiinnie e s 17
6. Entstehung von InterorganisationSNetzZwerken.............ccooveveeiesieesieie s 19
T = 4 | SRS 20
LIteratUNVEIZEICNNIS. .. .ottt ettt et e aeene s 23



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Zusammenfassung/ Abstract

Der Beitrag gibt einen Uberblick (iber verschiedene Perspektiven auf das Phanomen der
Netzwerkorganisation und vergleicht wirtschaftssoziologische, neoinstitutionalistische und
industriesoziologische Ansdtze zu ihren Aussagen beziiglich der Definitionen, Funktionen
und Entstehungsbedingungen von Interorganisationsnetzwerken. Vor diesem Hintergrund
wird vorgeschlagen, zwischen verschiedenen Ebenen und Dimensionen der Einbettung von
Unternehmensnetwerken zu unterscheiden und damit die spezifischen Entstehungs- und Wir-
kungsbedingungen der organisationalen Vernetzung auf Ebene der interpersonellen Bezie-
hungen und ihrer organisationalen Pragung sowie des weiteren regionalen, politischen und in-
stitutionellen Kontextes systematisch zu berucksichtigen.
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1. Einleitung

In politischen wie wirtschaftlichen Diskussionen, in aktuellen Gegenwartsdiagnosen (Castells
2004), in industrie-, arbeits- und organisationssoziologischen Diskussionen um die Entwick-
lung der Organisation von Produktion und Arbeit sowie in wirtschaftssoziologischen Analy-
sen 0konomischer Austauschprozesse wird von einem Bedeutungsgewinn oder einem hohen
Stellenwert netzwerkartiger Arrangements ausgegangen. Gleichzeitig ist das, was unter dem
Begriff ,Netzwerk’ diskutiert wird, hdchst heterogen und teilweise unscharf definiert.

Der ,,Konjunktur des Netzwerkgedankens* (Weyer 2000: 3) stehen in den Sozialwissenschaf-
ten verschiedene Diskussionsstrange gegeniiber?. In der Netzwerkforschung fand offenbar ei-
ne Abkopplung einer starker methodisch ausgerichteten Tradition (die ,,formale Netzwerkana-
lyse®”, Weyer 1997), die elaborierte Erhebungs- und Analysemethoden auf unterschiedlichen
Aggregationsebenen entwickelte, sich jedoch inhaltlich ,,neutral* (gegeniber der Art der Be-
ziehung und der Art der so verbundenen Akteure) verhielt, von theoretischen Diskussionen
um die inhaltliche Bestimmung dessen, was ein Netzwerk oder Kooperation als spezifischen
Steuerungsmodus auszeichnet (die ,,substantielle Netzwerkanalyse*, Weyer 1997).

Im Folgenden werden verschiedene Sichtweisen auf Netzwerkorganisationen bzw. Unter-
nehmensnetzwerke diskutiert, die sich in unterschiedlicher Weise den Beziehungen zwischen
oder in Organisationen zuwenden, dabei stérker funktionale, Macht- und Koordinations- oder
Strukturaspekte hervorheben und demnach unterschiedliche Antworten geben auf die Fragen,
was ein Organisationsnetzwerk auszeichnet, welche Funktionen oder Dysfunktionalitaten da-
mit verknupft sein kénnen und wie es entsteht.

Dazu wird der Gegenstand ,Unternehmensnetzwerk’ zunéchst hinsichtlich seiner Bedeutung
beschrieben, um dann einige Unterscheidungskriterien fur das Ph&nomen einzufiihren und
Netzwerktypen genauer zu beschreiben (Kap. 2). Darauf folgt ein Uberblick Gber die wirt-
schaftssoziologische und die industriesoziologische Diskussion von Netzwerken sowie Uber
Uberschneidungen und Widerspriiche zwischen den Perspektiven neoinstitutionalistischer
Ansétze soziologischer und 6konomischer Pragung auf diesen Gegenstand (Kap. 3), sowie
schliellich eine Fokussierung auf interpersonelle Netzwerkbeziehungen in und zwischen Un-
ternehmen (Kap. 4). Zusammengefasst werden die verschiedenen Diskussionsstrange dann
hinsichtlich ihrer Aussagen zu den Funktionen und Entstehungsbedingungen von Netzwerken
(Kap. 5 und 6). Es wird dafir pladiert, zur Betrachtung von Unternehmensnetzwerken, insbe-
sondere ihrer Funktionen und Dysfunktionen, sowie ihrem Entstehungsbedingungen, zwi-
schen verschiedenen Dimensionen und Ebenen von Einbettung zu differenzieren (Kap 7).

2 Die soziologische Netzwerkforschung entwickelte sich einerseits in der Auseinandersetzung mit makrosoziolo-
gischen Ansatzen, vor allem Parsons Strukturfunktionalismus, sowie (eher behavioristischen) Handlungstheorien
(Schweizer 1996: 5f), wobei seit den 1980er Jahren verschiedene Ansétze mit den Konzepten der sozialstruktu-
rellen Einbettung und des Netzwerkes eine Integration von Struktur- und Handlungstheorien versuchen (vgl.
Jansen 2003; Weyer 2000). Erste netzwerkanalytische Konzepte und Methoden wurden seit den 1930er Jahren
im Bereich der Sozialpsychologie, in der britischen Sozialanthropologie und der amerikanischen Gemeinde- und
Industriesoziologie entwickelt. Fiir einen Uberblick Gber die methodischen Entwicklungen in der Netzwerkfor-
schung: Wasserman & Faust (1994), Jansen (2003), Galaskiewicz & Wasserman (1993) sowie Scott (2002).
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2. Interorganisationsnetzwerke: Stellenwert, Definitionen und Unterscheidungskri-
terien

Powell (2001) und DiMaggio (2001) konstatieren fur westliche Industrienationen in den letz-
ten zwei Jahrzehnten einen Wandel auf den Ebenen der Arbeitsorganisation, der Unterneh-
mensbeziehungen und ganzer Sektoren. Dieser Wandel beinhaltet idealtypisch, dass auf Ebe-
ne des Unternehmens eine Vielfalt von Kooperationsformen auch zwischen verschiedenen
Branchen die VVoraussetzung fir den Zugang zu wichtigem Wissen bildet (Powell 2001: 58ff;
DiMaggio 2001: 212; vgl. auch Grandori/Soda 1995: 183). So verschiebt sich der Schwer-
punkt der Analyse 6konomischen Handelns zunehmend auf die Ebene der Interorganisations-
netzwerke (vgl. Powell 2001: 59).

Diese Einschatzung eines generellen Bedeutungsgewinns interorganisationaler Netzwerke
stimmt mit der Gegenwartsdiagnose Manuel Castells” (2001; 2004) uberein. Er betrachtet die
im ,,Informationszeitalter verschiedenste gesellschaftliche Sphéaren umspannende Etablie-
rung netzwerkartiger Organisationsformen als Ergebnis vielfaltiger, sich wechselseitig pré-
gender und durch Informationsnetzwerke vermittelter Transformationsprozesse in Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft, Arbeit und Kultur: ,,Gemeinsam bringen diese Transformationen
eine neue Gesellschaftsstruktur hervor — die ,Netzwerkgesellschaft’ (Castells 2004: 424).
Resultat der Transformationen ist eine neue Wirtschaftsform (Castells 2004: 83), in der die
Fahigkeit zur Wissensproduktion und Informationsverarbeitung ber die Wettbewerbsféhig-
keit 6konomischer Einheiten bestimmen (,,Diese Wirtschaftsform ist informationell”, Castells
2004: 83), deren zentrale Aktivitaten weltweit gleichzeitig vollzogen werden konnen (,,Sie ist
global®, Castells 2004: 83), und die in Netzwerken organisiert ist (Castells 2004: 83). ,,Netz-
werk-Unternehmen* sind intern netzwerkformig organisiert und/ oder in ein Netz aus strategi-
schen Bundnissen eingebettet, wobei der Produktionsprozess in gemeinsame Geschéftsprojek-
te gegliedert ist (Castells 2001: 427f). Die zumindest fur Dauer eines gemeinsamen Ge-
schaftsprojektes anhaltende Verbindung der Netzwerkeinheiten — ob Teile eines GroBunter-
nehmens oder kleine und mittlere Unternehmen — beruht wesentlich auf der Teilung von In-
formationen (Castells 2001: 428f). Castells beschreibt die Herausbildung netzwerkférmiger
Organisationsformen in der Wirtschaft und die Fortentwicklung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien als zwei zundchst voneinander unabhangig fortschreitende Prozesse,
die sich erst im weiteren Fortgang miteinander verknipfen:

,,Der organisatorische Wandel erfolgte also unabhangig von der technologischen Verande-
rung als Reaktion auf die Notwendigkeit, mit einer sich standig verandernden operationalen
Umgebung zurecht zu kommen. Aber als er dann eingesetzt hatte, wurden die Moglichkeiten
organisatorischen Wandels durch die neuen Informationstechnologien wesentlich verbessert.**
(Castells 2004: 196)

Durch die in der informationellen, globalen Okonomie wechselseitig aufeinander einwirken-
den Prozesse technologischen Fortschritts und organisationaler Verdanderung bilde sich
schlieBlich die Organisationsform des Netzwerk-Unternehmens heraus. Ein Netzwerk an sich
beschreibt Castells zunéchst in allgemeinster Form als ,,Reihe miteinander verknupfter Kno-
ten“ (Castells 2001: 431). Das Netzwerk-Unternehmen definiert er als

,.jene spezifische Form des Unternehmens, deren System von Mitteln durch die Uberschnei-
dung von Segmenten autonomer Systeme von Zielen konstituiert wird. Danach sind die Kom-
ponenten des Netzwerkes dem Netzwerk gegeniiber sowohl autonom wie auch abhéngig, und
sie kdnnen auch Teile von anderen Netzwerken und daher von anderen Systemen und Mitteln
sein, die andere Ziele verfolgen.* (Castells 2004: 199)

Bei dieser Definition hebt Castells insbesondere den Aspekt der Uberlappung verschiedener
Netzwerke hervor und begriindet damit eine dem Netzwerk-Unternehmen inhérente Dynamik:
Es veréndern sich die Zusammensetzung des Netzwerk-Unternehmens ebenso wie die Interes-
sen und Strategien seine Mitglieder, wobei die informations- und kommunikationstechnolo-
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gisch verarbeiteten und gespeicherten Informationen tber die Entscheidungen, Erfolge und
Misserfolge des Netzwerk-Unternehmens die Basis fir weitere Entscheidungen im Netzwerk-
Unternehmen bilden (vgl. Castells 2004: 227).

Neben dieser recht allgemeinen Definition von Castells variieren die Beschreibungen von In-
terorganisationsnetzwerken hinsichtlich der Definition spezifischer Koordinationsmechanis-
men in Abgrenzung zu Markt und Hierarchie, der Betonung von Machtasymmetrien, sowie
der Fokussierung auf formale Kooperationen bzw. der Beruicksichtigung (auch intraorganisa-
tionaler) personlicher, informeller Beziehungen.

In der Literatur zur Netzwerk- und Organisationsforschung werden dariber hinaus eine Viel-
zahl von Unterscheidungskriterien zur Bestimmung verschiedener Netzwerk- oder Kooperati-
onsformen genannt: Stabilitat, regionale Konzentration, Asymmetrie, Formalisierung und In-
halt der Beziehungen. Windeler fokussiert vor allem auf die Kriterien Regionalitat und hierar-
chische vs. heterarchische Fihrung (2001: 41). Grandori und Soda (1995) pladieren fir die
Unterscheidung von Kooperationsformen nach der spezifischen Kombination verschiedener
Koordinationsmechanismen, nach dem Grad der Asymmetrie/ bzw. Zentralisierung und der
Formalisierung der Beziehungen. Damit unterscheiden sie zwischen informellen ,,social net-
works®, die symmetrisch (z.B. informelle, explorative Beziehungen zwischen Unternehmens-
leitern) oder asymmetrisch (z.B. informelle Beziehungen zwischen einem Unternehmen und
potentiellen Subkontraktoren) sein kdnnen, und formalisierteren birokratischen Kooperati-
onsformen oder Eigentumsverflechtungen, bei denen ebenfalls zwischen asymmetrischen
(z.B. Franchising) und symmetrischen (z.B. Joint Ventures) Kooperationsformen unterschie-
den werden kann (Grandori/Soda 1995: 199ff).

Im Folgenden werden die drei Netzwerktypen Projektnetzwerk, strategisches sowie regionales
Netzwerk vorgestellt, mit denen spezifische Problemstellungen angesprochen werden, die die
theoretischen Diskussionen der Netzwerkforschung bestimmen, wie die Koordination und die
Voraussetzungen der Zusammenarbeit, der Zusammenhang mit spezifischen Arbeitsformen
sowie sie Wechselwirkungen zwischen interorganisationalen und interpersonellen Netzwer-
ken.

2.1  Projektartige Netzwerke

Projektbezogene Kooperationen von Unternehmen beziehen sich auf die gemeinsame Erstel-
lung einer relativ einzigartigen Leistung durch die projektspezifische Kombination von Kom-
petenzen. Der Projektbegriff l&sst sich dabei auf das Konzept der ,temporary systems*
(Goodman/Goodman 1976) zuruckfihren. Diese werden als ,,set of diversely skilled people
working together on a complex task over a limited period of time” definiert (Good-
man/Goodman 1976: 494), wobei die auszufuhrende Aufgabe sich durch Komplexitét, Ein-
zigartigkeit, durch ihre Bedeutsamkeit und eine a priori-Definition von Zielen und zeitlicher
Befristung auszeichnet®. In der Organisationsforschung werden (vor allem intraorganisationa-
le) Projekte bereits im kontingenztheoretischen Ansatz ebenfalls als sich zunehmend verbrei-
tende Arbeitsorganisationsform diskutiert, hierbei jedoch vor allem mit bestimmten Kontext-
bedingungen, insbesondere mit der Dynamik und Komplexitat der Organisationsumwelt so-
wie mit der OrganisationsgroRe, dem Organisations- und dem Branchenalter, in Zusammen-
hang gebracht (Mintzberg 1979). Sie entsprechen in Mintzbergs Typologie der Konfiguratio-
nen von Organisationsstrukturen der Operating Adhocracy, die sich vor allem auszeichnet
durch ihre Kunden- und Innovationsorientierung, eine geringe Formalisierung, eine starke
Dezentralisierung, hochqualifizierte Arbeitskrafte mit groflem Verantwortungsbereich, die
flexibel in multidisziplindren Projektteams zusammenarbeiten (Mintzberg 1979: 432ff).

Der Begriff des Projektnetzwerkes wurde von Sydow und Windeler aus strukturationstheore-
tischer Perspektive gepragt:

3 Fr eine ausfiihrlichere Darstellung der Geschichte des Projektbegriffs s. Grabher (2002).
3)
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,».Projektnetzwerke sind folglich eine Organisationsform dkonomischer Aktivitaten zwischen
rechtlich selbststandigen, wirtschaftlich mehr oder weniger abhangigen Unternehmungen zur
Abwicklung zeitlich befristeter Aufgaben, wobei sich die Koordination der Projekte — und das
macht das Projektnetzwerk zu einem besonderen Typus von Netzwerk — im rekursiven Zusam-
menspiel projektbezogener und projektibergreifender Aktivitdten und Beziehungen zwischen
den Netzwerkunternehmungen vollzieht.** (Sydow/Windeler 1999: 217)

Das konstituierende Merkmal dieser Kooperationsform ist demnach das Spannungsverhaltnis
bzw. die Wechselwirkung zwischen zeitlicher Befristung der Zusammenarbeit und dem mehr
oder weniger latenten Fortbestehen der Beziehungen Uber die konkrete projektbezogene Zu-
sammenarbeit hinaus.

Mit der Festlegung von Projektbeginn und —ende wird gleichzeitig ein Zeitraum markiert, in
dem durch horizontalen Austausch und firmenibergreifende Zusammenarbeit der Raum fur
selbstorganisiertes Lernen ertffnet wird (Grabher 2002: 208). Im Bereich der Organisation
wissensintensiver Dienstleistungen fihrt die hohe Interdependenz zwischen den fur ein be-
stimmtes Projekt zusammengeflhrten Spezialisten zu einer Dominanz horizontaler Integration
in ein Netz aus informellen Beziehungen (Frenkel, et al. 1999: 169ff). Lernen und Aufstieg
erfolgen eher von Projekt zu Projekt durch eine Zunahme an Verantwortung und die Kumula-
tion von in Projekten gesammeltem Erfahrungs- und Kontextwissen (Frenkel, et al. 1999: 97)
sowie Reputation (Grabher 2002: 208). Damit geraten gleichzeitig auch die interpersonellen
Netzwerke in den Fokus der Analyse (Grabher 2002: 205).

Sydow und Winand verorten Projektnetzwerke im Spektrum zwischen hierarchischen und he-
terarchischen Netzwerksteuerungsformen eher im Bereich der hierarchischen Netzwerksteue-
rung, betonen also stirker die Rolle eines fokalen Unternehmens fur Koordinierung der
Netzwerkaktivitaten, schlieBen jedoch die Maoglichkeit heterarchischer Steuerung in Projekt-
netzwerken nicht aus (Sydow/Winand 1998: 16f). Windeler betont ebenfalls, dass innerhalb
von Unternehmensnetzwerken auf verschiedene Koordinationsformen zurtickgegriffen wer-
den kann und Projektnetzwerke sowohl mit heterarchischer als auch hierarchischer Koordina-
tion zu beobachten sind (Windeler 2001: 52f, 210f). Aus ihren Untersuchungen von Projekt-
netzwerken in der Film- und Fernsehwirtschaft schlussfolgern Windeler und Sydow, die ide-
altypischen Steuerungsformen Markt, Hierarchie und Netzwerk seien empirisch kaum eindeu-
tig zu identifizieren. Vor dem Hintergrund eines strukturationstheoretischen Verstandnisses
von Netzwerkkoordination schlagen sie daher eine Bestimmung der ,,vorherrschenden For-
men praktischer Koordination* in Netzwerken vor (Windeler/Sydow 2004: 12f). Dariber hin-
aus kann mit Stinchcombe (1959) auch die Bedeutung standardisierter Qualifikation und pro-
fessioneller Kontrolle fur die Koordination der projektbezogenen Zusammenarbeit diskutiert
werden.

Diese Kooperationsform wird vor allem im Handwerk und im Baubereich, in der Film-
industrie und im Verlagswesen verortet (Powell 1996: 228ff; Sydow/Staber 2002; Faulk-
ner/Anderson 1987; Jones 1996), spielt jedoch auch zunehmend in anderen Branchen, vor al-
lem im Bereich der Neuen Medien, eine Rolle (Batt, et al. 2001; Tolbert 1996; Grabher 2002:
206).

2.2  Strategische Netzwerke

Strategische Netzwerke sind hingegen per definitionem durch eine gréRere Stabilitat und eine
starkere Asymmetrie der Kooperationsbeziehungen gekennzeichnet (vgl. Sydow/Winand
1998: 16). Sie werden vor allem aus transaktionskostentheoretischer Sicht als unter bestimm-
ten Bedingungen effiziente Organisationsform betrachtet, durch die beteiligten Unternehmen
Vorteile (vor allem hinsichtlich ihrer Flexibilitat) gegentber Firmen auflerhalb des Netzwer-
kes erlangen, wobei ein zentrales Unternehmen die Strategie definiert, Netzwerkpartner aus-
wahlt und langfristige, spezifische hierarchische, aber vertrauensvolle Beziehungen zu den
anderen Unternehmen aufbaut (Jarillo 1988). Damit wird diese Organisationsform von Jarillo
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wie Sydow als ein hybrider Koordinationsmodus zwischen Markt und Hierarchie verortet,
wobei vor allem die spezifische Kombination marktlicher wie hierarchischer Steuerungsele-
mente und die Entstehung aus strategischen Transaktionskostenabwégungen (Jarillo 1988: 38)
und aus den Prozessen einer Vermarktlichung oder hierarchischen Integration von Funktionen
betont wird (Sydow 1992: 315):

,»Ein strategisches Netzwerk ist definiert worden als eine auf die Realisierung von Wettbe-
werbsvorteilen zielende, polyzentrische, gleichwohl von einer oder mehreren Unternehmungen
strategisch geflihrte Organisationsform ékonomischer Aktivititen zwischen Markt und Hierar-
chie, die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive und relativ stabile
Beziehungen zwischen rechtlich selbststandigen, wirtschaftlich jedoch zumeist anhéngigen
(Netzwerk-) Unternehmungen auszeichnet. Die Evolution und Organisation strategischer
Netzwerke erfolgt prinzipiell auf dem Wege der Quasi-Internalisierung und/ oder Quasi-
Externalisierung von Funktionen.** (Sydow 1992: 315)

Powell hingegen hebt auch fir strategische Partnerschaften die Bedeutung von Vertrauen und
die Spezifizitat der netzwerkartigen Beziehung hervor und qualifiziert diese Netzwerkform
damit zu einem von Markt und Hierarchie verschiedenen, eigenstandigen Austauschmodus
(Powell 1996: 243, vgl. Kap. 3.1.3).

Strategische Allianzen wurden in vielfaltigsten Auspragungen im produzierenden Gewerbe, in
technologieintensiven Industrien sowie auch im Dienstleistungsbereich untersucht und bezie-
hen sich beispielsweise auf gemeinsame FUuE-, Marketing-, oder Vertriebsanstrengungen, ge-
meinsame Produktions- oder Zulieferer-Abnehmerbeziehungen (vgl. im Uberblick Sy-
dow/Winand 1998: 16; Powell 1996: 139ff sowie die industriesoziologischen Betrachtungen
von Zulieferer-Abnehmer-Beziehungen, Kap. 3.2).

2.3  Regionale Netzwerke

Regionale Netzwerke bezeichnen Kooperationsbeziehungen zwischen rdumlich konzentrier-
ten, meist kleinen und mittelstdndischen Unternehmen (Sydow/Winand 1998: 17; Powell
1996: 232; Heidenreich 2000; Smith-Doerr/Powell 2005: 386f). Diese rdumlichen Agglome-
rationen finden sich unter anderem in der 1T- und Medienindustrie, in der Biotechnologie so-
wie in der Textil-, Bekleidungs-, Keramik-, Leder- und Metallwarenindustrie (Piore/Sabel
1985; Saxenian 2001; Staber 2002; Heidenreich 2000).

Piore und Sabel (1985) betrachten verschiedene Koordinationsformen in diesen regional kon-
zentrierten, flexibel spezialisierten Netzwerken (der zundchst handwerklichen Produktion),
schliellen jedoch eine langfristige hierarchische Flihrung eher aus:

,»Jedes dieser Industriegebiete ist oder war aus einem Kern mehr oder weniger gleichartiger
kleiner Unternehmen zusammengesetzt, die zu einem komplexen Geftige von Wettbewerb und
Kooperation zusammengeschlossen waren. In diesem Modell nimmt keines der Unternehmen
dauerhaft eine Fihrungsrolle ein, und die Arrangements zwischen ihnen sind durch eine Reihe
relativ kurzfristiger vertraglicher Vereinbarungen geregelt, in denen die Rollen der Beteilig-
ten einem stéandigen Wechsel unterliegen.* (Piore/Sabel 1985: 294)

Andere Autoren hingegen beschreiben sowohl hierarchisch als auch heterarchisch, d.h. durch
mehrere Unternehmen gemeinsam, koordinierte regionale Netzwerke (Sydow/Winand 1998:
14; Windeler 2001: 40f).

Regionale Netzwerke werden als Koordinationsform 6konomischer Aktivitaten diskutiert, die
Probleme der Ressourcenbeschaffung, der Personalsuche und —rekrutierung, der Transakti-
onskosten, der flexiblen Anpassung an Nachfrageschwankungen (Piore/Sabel 1985; Heiden-
reich 2000) und schlieBlich der Innovation und des Informationsaustausches in besonders ef-
fizienter Weise 16sen (Heidenreich 2000; Saxenian 2001; Benner 2003).

Gleichzeitig lenkt die Betrachtung der Vorteile regional konzentrierter und vernetzter Unter-
nehmen die Aufmerksamkeit auf deren spezifische Voraussetzungen. Diese liegen — so legen
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Autoren nahe, die bei der Betrachtung regionaler Netzwerke insbesondere Prozesse der Wis-
sensteilung und —generierung und Innovation fokussieren (Heidenreich 2000; Saxenian 2001,
Benner 2003) — vor allem in den informellen Netzwerken, deren Entstehung (auch) durch
raumliche Konzentration befdrdert wird, und in spezifischen institutionellen Rahmenbedin-
gungen (so auch schon Piore/Sabel 1985: 40ff, 294). Dazu zéhlen beispielsweise Berufs- und
Fachverbande, Gewerkschaften, Handelsgesellschaften, Banken, die eine Beschrankung des
Wettbewerbs (insbesondere in Bezug auf Preise, Entlohnung und Arbeitsbedingungen), die
Bereitstellung spezialisierter Arbeitskréfte durch Aus- und Weiterbildungsangebote, die Absi-
cherung bei Nachfrageschwankungen und die Geschéftsgriindung durch Kreditvergabe er-
mdglichen kdnnen (vgl. Piore/Sabel 1985: 40ff, 294) oder Gelegenheiten fir informellen Aus-
tausch und das Kniipfen informeller Beziehungen anbieten (Benner 2003). Eine interessante,
kontrovers diskutierte Frage ist dabei, ob rdumliche N&he und diese institutionellen Rahmen-
bedingungen ausreichen, zwischen den Unternehmen vertrauensvolle Beziehungen zu stiften
und damit Wissenstransfer und informelle Kooperation zu erméglichen, oder ob vielmehr eine
soziokulturelle und normative Einbindung in familidre, politische, religiése, ethnische oder
professionelle Gemeinschaften erst die Grundlage fir ein Gemeinschaftsgefuhl und die Be-
reitschaft zu kooperativem Verhalten bildet (Piore/Sabel 1985: 294; Heidenreich 2000: 103;
Saxenian 2001; Braczyk/Heidenreich 2000: 477ff).

3. Netzwerke zwischen Markt und Hierarchie
3.1  Wirtschaftssoziologie: Netzwerke und Marktversagen

Soziale Netzwerke erfahren insbesondere in der ,Neuen Wirtschaftssoziologie’ (Swed-
berg/Granovetter 2001) besondere Beachtung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf 6konomi-
sche Prozesse. Der auf Karl Polanyi (1992 [1957]; 2001 [1944]) zuruckgehende Begriff der
Einbettung erhielt insbesondere mit Granovetters Aufsatz zur sozialstrukturellen Rahmung
6konomischen Handelns einen besonderen Stellenwert in der wirtschaftssoziologischen Dis-
kussion (Granovetter 1985), und erfuhr verschiedene Prazisierungen und Erweiterungen.
Polanyi fokussierte mit dem Einbettungsbegriff auf die institutionelle Rahmung von (insbe-
sondere vormodernen) Austauschformen:

,»The instituting of the economic process vests that process with unity and stability; it
produces a structure with a definite function in society; it shifts the place of the process in
society, thus adding significance to its history, it centers interest on value, motives and policy.
[...] The human economy, then, is embedded and enmeshed in institutions, economic and
noneconomic.“ (Polanyi 1992 [1957]: 35)

Dabei betrachtete er die drei Austauschformen Redistribution, Reziprozitdt und Marktaus-
tausch als hinsichtlich ihrer Einbettung in nichtokonomische Institutionen variierend (vgl.
Hess 2004). Den rein marktformigen Austausch definiert er dabei als gesellschaftlich ,entbet-
tet’. In der modernen Auspragung marktformigen Austauschs verkehre sich das Verhéltnis
von Gesellschaft und Wirtschaftssystem, indem der Markt die Gesellschaft dominiere:

,».Instead of the Economy being embedded in social relations, social relations are embedded in
the economic system”” (Polanyi 2001 [1944]: 60)

An dieser Diagnose schlie8t Granovetters Konzept der Einbettung wirtschaftlichen Handelns
an. Er stellt den Aspekt der sozialstrukturellen Einbindung wirtschaftlichen Handelns in den
Vordergrund und konstatiert, dass der Austausch in modernen ebenso wie in vormodernen
Wirtschaftssystemen durch soziale Beziehungen gepragt werde. In Ablehnung ,,atomisti-
scher*, Uiber- oder untersozialisierter Akteurskonzepte in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften pléadiert er daher fur eine explizite Betrachtung der Relevanz der sozialstrukturellen
Bedingungen, unter denen 6konomisches Handeln, auch und gerade in modernen Wirtschafts-
systemen, stattfindet (Granovetter 1985). Diese personlichen Beziehungen sind notwendige,
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wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir die Entstehung von Vertrauen und die Verhinde-
rung von Betrug bei wirtschaftlichen Transaktionen:

,»The embeddedness argument stresses instead the role of concrete personal relations and
structures (or ‘networks’) of social relations in generating trust and discouraging
malfeasance” (Granovetter 1985: 490)

Ebenfalls in Abgrenzung zu neoklassischen Ansédtzen rahmen Zukin und DiMaggio in ihrem
Sammelband ,,Structures of Capital”“ (1990) verschiedene wirtschaftssoziologische Beitrége
Uber die Rationalitét, die kulturelle, sozialstrukturelle und politische Pragung wirtschaftlichen
Handelns und erweitern damit den von Granovetter vornehmlich auf sozialstrukturelle Aspek-
te beschrénkten Einbettungsbegriff:

,»We use ,,embeddedness* broadly to refer to the contingent nature of economic action with
respect to cognition, culture, social structure, and political institutions™ (Zukin/DiMaggio
1990: 15)

Somit unterscheiden sie zwischen kognitiver Einbettung, welche sich vor allem auf die Pra-
gungen mentaler Prozesse bezieht, kultureller Einbettung mit dem Fokus auf Uberzeugungen,
Ideologien und formalen Regelsystemen, struktureller Einbettung im Sinne Granovetters, so-
wie schlieBlich politischer Einbettung, was im wesentlichen die Rolle von Machtkdmpfen,
sozialen Klassen und staatlichen Eingriffen hervorhebt (Zukin/DiMaggio 1990: 15ff).

In enger Auseinandersetzung mit Granovetters Begriff der sozialstrukturellen Einbettung
entwickelte Uzzi (2001) aus der Kontrastierung von Marktbeziehungen (,,arm’s length ties®)
und starker von Vertrauen gepragten ,,embedded ties“ einen engeren Begriff von ,,eingebette-
ten* Geschéaftsbeziehungen. Diese zeichnen sich im Wesentlichen durch ihre Vertrauenshal-
tigkeit, durch einen intensiven, detaillierten und informellen Informationsaustausch sowie
durch die Etablierung von Arrangements der gemeinsamen Problembearbeitung aus (Uzzi
2001). Damit liegt Uzzis Einbettungsbegriff sehr nahe an Powells (1996) Definition von
Netzwerken (vgl. Kap. 3.3.1). Die Entstehung von ,.embedded ties” betrachtet Uzzi als den
strukturellen Effekt der Transitivitat: Vertrauensvolle Beziehungen haben die Tendenz zur
Ausweitung durch die Vermittlungsfunktion von Personen, mit denen bereits eine vertrauens-
volle Beziehung besteht und die Dritte fur eine vertrauensvolle Zusammenarbeit empfehlen
(Uzzi 2001: 219).

3.2 Industriesoziologie: Netzwerke und Herrschaft

In der Industriesoziologie werden informelle Beziehungen in Organisationen direkt (vgl.
Smith-Doerr/Powell 2005: 379) und indirekt im Zusammenhang mit der Thematisierung der
Politikhaltigkeit und Steuerbarkeit organisatorischer Entscheidungsprozesse als informelle
Strukturen in Unternehmen mit dem Begriff der ,,innerbetrieblichen Handlungskonstellation*
(Weltz/Lulies 1984) konzeptionalisiert. Charakteristischer fur die industriesoziologische Be-
schaftigung mit dem Gegenstand ,,Unternehmensnetzwerke* ist jedoch die Betrachtung der
Implikationen netzwerkartiger Arrangements im Kontext betrieblicher Rationalisierungsstra-
tegien.

Netzwerke wurden zundchst von Altmann et al. (1986) als Teil eines ,,Neuen Rationalisie-
rungstyps* verstanden, der mittels der extensiven Nutzung der Mdglichkeiten der datentech-
nischen Erfassung und Analyse auf die Integration und Verbesserung der gesamtbetrieblichen
Prozesse der Produktion, und dartiber hinaus auf die auRerbetrieblichen Zuliefer-, Bearbei-
tungs- und Distributionsprozesse zielt. Die Fokussierung auf betriebliche Gesamt- statt Teil-
prozesse sowie die Einbeziehung der zwischenbetrieblichen Beziehungen in die Rationalisie-
rungsstrategien verleihe diesem Rationalisierungstypus seinen ,,systemischen* Charakter. Da-
bei kommt der Technik ein zentraler Stellenwert zu: Kriterium fir die Entscheidung fiir Ein-
oder Ausgliederung bestimmter Prozesse wére nunmehr die datentechnische Erfassbarkeit, al-
so die Mdglichkeit, die Prozesse technisch-organisatorisch zu verknipfen (Altmann, et al.
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1986: 200). Netzwerke werden hier aus der Perspektive eines fokalen Unternehmens betrach-
tet, die Analyse bezieht sich vor allem auf hierarchische Netzwerke zwischen Zulieferern und
fokalem Unternehmen. Sie sind Produkt der strategischen Entscheidung des fokalen Unter-
nehmens zur Ein- oder Ausgliederung von Prozessen sowie zu technisch-organisatorischen
Verknupfung der Abldaufe. Aufgrund des systemischen und daher komplexen Charakters sol-
cher Rationalisierungsstrategien wird eine Gefahrdung der (Mit-) Gestaltungsspielrdume be-
trieblicher und gewerkschaftlicher Interessenvertretung vermutet.

Das Konzept der ,,systemischen Rationalisierung“ dient auch Sauer und D6hl (1997) sowie
Moldaschl und Sauer (2000) zur Verortung der Prozesse ,,marktgesteuerter Dezentralisie-
rung”, die durch die Ausweitung hierarchischer Kontrolle auf zwischenbetriebliche Bezie-
hungen sowie Dezentralisierung und die Implementierung marktformiger Steuerungsmecha-
nismen im Unternehmen eine partielle Auflésung der Unternehmensgrenzen bewirken (Sau-
er/Dohl 1997: 67). Diese Prozesse werden als die VVorrausetzung einer Herausbildung unter-
nehmensibergreifender Netzwerke betrachtet (Moldaschl/Sauer 2000: 210). Ohne jedoch die
Unterscheidung zu explizieren zwischen einerseits hierarchischen Netzwerken, die infolge der
Bestrebungen eines fokalen Unternehmens entstehen, die auBerbetrieblichen Zuliefer- und
Distributionsprozesse zu kontrollieren und zu rationalisieren, und anderseits freiwilligen Ko-
operationen zwischen gleichberechtigten Partnern, schlieen sie auf eine generelle Tendenz
der Zentralisierung und Hierarchisierung von Unternehmensnetzwerken. Damit kategorisieren
sie die Mdglichkeit der Selbststeuerung in Netzwerken als Ideologie, die tatsachliche asym-
metrische Beherrschungsverhdltnisse in Netzwerken verdeckt (Sauer/Dohl 1997: 64; Mol-
daschl/Sauer 2000: 211). Sie schliefen von den empirischen Befunden aus dem Bereich in-
dustrieller Produktion, insbesondere der Automobilindustrie, dass Unternehmensvernetzungen
in erster Linie der Ausweitung innerbetrieblicher Herrschaftsbeziehungen dienen, und be-
trachten ,,das Produktionsnetzwerk als neues Herrschaftssystem* (Sauer/Dohl 1997: 61).
Auch Hirsch-Kreinsen (2002) steht den Mdglichkeiten der Selbststeuerung und des Ausbil-
dens von Vertrauen in Netzwerken skeptisch gegentber, insofern er Netzwerkentstehung vor
allem durch den symmetrischen und vertrauensvollen Beziehungen gegenlaufige Motive for-
ciert sieht:

,,Damit tritt in vielen Féallen offen zu Tage, was die eigentlichen Antriebskréfte fir die Bildung
von Unternehmenskooperationen sind: 6konomisches Kalkil und der Druck méchtiger Part-
ner* (Hirsch-Kreinsen 2002: 113)

Der von Sauer und Do6hl (1997), Moldaschl und Sauer (2000) sowie Altmann et al. (1986)
konstatierten, zumindest aus Unternehmenssicht positiven Auswirkung der Vernetzung — der
Madglichkeit von Produktivitatssteigerungen — stellt er jedoch die vielféltigen, der Netzwerk-
bildung inh&renten Faktoren fiir das Scheitern von Netzwerken entgegen. Bestimmten Cha-
rakteristika, die verschiedenen Netzwerkkonzepten zugeschrieben werden, wie die bessere,
flexiblere Koordinationsféhigkeit (im Vergleich zu Organisationen), die lern- und innovati-
onsforderliche sowie transaktionskostensenkende Vertrauenshaltigkeit der Beziehungen (im
Vergleich zu marktférmigem Austausch), stehen die besonders unter der Bedingung eines ho-
hen Zeit- und Konkurrenzdrucks haufig dominierenden kurzfristigen ékonomischen Kalkiile
der Partner sowie die eher problematische Komplexitatshewéltigung in Netzwerken entgegen
(Hirsch-Kreinsen 2002: 112ff).

Auch Braczyk und Heidenreich (2000) gehen davon aus, dass Kooperationen fiir Unterneh-
men unter dem Gesichtspunkt 6konomisch-rationaler Kalkille nicht die gegenuber einer
marktférmigen oder hierarchischen Koordination bevorzugte Strategie fir eine angestrebte
Markt- oder Kompetenzerweiterung darstellen, da sie entweder in einer einseitigen Benachtei-
ligung einer der Partner resultieren, oder mit zu vielen Problemen und Gefahren (wie bei-
spielsweise Know-How-Verlust) behaftet waren und daher ein aufwendiges Kooperationsma-
nagement erfordern (Braczyk/Heidenreich 2000: 466, 469). Braczyk und Heidenreich gehen
jedoch ber die Annahme einer rein rationalen Strategienverfolgung hinaus und erklaren das
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Eingehen von Kooperationen mit spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen, die das
Entstehen und das Stabilisieren von Vertrauensbeziehungen zwischen Unternehmen férdern
kdnnen: So wirde ein geteilter beruflicher Hintergrund, insbesondere die Beférderung und
Durchsetzung professioneller Normen durch Berufsverbande, die institutionelle Flankierung
durch Forschungsférderungseinrichtungen und Fachverbande, oder die rdumliche Néhe und
damit eine regionale Identifikation der Unternehmen sowie die Ausbildung geteilter Leitbilder
ermoglichen sollen und zum Leisten eines Vertrauensvorschusses animieren (Brac-
zyk/Heidenreich 2000: 477f).

3.3 Soziologischer Neo-Institutionalismus

Aus der neo-institutionalistischen Perspektive sind vor allem drei Bezlige zu Interorganisati-
onsnetzwerken hervorzuheben: 1. werden Netzwerke in Abgrenzung von einer transaktions-
kostentheoretischen Konzeptionalisierung als Koordinationsform eigener Art diskutiert, 2.
werden sowohl direkte als auch indirekte, latente Beziehungen zwischen Organisationen bei
der Erklarung von Angleichungsprozessen und der Diffusion organisationaler Praktiken in or-
ganisationalen Feldern beriicksichtigt, und schlieBlich kann 3. Kooperation zwischen Organi-
sationen selbst als eine in Prozessen mimetischen Isomorphismus verbreitete organisationale
Praktik betrachtet werden.

3.3.1 Das Netzwerk als eigenstandiger Koordinationsmechanismus

Bei der wirtschaftswissenschaftlichen und soziologischen Betrachtung von 6konomischen
Austauschformen wird zum einen kontrovers diskutiert, inwiefern ein Austausch auf Méarkten
von institutionellen Faktoren gepragt wird (vgl. Granovetter 1985), zum anderen, inwiefern
eine netzwerkférmige Koordinationsform ékonomischen Austauschs sich von marktférmigen
oder hierarchischen Koordinationsformen unterscheidet. Besonders prominent ist dabei die
Diskussion zwischen soziologischen Neo-Institutionalisten und Vertretern der Neuen Institu-
tionendkonomik um die Bestimmung dessen, was netzwerkartigen Austausch auszeichnet.
Beide Perspektiven auf Netzwerke unterscheiden sich zum einen beziglich der Bestimmung
dessen, was Netzwerke von den Steuerungsformen Markt und Hierarchie unterscheidet, zum
anderen fiihren sie unterschiedliche Grinde fur Vernetzungstendenzen in der Wirtschaft an.
Der transaktionskostentheoretischen Klassifizierung von Netzwerken in Abgrenzung zu den
Steuerungsformen Markt und Hierarchie liegt ein Kontinuum-Modell zugrunde, bei dem
Markt und Hierarchie als die beiden Extremformen voneinander unterschieden werden. Bei
der Analyse der Steuerungsformen durch Williamson werden Hybridformen wie Netzwerke
bezlglich ihrer vertragsrechtlichen Grundlagen und der kostenwirksamen Merkmale Anreiz-
intensitéat, administrative Kontrollmdéglichkeiten, Anpassungsfahigkeit durch Autonomie oder
Kooperation in der Mitte eines Kontinuums angesiedelt:

,»Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Hybridform durch mittelstarke Anreize, einen mittle-
ren Grad administrativer Kontrolle und eine mittelméRige Anpassungsféhigkeit beider Typen
[Autonomie und Kooperation] bestimmt ist und auf Basis eines halbformalen Vertragsrechts-
systems arbeitet. Im Vergleich zu den Gegensatztypen Markt und Hierarchie liegt die Hybrid-
form in Bezug auf alle flinf Eigenschaften in der Mitte.** (Williamson 1996: 186)

Veranderungen in den 6konomischen Austauschformen kénnen nach dieser Auffassung wei-
terhin auf dem Kontinuum-Modell, bei dem der Markt den Ausgangs- und Hierarchie den
Endpunkt darstellen, verortet werden. Eine besondere Qualitat wird hierbei den hybriden Or-
ganisationsformen nicht zugebilligt, es wird vielmehr von nur graduellen Unterschieden zu
Markt und Hierarchie in Bezug auf diese Merkmale ausgegangen.

Insbesondere seitens des soziologischen Institutionalismus wird dieses Kontinuum-Modell als
zu eindimensional kritisiert, da es nicht die Vielfalt und Besonderheiten alternativer Organisa-
tionsformen erfasse:
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,.Die Vorstellung, daR 6konomische Austauschbeziehungen sinnvollerweise auf einem Konti-
nuum angeordnet werden kdnnten, ist zu unbeweglich und zu mechanisch. Sie ist unfahig, die
komplexe Realitat von Austauschprozessen zu erfassen. Das Kontinuum-Konzept fiihrt ebenso
zu einer Fehlkonstruktion ékonomischer Entwicklungsmuster und verdeckt die Rolle von Re-
ziprozitat und Kooperation als alternative Steuerungs- und Regelungsmechanismen.* (Powell
1996: 217f)

Ahnlich den dem Vergleichsraster von Williamson (1996) zugrunde liegenden Merkmalen
LYAnreizintensitat”, ,,administrative Kontrollmoglichkeiten®, ,,Vertragsrecht* und ,,Anpas-
sungsfahigkeit durch Kooperation bzw. durch Autonomie®, vergleicht Powell die stilisierten
Organisationsformen Markt, Hierarchie und Netzwerk bezuglich ihrer normativen Basis, der
Methoden der Konfliktbewéltigung und der Starke der Verpflichtung zwischen den Parteien
und bezieht die Autonomie ihrer Entscheidungen und Praferenzen mit ein. Zuséatzlich analy-
siert er die je Organisationsform unterschiedlichen Kommunikationswege, sowie Atmospha-
re/ Klima zwischen den Partnern und ihren Flexibilitatsgrad und kommt so zu dem Schluss,
ein Netzwerk sei ein spezifischer Tauschmodus mit eigener Logik (Powell 1996: 217ff). Die-
ser ist im Wesentlichen gekennzeichnet durch ,,undefinierte, sequentielle Transaktionen im
Kontext eines allgemeinen Transaktionsmusters® (ebd.: 220) von Individuen auf Basis lang-
fristiger Verpflichtungen und gegenseitigen Vertrauens. Die Partner sind so ,,in wechselseiti-
ge, sich gegenseitig bevorzugende und unterstiitzende Handlungszusammenhéange involviert*
und interdependent in Bezug auf ihre zueinander komplementéaren Stérken (ebd.: 224).

Der zweite Punkt, der seitens der Transaktionskostentheorie und des soziologischen Neo-
Institutionalismus kontrovers diskutiert wird, bezieht sich auf die Griinde fir eine Kooperati-
on von Unternehmen. In der Transaktionskostentheorie steht bei dem Vergleich der verschie-
denen Austauschformen Markt, Hierarchie und Netzwerk die Frage im Vordergrund, unter
welchen Bedingungen welche Art der Handlungskoordination als die effizienteste ausgewéhlt
wird, und zwar ausgehend von der Grundannahme, dass ,,die Einsparung von Transaktions-
kosten den Hauptzweck dkonomischer Institutionen darstellt” (Williamson 1996: 195). Dabei
variiere die Transaktionskosteneffizienz der jeweiligen Koordinationsform mit den Eigen-
schaften der Transaktionen sowie der jeweiligen ,,institutionellen Umwelt“, also den die wirt-
schaftlichen Aktivitaten flankierenden politischen, sozialen und rechtlichen Regelungen (Wil-
liamson 1996: 195, 207).

Dieser zentralen Aussage der Transaktionskostentheorie wird seitens des soziologischen Neo-
Institutionalismus widersprochen: Aus der Zusammenfuhrung verschiedener Studien zu
Netzwerken in verschiedenen Industriezweigen extrahiert Powell Uber das Argument der
Transaktionskostenreduzierung weit hinausreichende Griinde fiir Netzwerkbildung zwischen
Organisationen. Die netzwerkartigen Beziehungen erleichtern unter bestimmten Bedingungen
durch kontinuierlichen, detaillierteren Austausch der Partner gerade in kritischen Situationen
den Aufbau von Vertrauen, den schnelleren Zugang zu schwer durch das Preissystem bewert-
baren Ressourcen wie Experten- und implizitem Wissen, vertraulicherer und Kontextinforma-
tion und kdnnen dadurch die Innovations- und Anpassungsféhigkeit der Organisation fordern,
mussen jedoch nicht notwendigerweise Transaktionskostenvorteile beinhalten (Powell 1996:
252ff; Uzzi 2001). Fir diese Vorteile wiirde unter Umstédnden gar eine Erhéhung der Transak-
tionskosten in Kauf genommen (Powell 1996: 251f). Mit der neo-institutionalistischen An-
nahme, dass der Netzwerkbildung eine grundsatzliche Kooperationsorientierung der Akteure
zugrunde liegt, wird zudem dem transaktionskostentheoretischen Verhaltensannahme des Op-
portunismus widersprochen (Williamson 1990: 54ff; Jansen 2003: 12).

3.3.2 Institutionelle Isomorphie und organisationale Felder

Ein weiter gefasstes Netzwerkkonzept, das dem der ,,formalen Netzwerkanalyse* (Weyer
1997) néher steht, verwenden Powell und DiMaggio (2000) zur Erklarung von Angleichungs-
prozessen zwischen Organisationen in organisationalen Feldern. Organisationale Felder um-
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fassen sowohl direkt und indirekt miteinander verbundene Organisationen, gleichwohl, ob
diese Organisationen uber formale Vertragsbeziehungen, den Austausch von Mitarbeitern
zwischen Firmen oder die gemeinsame Einbindung von Mitarbeitern in gewerkschaftliche
Aktivitaten oder Berufsverbdnde miteinander in Beziehung stehen:

»[Organisationale Felder umfassen] jene Organisationen, die gemeinsam einen abgegrenzten
Bereich des institutionellen Lebens konstituieren: die wichtigsten Zulieferfirmen, Konsumen-
ten von Ressourcen und Produkten, Regulierungsbehdrden sowie andere Organisationen, die
ahnliche Produkte oder Dienstleistungen anbieten** (DiMaggio/Powell 2000: 149)

Wéhrend enge Kooperationsbeziehungen idealtypisch die informelle Vermittlung feingranula-
rer und vertraulicher Informationen befordern (Powell 1996: 225), kénnen lose oder indirekte
Verbindungen zwischen den Organisationen eines organisationalen Feldes Prozesse des insti-
tutionellen Isomorphismus begiinstigen (DiMaggio/Powell 2000). Diese Angleichung von
Organisationen innerhalb eines organisationalen Feldes kann beispielsweise durch rechtliche
Rahmenbedingungen oder Erwartungshaltungen in Gang gesetzt werden (erzwungener 1so-
morphismus), andererseits durch absichtliche oder unabsichtliche Nachahmung der Praktiken
anderer Organisationen, um die eigene Legitimitat zu erhdhen oder auf hohe Unsicherheit zu
reagieren (mimetischer Isomorphismus), und schlieRlich resultieren organisationale Anglei-
chungsprozesse aus Professionalisierungsbestrebungen in Berufsfeldern, sofern die Professi-
ons-/ Berufsangehorigen untereinander in (direkter oder Uber Berufsverbdnde vermittelter)
Beziehungen stehen und/ oder dhnliche berufliche Sozialisationsprozesse durchlaufen haben
(normativer Isomorphismus, vgl. DiMaggio/Powell 2000: 153ff).

SchlieBlich entwickeln DiMaggio und Powell Hypothesen ber die Zusammenhange zwi-
schen Eigenschaften von Organisationen und organisationalen Feldern einerseits und dem
Ausmald der Angleichung zwischen den Organisationen eines Feldes. Aus den von DiMaggio
und Powell vorgeschlagenen Pradiktoren fir institutionellen Isomorphismus ergeben sich An-
schlussmdglichkeiten an ein netzwerkanalytisches VVorgehen, da sie als mogliche Pradiktoren
neben Eigenschaften der Organisationen auch deren strukturelle Position innerhalb des orga-
nisationalen Feldes bzw. die Beziehungen zwischen den Organisationen diskutieren, wie
bspw. den Grad der Abh&ngigkeit zwischen zwei Organisationen, sowie Eigenschaften des
organisationalen Feldes, welches sich als Gesamtnetzwerk betrachten l&sst, wie bspw. die in-
terorganisatorischen Herrschaftsstrukturen und Koalitionsmuster (vgl. DiMaggio/Powell
2000: 161ff).

3.3.3 Netzwerkbildung als imitierte organisationale Praktik

Vernetzungsbemihungen von Unternehmen kénnen schliellich auch als Imitation bestimmter
Kooperationsformen andere Unternehmen des organisationalen Feldes gewertet werden, wenn
diese beispielsweise als besonders erfolgreich wahrgenommen werden, oder wenn damit auf
vermeintliche Erwartungen der organisationalen Umwelt reagiert werden kann, die an das Un-
ternehmen Uber Wirtschaftsverbande, Berater oder eigene Mitarbeiter herangetragen werden
(vgl. DiMaggio/Powell 2000: 155ff).

Radikaler in der Hinterfragung von rational und unter Effizienzgesichtspunkten gewéhlten
Organisationsprinzipien sind Kriicken und Meier (2003), die ausgehend von einer Unterstel-
lung der positiven Funktionen in der industrie-, wirtschafts- und techniksoziologischen Dis-
kussion von Netzwerken kritisieren, dass bislang die Uberlegenheit netzwerkartiger gegen-
uber marktférmigen oder hierarchischen Koordinationsformen nicht infrage gestellt wurde.
Krucken und Meier beziehen sich daher explizit auf die Legitimierungsfunktion von Netz-
werken:

,.Im Anschluss an Meyer/ Rowan (1977) identifizieren wir Netzwerke als Formalstruktur und
Mythos der Innovationsgesellschaft. Netzwerke stellen eine zunehmend bedeutsame Formal-
struktur dar, aus denen organisierte Akteure in einer Gesellschaft, die sich mehr und mehr (-
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ber offene Grenzen und die Verpflichtung aller zu Innovation und (Selbst-) Verénderung be-
schreibt, ihre Legitimitat beziehen.** (Kriicken/Meier 2003: 75).

Diese These grundet auf der Annahme von Meyer und Rowan (1977), dass Organisationen
gesellschaftliche Mythen, wie die der Uberlegenheit formal-rationaler Organisationsstruktu-
ren, in ihren Formalstrukturen abbilden, um gesellschaftliche Legitimitat zu erhalten, ohne je-
doch in ihren alltdglichen Prozessen — in ihrer Aktivitatsstruktur - davon beeintréchtigt zu
werden (Meyer/Rowan 1977). In dieser Lesart adaptieren Organisationen netzwerkférmige
Kooperationsformen in ihrer Formalstruktur, um als innovative, flexible und lernbereite Or-
ganisation wahrgenommen zu werden und Legitimation zu erfahren:

,,Um in der Innovationsgesellschaft als moderne und legitime Akteure zu gelten, missen Or-
ganisationen in Ubergreifende Kooperationsnetzwerke eingebettet sein.” (Kriicken/Meier
2003: 72f)

Netzwerkbildung wird hier als ein Prozess des mimetischen Isomorphismus (DiMag-
gio/Powell 2000: 153ff) betrachtet.

4. Interpersonelle Netzwerke in und zwischen Organisationen

Im Folgenden wird zun&chst kurz auf einige Konzepte zur Analyse von Strukturen und Funk-
tionen interpersoneller Netzwerke eingegangen, die mdoglicherweise fur die Untersuchung
intra- und interorganisationaler Netzwerke fruchtbar sind*.

Ein in der Organisationsforschung und in der Industriesoziologie seit langem diskutiertes
Thema sind die Wechselwirkungen zwischen den formalen, durch Aufgaben- und Stellenzu-
weisungen ,,vorgeschriebenen* Beziehungsstrukturen der Uber- und Unterordnung, Informa-
tionsweitergabe und funktionalen Arbeitsteilung, und den informellen Kommunikationskana-
len und Beziehungen der Ratsuche und Unterstlitzung in Organisationen (Mintzberg 1979:
46ff; Ibarra 1992b; Burt 1992; DiMaggio 2001). Die Beschaftigung mit den Wechselwirkun-
gen zwischen formalen und informellen Strukturen geht dabei bereits auf die den Human-
Relations-Ansatz mitbegriindende Hawthorne-Studie von Roethlisberger und Dickson (1970)
zuriick®. In neueren industriesoziologischen Ansétzen werden diese informellen Beziehungen
zum Teil indirekt im Kontext von Fragen der Steuerbarkeit von Unternehmen besprochen
(vgl. z.B. Weltz/Lulies 1984, vgl. Kap. 3.2).

Die ,,formale* Analyse sozialer Beziehungen entwickelte sich zum Teil parallel und unver-
bunden zu den Diskussionen darum, was ein Netzwerk als spezifische Koordinationsform
auszeichnet (vgl. Weyer 1997; Smith-Doerr/Powell 2005)°. Netzwerkanalytische Untersu-
chungen von Organisationen zielen explizit mit der Bericksichtigung der vielféltigen, nicht
ausschlieBlich auf formalen Positionszuweisungen basierenden Verflechtungen der Organisa-
tionsmitglieder auf ein breiteres Verstandnis von Macht-, Einfluss- und Kommunikations-
strukturen in Organisationen (Nohria 1992; Lazega 2000; Molina 2001) sowie auf die daraus
resultierenden Macht- und Konfliktpotentiale und die Auswirkungen auf Steuerbarkeit und In-
formationsfluss im Unternehmen (Knoke 2001: 217f; Ortmann 1995; Krackhardt 1988). Hier
lassen sich die Beziehungen zwischen Organisationsmitgliedern hinsichtlich ihrer Informa-
litat, ihrer Intensitat (strong vs. weak ties’), ihrer Multiplexitét, bzw. der Uberlappung ver-

* Fur einen ausfihrlichen Uberblick tiber Methoden und Konzepte der formalen Netzwerkanalyse siehe Scott
(2002), Galaskiewicz & Wasserman (1993), Jansen (2003), Wasserman & Faust (1994).

® Scott (1986: 119ff) zahlt neben dem Human-Relations-Ansatz auch Selznick (1948) und Parsons zu den Vertre-
tern der Theorie der Organisation als natirlichem System, die die Bedeutung informeller Organisationsstrukturen
hervorheben.

® Sie hat ihren prominentesten Vorlaufer in Georg Simmel mit seiner Untersuchung der Formen der Vergesell-
schaftung anhand ihrer strukturellen Eigenschaften und den Auswirkungen quantitativer Verédnderungen auf qua-
litative Merkmale einer sozialen Einheit (Simmel 1992)

" Die Bedeutung von Granovetters Unterscheidung zwischen starken und schwachen Beziehungen wurde zu-
néchst im Rahmen der Untersuchung der Relevanz persdnlicher Beziehungen fir Informationsfliisse auf dem
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schiedener Netzwerkarten, und ihres Inhaltes (z.B. bloRe Bekanntschaft, Informationsaus-
tausch, Ratsuche, Unterstiitzung bei der Stellensuche, Lernen, Freundschaft) voneinander un-
terscheiden (Ibarra 1992b; Jansen 2003: 59; Knoke 2001: 65ff, 219f). SchlieRlich kénnen Be-
ziehungen aus verschiedenen Motiven heraus gesucht oder auch zufallig und unbewusst ein-
gegangen werden und aus Perspektive der Akteure als strategische Ressource (Burt 1992) o-
der als stabiles, homogenes und durch Vertrautheit gekennzeichnetes Umfeld (bspw. die aus
einer gemeinsamen Arbeitspraxis heraus erwachsenden Lernbeziehungen, die im Communi-
ties of Practice-Ansatz thematisiert werden, Wenger 1998) wahrgenommen werden. Bezie-
hungsnetzwerken sind tendenziell homogen bezlglich sozialdemographischer Merkmale und
Verhaltensweisen®, was aus der mehr oder weniger bewussten Wahl der Partner oder auf-
grund der durch andere Faktoren gepragten urspriinglichen Zusammensetzung des Pools mog-
licher Kontaktpersonen resultieren kann.

Bereits DiMaggio und Powell (2000) verwiesen auf den mdglichen Einfluss der in ahnlicher
Weise sozialisierten Professionellen auf Isomorphieprozesse von Organisationen eines orga-
nisationalen Feldes (vgl. Kap. 3.3.2) und damit auf die Bedeutung der direkten und indirekten
sowie der personellen Verflechtungen zwischen Unternehmen. Auf interorganisationaler E-
bene konzentrierten sich konzeptionelle und empirische Arbeiten auf die Eigenschaften von
Netzwerken als eigenstandigem Typus der Handlungskoordination (vgl. Kapitel 3.3.1). Netz-
werkanalytische Untersuchungen auf der Ebene von Unternehmensnetzwerken beschéftigen
sich starker mit den Implikationen von bestimmten Arten der Einbettung einzelner Unterneh-
men in Interorganisationsnetzwerke fur Informationszugang, Macht, Einfluss und Inno-
vations- und Wettbewerbsfahigkeit (bspw. Gulati 1995; Ahuja 2000) und blenden tendenziell
die Ebene personlicher Netzwerke in und zwischen diesen Organisationen aus oder beschréan-
ken sich auf die Untersuchung der Netzwerkstrategien von Managern (bspw. Uzzi 2001) oder
die Implikationen bestimmter Netzwerkstrukturen fir (Arbeits-) Marktprozesse bzw. indivi-
duelle Karrieren (vgl. Kap. 3.1, Raider/Burt 1996; Marsden/Gorman 2001; Granovetter 1995).
Bei der Diskussion um spezifische Typen von Unternehmensnetzwerken werden, insbesonde-
re in Bezug auf strategische Netzwerke, interpersonelle Verflechtungen (v.a. jenseits der Fih-
rungsebene) nicht explizit thematisiert (vgl. Kap. 2.2). Lediglich im Kontext der Diskussionen
um regionale Cluster wird interpersonelle Wissensteilung als innovationsférdernde GrofRe
thematisiert (vgl. Kap. 2.3). Vermehrte Aufmerksamkeit bekommen Individuen als Netzwerk-
,Knoten’ schliellich in der Betrachtung von befristeten projektférmigen Kooperationen, inso-
fern sie Kontinuitat im Kontext befristeter Zusammenarbeit herstellen (vgl. Kap. 2.1).
Insgesamt stellen Smith-Doerr und Powell (2005) weiteren Forschungsbedarf zum Zusam-
menspiel formaler und informeller organisationsiibergreifender Beziehungen fest, um insbe-
sondere Erkenntnisse Uber die Entstehung von Unternehmensnetzwerken zu gewinnen. Aus-
nahmen stellen die Communities of Practice-Literatur sowie die Ansétze von Burt (1992) und
Hakansson und Johanson (1988) dar, die sich unter verschiedenen Fragestellungen mehr oder
weniger explizit auch dem Zusammenspiel formaler und informeller Interorganisationsbezie-
hungen widmen.

Der Communities of Practice-Ansatz (Wenger 1998), sowie die daraus zum Teil abgeleiteten,
verwandten Konzepte der Networks of Practice (Brown/Duguid 2001) und der Collectivities

Arbeitsmarkt herausgearbeitet (Granovetter 1995; Granovetter 2002). Intensive persdnliche Beziehungen impli-
zieren nach Granovetter in der Regel eine gréere Geschlossenheit und Redundanz, da starke Beziehungen zwi-
schen einer Person mit zwei weiteren Personen auch in einer starken Beziehung zwischen diesen beiden Perso-
nen resultieren (Granovetter 2002). Diese Netzwerke aus starken Beziehungen konnen untereinander durch
schwache Beziehungen verbunden sein, die daher als ,,Briicken” zwischen Beziehungsnetzwerken fungieren
(Granovetter 2002). Ronald Burt hat im Anschluss daran die Auswirkungen und den strategischen Gehalt von
Netzwerkstrukturen fur Einflussméglichkeiten und Informationsvorteile von Individuen herausgearbeitet (Burt
1992; Raider/Burt 1996).

® Wobei diese Tendenz der Ahnlichkeit in sozialen Netzwerken als Homophilie bezeichnet wird (vgl. McPher-
son/Smith-Lovin/Cook 2001; Ibarra 1992a; Marsden/Gorman 2001: 492ff)
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of Practice (Lindkvist 2005), beschéftigen sich mit Prozessen der Wissensgenierung und —
teilung in informellen, interpersonalen Beziehungen in Organisationen sowie an der Schnitt-
stelle zwischen Organisationen. Das Konzept der Communities of Practice umfasst nach
Brown und Duguid (2001) in erster Linie eng zusammenarbeitende Personen mit dem glei-
chen Tétigkeitsbereich, die in der gemeinsamen Arbeitspraxis gemeinsame Interpretationen,
Weltbilder und Arbeitsstile ausbilden, welche wiederum die Wissensgenerierung und -teilung
in dieser Gruppe erleichtern (Brown/Duguid 2001: 205). Sie bezeichnen also vorwiegend or-
ganisationsinterne, aber entlang der Wertschopfungskette auch tiber die Organisationsgrenzen
hinaus bestehende Arbeitsgruppen, die als fur die Innovationsféhigkeit einer Organisation be-
deutend erachtet werden (Brown/Duguid 2001: 202). Um stérker die organisationstibergrei-
fenden Beziehungen der Wissensgenerierung und —teilung in den Blick zu nehmen, verwen-
den Brown und Duguid (2001) in Anlehnung an das Communities of Practice-Konzept den
Begriff der Networks of Practice, welche die verschiedenen Communities of Practice, und
damit Personen mit ahnlichem Aufgaben- und Tétigkeitsbereich sowie verwandtem professi-
onellem Hintergrund organisationstuibergreifend miteinander verbinden (Brown/Duguid 2001:
205). Insofern keine Beziehungsarten in diesen ,,Networks of Practice* spezifiziert werden,
erscheint dieser Begriff jedoch etwas unscharf bzw. schwer von dem Begriff der Berufsgrup-
pe oder Profession abzugrenzen. Ausgehend von dem Communities of Practice-Konzept hat
Lindkvist (2005) schliellich das Konzept der Collectivities of Practice entwickelt, welches
den Prinzipien der Organisation und der Wissensgenerierung in Projekten Rechnung tragen
soll. Projekte sieht er im Wesentlichen gekennzeichnet durch die Orientierung auf ein Pro-
jektziel bei gleichzeitig weitgehender Selbstorganisation, durch die zeitliche Befristung und
durch die hinsichtlich der Kompetenzen heterogene Zusammensetzung (Lindkvist 2005:
1197ff). Lindkvist argumentiert, dass diese Bedingungen, insbesondere die zeitliche Befris-
tung und die starke Spezialisierung der Projektmitglieder, kaum die Entwicklung von geteil-
ten Wertvorstellungen und Sichtweisen sowie engen Bindungen zwischen den Projektmitglie-
dern, die Communities of Practice idealtypisch auszeichnen, ermdglichen. In Projekten als
temporaren Organisationen sieht Lindkvist die Wissensgenerierung und Koordination eher
marktgesteuert, insofern zum einen die Projektziele stark an den Kundenwiinschen ausgerich-
tet werden, und zum anderen der Wissensaustausch als Marktplatz fiir Ideen und Feedback
betrachtet werden konne. Projekiziele fungieren dabei als ,,boundary objects* (Star/Griesemer
1989; vgl. Lindkvist 2005: 1201), welche die Spezialisten auf eine Kooperation und gemein-
sames Problemldsen hin orientieren (Lindkvist 2005: 1202f). Knowledge Collectivities oder
Collectivities of Practice unterscheiden sich von den Communities of Practice also sowohl
hinsichtlich der Art bzw. der Starke der Beziehungen zwischen den Mitgliedern (weak vs.
strong ties), als auch im Hinblick auf die Art des generierten und geteilten Wissens (implizites
vs. explizites Wissen) und somit der Lernprozesse (Sozialisation vs. Problemltsen). Davon
ausgehend argumentieren Neil Coe und Timothy Bunnell (2003) fiir eine netzwerkanalytische
Perspektive auf Innovationsprozesse auf verschiedenen Ebenen (regional, national, transnati-
onal). Sie lenken bei der Betrachtung der in nationale Kontexte und transnationale Unterneh-
mensverflechtungen eingebetteten regionalen Innovationszentren die Aufmerksamkeit auf die
individuellen Migrationsprozesse, die die interpersonelle Verflechtungen zwischen verschie-
denen regionalen Innovationszentren und die transnationale Einbettung von Innovationspro-
zessen ermdglichen.

Ausgehend von dem Konzept des Sozialkapitals betrachten auflerdem auch Raider und Burt
(1996) die informellen Verflechtungen zwischen Angehorigen verschiedener Unternehmen,
die vor allem aus einer hohen zwischenbetrieblichen Mobilitadt und der sozialen Einbettung
von Arbeitsmarkten resultieren®, als eine Vorstufe von formalen Kooperationen. Aufgrund
der moglichen Informationsvorteile und verbesserter Netzwerkzugénge und Kontrollméglich-

®Vgl. Granovetter (1985; 1995; 2002) sowie Marsden und Gorman (2001)
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keiten durch Personen an Unternehmensschnittstellen, die Gber weite, firmenibergreifende in-
formelle Netzwerke mit strukturellen Lochern verfiigen, sehen sie in den persdnlichen Netz-
werken von Beschaftigten einen zentralen Faktor, der die Grenzen des Unternehmens, ihren
Erfolg und den Erfolg kooperativer Zusammenschlusse pragt. Vor diesem Hintergrund schla-
gen sie eine sozialstrukturelle Betrachtung von Unternehmen vor:

.. Thinking of the firm as an aggregation of constituent networks is not limited to the periphery
of the firm; it is also fitting where internal routine is not determined by bureaucratic
procedure — such as for high autonomy positions or for jobs with few peers.”” (Raider/Burt
1996: 196)

Spezifische Netzwerkstrukturen, ,,entrepreneurial networks®, die so genannte strukturelle L6-
cher® aufweisen, werden dabei aufgrund der mit ihnen potenziell verbundenen Informations-
vorteile und Einflussmdglichkeiten als strategische Ressource und ggf. auch selbst als Ge-
genstand von Konkurrenz betrachtet (Raider/Burt 1996; Burt 1992).

Hakansson und Johanson (1988) diskutieren schlieBlich den Zusammenhang zwischen infor-
mellen, starker durch Fuhrungskrafte der mittleren Hierarchieebenen getragenen sowie von
den von der Unternehmensleistung forcierten formalen Kooperationsbeziehungen zwischen
Unternehmen. Sie differenzieren zwischen verschiedenen Kooperationsinhalten und strategi-
schen Interessen der Kooperationspartner und kommen zu dem Ergebnis, dass mit der Infor-
malitat der Kooperation auch die Sichtbarkeit, die Intensitat, die Dauer und die Vertrauenshal-
tigkeit der Interorganisationsbeziehung variieren. Nach Hakansson und Johanson kénnen in-
formelle Beziehungen formalen Kooperationen von Unternehmen vorausgehen.

5. Funktionen von Interorganisationsnetzwerken

Netzwerken werden, insbesondere, wenn sie mit den alternativen Koordinationsformen Hie-
rarchie und Markt verglichen werden, zahlreiche positive Funktionen zugeschrieben: Sie sol-
len beispielsweise eine groRere Flexibilitdt und schnellere Anpassung an Nachfrageschwan-
kungen ermdglichen als hierarchisch integrierte Produktionsformen (Piore/Sabel 1985: 37ff),
und den schnelleren, vertrauensvolleren, ehrlicheren, detaillierteren Austausch von Informati-
onen sowie von schwer bewertbaren Gitern und damit einen privilegierten Ressourcenzugang
befordern — verglichen mit reinen Marktbeziehungen (Powell 1996; Uzzi 2001; Granovetter
1985). Diesen Vorteilen netzwerkformiger Arrangements wird in soziologischen Ansatzen ein
noch groRerer Stellenwert beigemessen als den aus Sicht der Neuen Institutionenékonomik
(Williamson 1996) unter bestimmten Bedingungen mdglichen Transaktionskostenvorteilen
von netzwerkartigen Organisationsformen (vgl. Podolny/Page 1998: 65f). Der Aspekt des In-
formationsaustauschs — die schnellere Verbreitung, bessere Qualitat (in Bezug auf Detail-
reichtum, Vertraulichkeit, Zuverlassigkeit) und exklusivere Zuganglichkeit von Informationen
— und des Lernens wird gerade bei der Betrachtung von Netzwerken im Kontext wissensin-
tensiver und innovationsorientierter Industrien, Produktions- und Arbeitsformen hervorgeho-
ben und im Zusammenhang mit Prozessen der Wissensteilung und —generierung diskutiert
(Lindkvist 2005; Brown/Duguid 2001; Saxenian 2001; Benner 2003; Heidenreich 2000; Po-
well 2001; Uzzi 2001). Weiterhin kénnen Netzwerke als adaptierte Organisationsform be-
trachtet werden, die die Legitimitat eines Unternehmens als lernbereite, flexible und innovati-
ve Organisation sichern und damit seine Uberlebensfahigkeit erhohen (vgl. Kriicken/Meier
2003, Kapitel 3.3.3). Legitimitatserhéhungen kdnnen schlieRlich auch durch Beziehungen zu
einem statushdheren Partnerunternehmen angestrebt werden (vgl. Podolny/Page 1998: 64f).
Diese Ansétze scheinen mit einem Netzwerkbegriff formale wie informelle, interpersonelle
oder interorganisationale Beziehungen und Kooperationsformen zu umfassen und schreiben

19 Der Begriff der strukturelle Lécher bezieht sich auf die Verkniipfung von ansonsten unverbundenen Netzwer-
ken: ,,A structural hole is a relationship of nonredundancy between two contacts* (Burt 1992: 65)
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damit einer Vielzahl heterogener sozialer Phdnomene eindeutig positive Eigenschaften und
eine Uberlegenheit gegeniiber marktférmigen und hierarchischen Koordinationsformen zu.
Der Aspekt der sozialen Kontrolle wird in den verschiedenen Ansétzen jeweils unterschied-
lich konnotiert. Zum einen wird informellen Beziehungen eine Vertrauenshaltigkeit zuge-
schrieben, die opportunistisches Verhalten (wie Betrug, die Weitergabe falscher oder die Zu-
rickhaltung wichtiger Informationen) verhindert (Granovetter 1985; Uzzi 2001; Powell
1996). Es wird zudem diskutiert, dass vertrauensvolle Kooperationen im Kontext wirtschaftli-
cher Aktivitaten ihrerseits auf sozialer Kontrolle und Solidaritat in tber berufliche, religiose,
regionale, ethnische oder politische Gemeinsamkeiten verbundenen Gruppen beruhen (vgl.
Braczyk/Heidenreich 2000: 477ff; Piore/Sabel 1985: 294; Heidenreich 2000: 103; Saxenian
2001; Jansen 2003: 28ff). Zum anderen werden sie, insbesondere in der industriesoziologi-
schen Diskussion und der Managementforschung, als Ausweitung unternehmerischer Herr-
schaft, also hierarchischer Kontrolle, auf Zulieferer betrachtet (Sydow 1992; Altmann, et al.
1986; Sauer/Dohl 1997; Hirsch-Kreinsen 2002; Moldaschl/Sauer 1997; 2000).

Als in der Netzwerkforschung tendenziell vernachldssigt gelten die mit einer Vernetzung
mdoglicherweise verbundenen negativen Konsequenzen (vgl. Hirsch-Kreinsen 2002: 108; Po-
dolny/Page 1998: 70ff; Braczyk/Heidenreich 2000; Smith-Doerr/Powell 2005: 388ff). Mit Er-
kenntnissen der Netzwerkanalyse kann davon ausgegangen werden, dass nicht das Bestehen
einer Beziehung an sich spezifische — aus einer bestimmten Perspektive erwiinschte — Folgen
nach sich zieht, sondern dass vielmehr bestimmte Strukturmerkmale des Beziehungsnetzwer-
kes die Konsequenzen der Vernetzung mafgeblich beeinflussen. So kann ein Netzwerk aus
ausschlieBlich engen Beziehungen zwar das Entstehen von Vertrauen und Solidaritat beguns-
tigen (Jansen 2003: 28ff), andererseits sind die dort zuganglichen Informationen eher redun-
dant, so dass beispielsweise in stark integrierten regionalen Netzwerken Modernisierungspro-
zesse verpasst werden kénnen (Grabher 2004) oder die Informationsbeschaffung im engsten
Bekannten- und Verwandtenkreis im Verlaufe einer Stellensuche weniger erfolgreich ist
(Granovetter 2002; Raider/Burt 1996).

Industriesoziologische Ansétze fragen vor allem nach den Auswirkungen der, mit einer Ver-
netzung verbundenen, Ein- oder Ausgliederung von Unternehmensfunktionen auf Arbeit-
nehmerbeziehungen, insbesondere auf die Handlungsmoglichkeiten der Interessenvertretungs-
instanzen (Altmann, et al. 1986: 203ff). Darliber hinaus wird kritisch hinterfragt, inwiefern
Netzwerke nicht generell als Ideologie einzuordnen sind, die die dahinter liegende Strategie
der Ausweitung von Herrschaftsbeziehungen eher verschleiert (Hirsch-Kreinsen 2002: 113;
Sauer/Dohl 1997: 64). Die Moglichkeit vertrauensvoller Kooperation gilt angesichts des Zeit-
und Kostendrucks, dem Unternehmen in der Regel ausgesetzt sind, angesichts der Machta-
symmetrien und der Komplexitat netzwerkartiger Arrangements (Hirsch-Kreinsen 2002) so-
wie der Gefahren des Kontroll- und Know-How-Verlustes (Braczyk/Heidenreich 2000: 460)
als eher unwahrscheinliches Phdnomen:

»Wenn unterstellt wird, dall wirtschaftliche Akteure ihre Handlungen und Entscheidungen
vornehmlich an 6konomischen Nutzenkalkilen orientieren, dann kann — ausgehend von den
Fallen global operierender groRBer Unternehmen — geschlossen werden, dall Kooperationen
fir Unternehmen eine strategisch nachrangige Option sind.* (Braczyk/Heidenreich 2000:
465f)

Hiermit wird darauf verwiesen, dass moglicherweise bestimmte soziokulturelle und institutio-
nelle Rahmenbedingungen nicht nur die Konsequenzen von Kooperationsbeziehungen mit-
bestimmen, sondern auch das Eingehen vertrauensvoller Beziehungen erst ermdéglichen.
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6. Entstehung von Interorganisationsnetzwerken

Smith-Doerr und Powell (2005: 385) sehen im bislang wenig untersuchten Zusammenspiel
von informellen und formellen Interorganisationsbeziehungen sowie in einem Langsschnitt-
Untersuchungsdesign einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Erforschung der Entstehung
und Entwicklung von Unternehmensnetzwerken. Im Ansatz wurden bereits von Hakansson
und Johanson (1988) die Wechselwirkungen zwischen formalen und informellen Kooperati-
onsformen konzeptionalisiert: So kdnnen die eher langfristigen, vertrauensvollen informellen
Kooperationen der formalen, fir Wettbewerber starker sichtbaren Kooperation, die starker der
strategischen Positionierung im Markt dient, vorausgehen. Formale Kooperationen mussen
jedoch nicht zwangslaufig in vertrauensvolle, langandauernde Firmenpartnerschaften miinden
(Hakansson/Johanson 1988: 374). Auch Raider und Burt schreiben informellen Netzwerken
zwischen Unternehmen, die von Beschéftigten mit hoher zwischenbetrieblicher Mobilitét ge-
tragen werden, einen zentralen Stellenwert fir das Zustandekommen und den Erfolg von for-
malen Unternehmensverflechtungen zu (Raider/Burt 1996). Dies verweist auf die Prégekraft
von projektformigen Arbeitsformen, sofern diese mit einer hohen zwischenbetrieblichen Mo-
bilitétllvon Beschéftigten einhergehen, auf Netzwerke (siehe auch Smith-Doerr/Powell
2005) .

Forschung zur interpersonellen Netzwerken verweisen auf eine Eigendynamik, die die Frage
nach Steuerbarkeit von sozialen Beziehungen durch Organisationen und damit ihrer Nutzung
fir die Anbahnung interorganisationaler Verflechtungen aufwirft. Uzzi (2001) betrachtet aus
wirtschaftssoziologischer Perspektive die Entstehung vertrauensvoller Geschaftsbeziehungen
als strukturellen Effekt: Bereits bestehende vertrauensvolle Beziehungen tendieren zur Aus-
weitung auf Dritte, indem einer der Partner Dritte empfiehlt und das in ihn gesetzte Vertrauen
auch die Basis einer potenziell vertrauensvollen Kooperation seines Partners mit dem emp-
fohlenen Dritten darstellt (Uzzi 2001: 219). Diese Art der Netzwerkentstehung aus der Logik
einer Beziehungsstruktur heraus steht scheinbar im Gegensatz zu der Annahme, bestimmte
Netzwerke seien, indem sie Informationsvorteile und Einflussmdglichkeiten in Organisatio-
nen oder auf Arbeitsméarkten begiinstigen, selbst eine strategische Ressource, und damit Ge-
genstand von Wettbewerb (Raider/Burt 1996; Burt 1992). Weiterhin besteht in interpersonel-
len Netzwerken die Tendenz zur Homophilie oder Ahnlichkeit hinsichtlich soziodemografi-
scher und auch Verhaltens- und Einstellungsmerkmale zwischen Kooperationspartnern, die
aus der Wahl der Kooperationspartner oder auch aus der Zusammensetzung des sozialen Um-
feldes und damit der Verfugbarkeit von potenziellen Kooperationspartner resultieren kann
(McPherson/Smith-Lovin/Cook 2001; Ibarra 1992a; Marsden/Gorman 2001). SchlieRlich
kénnen personliche Beziehungen die verschiedensten Inhalte haben und mehr oder weniger
multiplex und stabil sein, was Grabher und Ibert (2006) als unterschiedliche Intensitaten der
Einbettung konzeptionalisieren.

Eine tendenziell funktionalistische Erklarung der Entstehung von Unternehmensnetzwerken
fokussiert auf das Eingehen einer Kooperation unter der Annahme daraus resultierender (posi-
tiver) Effekte. Sowohl aus transaktionskostentheoretischer als auch aus Perspektive des sozio-
logischen Neoinstitutionalismus werden einerseits spezifische, unter bestimmten Bedingun-
gen auftretende positive Funktionen netzwerkartiger Koordinationsformen betont (vgl. Kapi-
tel 3.3.1). Andererseits betrachten neoinstitutionalistische Ansétze die Verbreitung organisati-
onaler Praktiken, unter die auch Kooperationen gefasst werden kénnen, als Resultat wechsel-
seitiger Beobachtungs- und Imitationsprozesse (vgl. Kapitel 3.3.3).

Einige Industriesoziologen betrachten Unternehmenskooperationen, und hier vorwiegend Ab-
nehmer-Zulieferer-Beziehungen, als Teil einer umfassenden Rationalisierungsstrategie und
somit als Resultat ungleicher Machtverteilungen und strategischer Interessen von (fokalen)

" Hierzu auch die Untersuchung der Netzwerkstrukturen in verschiedenen Projektkontexten durch Grabher und
Ibert (2006).
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Unternehmen, wobei zumeist von der Umsetzung der Rationalisierungsziele durch die Ver-
netzung ausgegangen wird (Sauer/Dohl 1997; Altmann, et al. 1986; Moldaschl/Sauer 2000;
kritisch Hirsch-Kreinsen 2002; vgl. Kriicken/Meier 2003). In der Managementforschung wird
Netzwerkentstehung in ahnlicher Weise als strategischer Prozess der teilweisen Aus- oder
Eingliederung von Funktionen beschrieben (Sydow 1992: 315, Kap. 2.2).

Podolny und Page (1998) sowie Braczyk und Heidenreich (2000) gehen hingegen davon aus,
dass nicht allein strategische Orientierungen bzw. das Abwagen zwischen Vor- und Nachtei-
len die unterschiedliche Verbreitung der Koordinationsform Netzwerk in verschiedenen In-
dustrien erklaren kdnnen (so auch Powell 1996). Vielmehr seien neben Machtunterschieden
zwischen Unternehmen auch spezifische historische und kulturelle Bedingungen (Podol-
ny/Page 1998) sowie vertrauensforderliche kulturelle und institutionelle Rahmenbedingungen
(wie berufliche, familiére, religiose, politische Bindungen, vgl. auch Piore/Sabel 1985: 40ff,
294), rédumliche Né&he wund ein professionelles Kooperationsmanagement (Brac-
zyk/Heidenreich 2000: 477f) als kooperationsfordernde oder —stabilisierende Faktoren in
Rechnung zu stellen.

7. Fazit

Netzwerkartige Organisationsformen werden mit sehr unterschiedlichen Fragestellungen und
Schwerpunktsetzungen, mit verschieden konnotierten, weiter oder enger gefassten Netzwerk-
begriffen diskutiert, wobei jeweils bestimmte Aspekte und Entstehungsmadglichkeiten des
Ph&nomens starker beleuchtet werden und andere eher aus dem Blick geraten.

In der industriesoziologischen Forschung werden mit einer Fokussierung auf betriebliche Ra-
tionalisierungsprozesse vor allem strategische Netzwerke und deren Implikationen fur Ar-
beitsbeziehungen und -bedingungen kritisch beleuchtet. Dabei geraten symmetrische, vertrau-
ensvolle Kooperationsformen offenbar aus dem Blick, und es scheint vorausgesetzt zu wer-
den, dass Vernetzungstendenzen in erster Linie durch 6konomische Kalkule und Strategien
der Machterweiterung motiviert werden (vgl. Kap. 3.2). Demgegentiiber fokussieren neoinsti-
tutionalistische und wirtschaftssoziologische Netzwerkkonzepte auf die Vertrauenshaltigkeit
sozialer, eher symmetrischer Beziehungen, die den Informationsaustausch verbessern und op-
portunistisches Verhalten einschranken und damit als Lésung fur Probleme der marktférmi-
gen wie der hierarchischen Koordination erscheinen. Dabei gehen sie zudem (ber die An-
nahme von organisationalen Strategien, die allein Transaktionskostenvorteile beriicksichtigen,
hinaus (vgl. Kap. 3.3.1).

Der Widerspruch zwischen der eher pessimistischen industriesoziologischen und der eher op-
timistischen wirtschaftssoziologischen und neoinstitutionalistischen Betrachtungen von
Netzwerke kann moglicherweise einerseits mit verschiedenen empirischen Schwerpunkten
(strategische, asymmetrische Zuliefererbeziehungen vs. symmetrische, vertrauensvolle Ko-
operationen) in den Forschungszweigen erklart werden. Weiterhin sollte zwischen der Orga-
nisations- und der individuellen Ebene differenziert werden, da vertrauensvolle personliche
Beziehungen andere Implikationen haben und andere Entstehungsbedingungen als interorga-
nisationale Netzwerke voraussetzen. Sowohl interorganisationale als auch interpersonelle
Netzwerke kénnen eher informellen Charakter haben oder starker formalisiert sein, symmet-
risch oder asymmetrisch und durch Vertrauen oder 6konomisch-strategische Kalkile geprégt
sein. Dabei kann ein stabiles Machtungleichgewicht zwischen Organisationen und ein stark
formalisierter Austausch fur den Erfolg strategischer Netzwerke ausreichen, wéhrend eher
symmetrische, projektbezogene Partnerschaften zwischen Unternehmen, die gemeinsam ein
einzigartiges, innovatives Produkt erstellen, auf vertrauensvollen, intensiven Informationsaus-
tausch und kooperative Lern- und Problemlésungsarrangements angewiesen sind.

Interessant ist vor diesem Hintergrund insbesondere die Frage, in welchem Verhéltnis ver-
trauensvolle informelle Beziehungen zu Machtungleichgewichten und formalen strategischen
Kooperationsformen stehen. Der Beitrag von Hakansson und Johanson (1988) legt nahe, dass
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das Verstandnis von Unternehmensnetzwerken von einer Ausweitung der Perspektive tber
die Betrachtung der formalen Geschéftsbeziehungen (bezliglich eines Ressourcenaustauschs,
gemeinsamer Projekte oder im Sinne einer Zulieferer-Abnehmer-Beziehungen) hinaus auf or-
ganisationsstrukturelle Aspekte profitieren kdnnte. Durch eine explizitere Betrachtung der
Kooperationsstrukturen, insbesondere mit einer hierarchischen und funktionellen Verortung
der ,,Schnittstelle” zwischen den kooperierenden Organisationen, des Zusammenspiels von
formalen und informellen Beziehungen sowie schliellich des Beziehungsinhaltes und der -
intensitat lielen sich moglicherweise Erkenntnisse ber die Entstehung, Veranderung von Un-
ternehmenskooperationen gewinnen (vgl. auch Raider/Burt 1996).

Dariiber hinaus erscheinen gerade die informellen Vertrauensbeziehungen als besonders vor-
aussetzungsvoll (vgl. Grandori/Soda 1995: 198). Hierbei scheint Institutionen, die opportunis-
tisches Verhalten entweder mehr oder weniger explizit und formalisiert sanktionieren und ei-
ne dauerhaft ungleiche oder als ungerecht empfundene Verteilung von (Flexibilisierungs-, In-
novations-, Kooperations-) Gewinnen und Risiken verhindern, ein herausragender Stellenwert
zuzukommen. Zu den institutionellen und soziokulturellen Rahmenbedingungen werden bei-
spielsweise Gewerkschaften, Berufs- und Fachverbande, Aus- und Weiterbildungseinrichtun-
gen, aber auch religidse, ethnische, politische, regionale oder berufliche Gemeinschaften, die
bestimmte soziale Kontrollfunktionen austiben und Vertrauen und Solidaritat ermdglichen,
gezéhlt (vgl. Braczyk/Heidenreich 2000; Piore/Sabel 1985: 294f; Benner 2003; Saxenian
2001; Heidenreich 2000).

Diese Aspekte lassen sich mit dem erweiterten Einbettungsbegriff von Zukin und DiMaggio
(1990) fassen (vgl. Kap. 3.1), der neben der sozialstrukturellen Bedingtheit 6konomischen
Handelns auch kognitive Beschrankungen sowie kulturelle und politische Rahmenbedingun-
gen umfasst (ebd. 1990: 15ff, vgl. Kap. 3.1). Der Blick wird vor dem Hintergrund von nicht-
intendierten Kooperationseffekten und scheiternden Vernetzungsprojekten (vgl. Kap. 3.2, 5)
auf die kognitive Einbettung gelenkt. Die Rolle geteilter Uberzeugungen und Sichtweisen, al-
so der kulturellen Einbettung, wird insbesondere durch die Befunde der Forschung zu regio-
nalen Netzwerken und den Voraussetzungen von vertrauensvollen Beziehungen (vgl. Kap.
2.3, 6) deutlich. Bei der Betrachtung der strukturellen Einbettung in ein mehr oder weniger
formalisiertes, zentralisiertes, dichtes und homogenes interorganisationales Beziehungsnetz-
werk sollten jedoch zusétzlich die spezifische Logik interpersoneller Netzwerke, die organisa-
tionsstrukturelle Verortung der Verbindungspersonen in Unternehmensnetzwerken (vgl. Rai-
der/Burt 1996), als auch die Charakteristika des organisationalen Feldes (DiMaggio/Powell
2000) berucksichtigt werden. Mit dem Konzept der politischen Einbettung lasst sich schliel3-
lich nicht nur auf Machtkdmpfe zwischen Markt- und anderen Akteuren (Zukin/DiMaggio
1990: 20) fokussieren, sondern auch auf die Machtasymmetrien und Konflikte, die im Span-
nungsfeld von Kooperation und Konkurrenz in Netzwerken eine Rolle spielen kénnen (vgl.
Hirsch-Kreinsen 2002, vgl. Kap. 3.2), die institutionellen Rahmenbedingungen, die die Ent-
stehung von Vertrauen begunstigen (vgl. Kap. 3.2, 6, sowie Braczyk/Heidenreich 2000), so-
wie auf die Legitimationsstrategien von Organisationen in organisationalen Feldern (vgl. Kap.
3.3.2,3.3.3).

Um zwischen den mdglichen Faktoren der Netzwerkentstehung zu differenzieren und um eine
funktionalistische, einseitig von positiven oder negativen Effekten von Unternehmensvernet-
zungen ausgehende Erklarung von Netzwerkentstehung und -verdnderungen zu vermeiden,
erscheint daher ein differenzierterer Einbettungsbegriff als hilfreich. Das Einbettungskonzept
von Zukin und DiMaggio impliziert bereits verschiedene Aggregationsebenen, indem es indi-
viduelle kognitive Verarbeitungsprozesse, politische sowie kulturelle Faktoren einbezieht. In
Bezug auf die strukturelle Einbettung lasst sich aulerdem zwischen der interpersonellen, der
organisationalen und der interorganisationalen Ebene der Einbettung sowie der Ebene des or-
ganisationalen Feldes unterscheiden. Weiterhin kann der Begriff der strukturellen Einbettung
uber vertrauenshaltige und Informationen prozessierende Beziehungen hinaus erweitert wer-
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den, wobei nicht der inhaltlichen Neutralitdt der formalen Netzwerkanalyse gefolgt werden
muss, sondern zwischen verschiedenen Beziehungsinhalten (wie Gliter- und Informationsaus-
tausch, gemeinsame Problembearbeitung, Empfehlung), -arten (z.B. nach Formalisierung,
Symmetrie, Intensitdt, marktférmiger, hierarchischer Koordination oder Vertrauen) und -
intensitdten (Stabilitat, Multiplexitat) differenziert werden kann.
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