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1. Einleitung: Der Streit um die Strukturfrage

Das Paradigma ,, strukturierter sozialer Ungleichheit” hat sich um den Nachweis erwartbarer
Formen sozialer Ungleichheit bemiht, indem es die symbolischen Spuren ungleicher Vertei-
lungen nachgewiesen hat. Es fragt in immer differenzierteren Untersuchungen nach dem Ver-
héltnis von Soziastruktur und Kultur (Haferkamp 1990, Eder 1993: 7ff.), Sein und Bewusst-
sein (Hradil 1992, Erbsl6éh u.a. 1988), Lagen und Milieus (Hradil 1987, 1987a, Zapf u.a.
1987, Vester 1998), Beruf und Geschmack, Klassenbildung und Schichtung (Haller 1989,
Strasser 1987, 1988), Einkommensstatus und Lebensstil (Vester u.a. 1993, Vester u.a. 1995).
Ob und wenn ja, inwieweit das Verhdltnis dieser beiden Ebenen noch als strukturierte Deter-
minationsrelation angesehen werden kann, stellt in der zeitgendssischen Ungleichheits
forschung den priméren Forschungsfokus dar (vgl. P.A. Berger 1987). Insofern setzt sich in
vielen Ungleichheitsforschungen bis heute eine Betrachtungsweise der Gesellschaft fort, die
sich als , kausale Ungleichheitstheorie” klassifizieren lasst (Bourdieu 1987: 11, 184, 286): Sie
interessiert sich im Anschluss an die Marx zugeschriebene These, dass Ungleichheit in der
modernen Gesellschaft durch und durch klassenformig sai, fur die von Berufsgruppen ausge-
henden Ursachen, die die Gesdllschaft in Form von symbolischen Reproduktionen, Silen,
Mentalitéten, Ansichten, Konsumgewohnheiten usw. durchdringen (vgl. J. Berger 1998: 49).
Gerade die Gradualisierung dieser Betrachtungsweise hat ein |ebendiges Bild sozial strukturel-
len Wandels ermdglicht. Sie konnte jedoch sozialer Ungleichheit als Gesellschaftstheorie kei-
ne neue Heimat geben (Schimank 1998: 76). Ganz im Gegentell sei, so Lepsius (1979: 166),
der sozialstrukturelle Wandel trotz umfassender Forschung , theoretisch amorph” geblieben
(vgl. auch Goldthorpe 2000: 164). Viele Forscher haben deshalb auch dem Paradigma struktu-
rierter sozialer Ungleichheit bescheinigt, dass es zerfallen sei (Berger/Hradil 1990). Ange-
sichts der grassierenden Individualisierung der Lebenswege und der damit verbundenen Fol-
ge, dass die Wirkung von Mitgliedschaften der gesellschaftlichen Akteure in Gruppen oder
Organisationen auf ihr Handeln sich immer mehr verflichtigen, sind Autoren wie Hartmut
Esser (1989, 1989a) sogar schon so weit gegangen, den Gegenstand der Soziologie mangels
» Struktur verschwinden zu sehen

Damit ist die Frage nach der Strukturiertheit sozialer Ungleichheit immer noch nicht beant-
wortet. Ist soziale Ungleichheit noch strukturiert? Die Basis fir meine Bejahung dieser Frage
liegt nicht in der Ublichen Vorstellung , struktureller” Kausalitét. Vielmehr gewinne ich meine
Antwort aus der stréflich vernachléssigten Diskussion des Strukturbegriffs. Ich stelle deshalb
die zentralen Linien soziologischer Strukturvorstellungen vor (Kap. 24). Am Beispiel des

Begriffs der Klassenstrukturierung zeige ich, dass die Héarte sozialer Ungleichheit erst mit
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Hilfe einer an Zurechnungspréaferenzen orientierten Forschung nachgewiesen werden kann (5)
und kritisiere géngige , strukturtheoretische” Erklarungen als einseitig (6). Ich schliefze mit

einigen Uberlegungen zur Datensituation in den Sozialwissenschaften (7).

2. Der Strukturbegriff in Ungleichheitsfor schung und Handlungstheorie

Fur die Ungleichheitsforschung hat der Strukturbegriff besondere Bedeutung (Eder 2001: 33).
Er erscheint als Garant der Einsicht, dass Ak teure am unteren Ende der Distributionsskala nur
Uber begrenzte Handlungsoptionen verfiigen. Diese Beschrankungen lassen sich messen und
as , Strukturiertheit” der Sozialstruktur wiedergeben. Denn sollten der Struktur-, aber auch
der Klassent und Schichtbegiff Sinn machen, miissen seine Spuren in der Wirklichkeit auf-
findbar sein. Freilich befreit das nicht von der Aufgabe, die von Erik Olin Wright (1985: 238)
gestellte Frage zu beantworten: , Wenn Klasse die Antwort ist, was ist dann die Frage?*
Ungleichheitsforschung und Handlungstheorie benutzen den Strukturbegriff auf scheinbar
inkompatible Weise (Reckwitz 1997). Auf der einen Seite konzipieren Handlungstheoretiker
Strukturen as regelhafte Verhaltenserwartung. Sie werden as handlungs- und situationsab-
héngig gedacht. Je nach Handlungsbegriff erscheinen Regelstrukturen entweder stérker an die
Eigenleistungen kreativer Akteure gebunden, so insbesondere in der interpretativen Schule
(z.B. Garfinkel 1967, Blumer 1969). Oder die Regelhaftigkeit sozialen Handelns stellt sich als
Ergebnis von Wert- und Normensystemen dar, denen der Soziologe eine gewisse Unabhan-
gigkeit vom Handeln zuschreibt und damit als externen Zwang auf das Handeln konzipiert, so
insbesondere in der strukturfunktionalistischen Handlungstheorie (z.B. Parsons 1978).
Handlungstheoretische Strukturbegriffe finden ihre Gemeinsamkeit in der Sinnhaftigkeit re-
gelhafter Verhaltenserwartungen. Akteure handeln nach diesen Regeln. Werden diese Verhal-
tenserwartungen enttéuscht, fuhren Lernprozesse zu ener Anpassung kognitiver Erwartungs-
strukturen, wahrend die Enttéuschung normativer Strukturen zu der trotzigen Aufrechterhal-
tung der Erwartung und ggf. zu einem sozialen Konflikt fuhren (vgl. Nollmann 1997: 96ff.).
Produktion, Reproduktion und selbst Innovation sozialer Strukturen stehen fir Handlungsthe-
oretiker im Kontext des Erlebens und Handelns von Akteuren.

Die Ungleichheitsforschung sieht Strukturen aus einer anderen Perspektive. Mindestens sie-
ben Argumente sprechen aus ihrer Sicht gegen das Ausreichen eines regelbezogenen Struk-

turverstandni sses;

1) Vertellungsstrukturen befinden sich jenseits der sinnhaften Verwendung durch Akteure.

Sie missen erst von wissenschaftlichen Beobachtern gesucht werden. Verteilungsstrukturen
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werden in der Ungleichheitsforschung in einem einstufigen hermeneutischen Prozess kon-
struiert und nicht wie sinnhafte Regeln aus einer virtuellen oder realen Teillnehmerperspektive
in einer Doppelung des hermeneutischen Verstehens rekonstruiert.! Anders als sinnhafte Ver-
haltenserwartungen werden sie im Handeln nicht aktualisiert, sondern liegen ihm als ungleich
vertellte Ressourcen zugrunde. Als Handlungsmittel wirken sie handlungsbestimmend (Blau
1977: 33). Folglich werden strukturtheoretisch orientierte Ungleichheitsforscher einem am
deutenden Erleben und Handeln orientierten Konzept sozialer Ungleichheit vorwerfen, dass
es von vornherein kategorial blind fir die Strukturen distributiver Ungleichheit sai.

2) Eine weitere Diskussionglinie bezieht sich auf die Frage, ob und inwieweit sich die Han
delnden der Ungleichheitsbedingungen bewusst sind, die ihr Handeln beeinflussen. Ungleich-
heitsforscher sehen Verteilungsstrukturen als meist nur fir wissenschaftliche Beobachter ar
ganglich an. Eine am Sinnverstehen ansetzende Analyse sozialer Ungleichheit sei deshalb
nicht in der Lage, die den Handelnden unbewussten Ungleichheitsstrukturen zu erreichen. Ei-
ne handlungstheoretische Analyse setze ein hohes Mal3 an kommunikativer Bewusstheit und
Reflexion voraus, das in der Praxis aber nicht vorhanden sei.

3) Selbst wenn Verteilungsstrukturen reflexiv thematisiert werden, stehen sie aus der Sicht
von strukturell argumentierenden Ungleichheitsforschern nicht im Dispositionsspielraum
sinnhaften Handelns. Aus diesem Argument folgt ein weiterer Vorwurf an den handlungsthe-
oretischen Strukturbegriff. Er betrifft die Frage nach dem Héartegrad sinnhafter Regelstruktu-
ren (vgl. Archer 1982; 1988). Aus der Sicht der Ungleichheitsforschung scheinen die von
Handlungstheoretikern zum Kern des Strukturbegriffes aufgewerteten Regeln bis zu einem
gewissen Grad als anderbar. Regelhafte Verhaltenserwartungen stellen sich as ,,weich”, ur
besténdig und revidierbar dar, weil sie scheinbar jederzeit vom Handeln auf den Prifstand
gehoben werden konnen. Materielle und symbolische Verteilungsregelmaigkeiten sehen
demgegeniber ,hart” aus. Sie gelten als dauerhaft, Gber-individuell und resistent gegen Han
deln, das auf Anderungen abzielt. Regelhafte Verhaltenserwartungen konnen sich durch Re-
flexion dndern, Ressourcenverteilungen nicht oder nur sehr schwierig.

4) Wenn man sich sozialer Ungleichheit primér Gber die Sinnhaftigkeit sozialen Handelns &
hern mochte, konnte dieser Position vorgeworfen werden, sie nehme eine unausweichliche

Sngularitat des Geschehens an. Die einzigartige Situation stéande nur fir ein ephemeres Ge-

1 Vgl. zum Begriff der doppelten Hermeneutik Habermas 1981: 162f. sowie Giddens 1976: 158.

Vgl. z.B. die Gegenlberstellung von strong und weak class theories bei Lee/Turner 1996. Starke Klassentheorien
werden als Strukturtheorien vorgestellt und mit den Namen Marx und Wright assoziiert. Schwache Klassen-
theorien erscheinen demgegeniiber als Handlungstheorien und werden mit Weber und Goldthorpe verbun-
den. Vgl. als Ubersichten z.B. Boudon 1973, Blau 1975.
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schehen. Der Strukturbegriff stdnde demgegentber fur die Allgemeinheit sozialer Ungleich
heit, die Uber die Situation hinausgreift. Die handlungstheoretische Analyse wirde mdgli-
cherweise die tbergreifenden Strukturen sozialer Ungleichheit verfehlen.®

5) Fir die Ungleichheitsforschung scheinen in der Gegenwartsgesellschaft die unintendierten
Folgen sozialen Handelns immer wichtiger zu werden. Kollektives Handeln erzeugt Folgen,
die zur unbeabsichtigten Grundlage des Handelns werden (Mayntz/Nedelmann 1987: 660).
Ob es in den Deutungen des verursachten Handelns erkannt wird oder nicht: Seine Ursache
scheint sich nicht im situativen Handeln selbst, sondern nur in consequence laws abbilden zu
lassen, die Uber verschiedene Felder hinweg und zwischen ihnen hin und her wirken (Cohen
2000). Fur die Ungleichheitsforschung folgt daraus scheinbar die Notwendigkeit, von den
Deutungen der Akteure zu abstrahieren. Méchte man z.B. analysieren, warum trotz umfassen-
der wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungen die Einkommensrelationen weitgehend konstant
geblieben sind, misse man ,, strukturell” ansetzen. Je mehr die Steuerprogression steigt, desto
stérker treibt sie unbeabsichtigt die in Unternehmen entstehende Einkommenshierarchie in die
Hohe — insbesondere im auRertariflichen Bereich.*

6) Vertreter der Theorien rationaler Wahl haben Ungleichheits und speziell Mobilitétsfor-
schern vorgeworfen, eine Variablensoziologie zu betreiben, die nur die Beziehungen zwi-
schen Messgrof3en anstatt die sozialen Beziehungen zwischen Akteuren studiere (Elster 1979,
Coleman 1986, Boudon 1981, Esser 1998). Damit blieben jedoch die bei der Interpretation
von Variablenbeziehungen unweigerlich einflielenden Annahmen Uber Erwartungen und
Bewertungen der Handelnden unkontrolliert (Gambetta 1987).

Strukturtheoretisch argumentierende Forscher begegnen diesem Vorwurf offensiv. Sie leug
nen nicht, dass sie Annahmen Uber das Verhalten von Akteuren machen. Sie weisen nur dar-
auf hin, dass sie die intervenierende Handlungsorientierung von Individuen im Vergleich zu
den Einflissen der structural constraints fir uninteressant hielten. Selbst wenn Handlungs-
theoretiker ihrer Forschung eine Unvollstandigkeit nachweisen (Esser 1996a), sind Struktur-
theoretiker nicht beunruhigt, ,, because it would make little difference for our understanding of
individuals actions if a highly sophisticated choice model were explicitly added to a structural
explanation of possible courses of action or not” (Blossfeld/Prein 1998: 13).

V. fur diese strukturtheoretische Position Gouldner 1970, speziell zur Kritik an Goffmans Interaktionsana-
lysen ebd. 453ff.

Reckwitz (1997: 163) nennt weitere Beispiele: die Lohn-PreisSpirale, Tocquevilles Revolutionskreislauf und
Simmels ,,Modekarussell”.
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7) Nicht nur Verteilungsstrukturen, sondern auch dynamische Positionszuweisungen in for-
malen Hierarchien haben en strukturell ausgerichtetes Forschungsinteresse erfahren. Die
Frage, ob ein Akteur in einer Arbeitsorganisation beruflichen Aufstieg erreicht, haben Ht
mankapitaltheorie und Status-Attainment-Ansatz lange Zeit as Ausdruck individuell zure-
chenbarer Merkmale gesehen. Neuere Untersuchungen heben demgegentiber strukturelle, von
individuellem Handeln nicht beeinflussbare Beschrankungen hervor (Sorensen 1983; Preisen
dorfer 1987; Preisendorfer/Voss 1988; W. Mdller 1985; Allmendinger 1989). Sie belegen,
dass deren empirische Relevanz weitaus hoher ist als das Gewicht individuell zurechenbarer
Merkmale. Karrieremuster korrelieren starker mit strukturellen Faktoren wie z.B. das spezifi-
sche Arbeitsmarktsegment der betrachteten Arbeitsorganisation, die spezifischen Merkmale
der Arbeitsorganisation (z.B. Betriebsgrofe, Wachstum, hierarchische Struktur) und vor d-
lem: die Frage, ob zur richtigen Zeit am richtigen Ort die richtige Person auf die jeweilige
Vakanz trifft (vgl. Briderl 1991).

Neuere Strukturkonzepte bemiihen sich vor diesem Hintergrund neben einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit strukturtheoretischen Ansdtzen um eine mehrdimensionale Erweiterung

des Strukturbegriffes.

3. Der Strukturbegriff in der jlngeren Diskussion: Giddens Problem der Konstitution
sozialen Handelns

Das am weitesten ausgearbeitete Konzept bietet in diesem Zusammenhang Giddens Theorie
der Strukturierung. Anthony Giddens erweitert den Strukturbegriff zu einem mehrdimensio-
nalen Modell, das Strukturen mit Regeln und Ressourcen identifiziert. Regeln fuhrt Giddens
(1984a: 21) in Anlehnung an Wittgenstein a's ,,generalizable procedures applied in the enact-
ment/reproduction of social practices’ ein. Sie existieren nur insofern, as sie das praktische
Verhalten bewusst handelnder Subjekte orientieren.

Giddens hebt daher den interaktiven Charakter von Regeln hervor. In der Kontextualitét situ-
ierter Begegnungen entwickeln sie eine ,,Harte”, die strukturtheoretisch argumentierende So-
zialwissenschaftler sinnhaften Regeln nicht ohne Welteres zutrauen wirden. Insbesondere
Harold Garfinkels (1967: 35ff.) Krisenexperimente haben gezeigt, wie vehement gerade die
Enttauschung banaler Alltagsregeln von Akteuren sarktioniert wird.

Regeln sind fur Giddens nicht ohne Bezug auf Ressourcen denkbar. Sie sind notwendig, um
die in Regeln gefasste Handlungskompetenz auch wirklich umsetzen zu kénnen. Giddens u
terscheidet zwischen alokativen und autoritativen Ressourcen. Allokative Ressourcen erlau-
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ben Kontrolle tber sachliche Handlungsmittel. Autoritative Ressourcen dienen der Herrschaft
Uber andere Akteure (Giddens 1984: 258ff.).

Dieser mehrschichtige Strukturbegriff kann jede Art von Einschrankung und Zwang, aber
auch Charcen beriicksichtigen, die soziale Ungleichheit Akteuren auferlegt und ermdglicht.
Giddens erweitert dieses Modell noch um den Komplex unintendierter Handlungsfolgen, die
in marxistischen und funktionalistischen Strukturvorstellungen eine prominente Rolle spielen.
Er geht zwar von einer sinnhaften Steuerung der Interaktion aus, hebt aber hervor, dass Uber
diese geregelten Interaktionen hinweg unintendierte Handlungsfolgen als Kausalschleifen
(causal loops) wirken. Regeln der Situation A konnen als unintendierte Handlungsfolgen in
einer raumzeitlich entfernten Praxis den Akteuren der Situation B auferlegt werden, von dort
aber auch wieder auf die Ausgangssituation zurtickwirken. Diese Systemhaftigkeit spielt ge-
rade in der modernen Gesellschaft mit ihrer zunehmerden time-space distanciation eine wich-
tige Rolle (vgl. Giddens 1984: 11ff., 180ff.)

Damit kénnte den Bedenken von stukturtheoretisch argumentierenden Ungleichheitsforschern
insoweit Rechnung getragen werden, as Beschrénkungen von Handlungsspielréumen im
Strukturbegriff umfassend eingeschlossen sind. Gleichwohl muss Giddens in die Richtung
handlungstheoretischer Anspriiche verdeutlichen, wie sich der mehrschichtige Strukturbegriff
in praktisches Handeln umsetzt, ohne dem Handeln &uf3erlich zu bleiben. Aus der Sicht der
Handlungstheorie reicht es keinesfalls aus, den Strukturbegriff mehrdimensional aufzuglie-
dern, um , objektivistische” Momente der Sozia struktur mit sinnhaftem Erleben und Handeln
zu verbinden. Es muss vielmehr gezeigt werden, wie sich Strikturen in der Handlungspraxis
wieder finden und — genauer formuliert - wie sie sich in diese transformieren.

Giddens beantwortet diese Frage erstens durch den Hinweis auf das praktische Bewusstsein
der Akteure; zweitens mit dem Theorem der Dualitét von Struktur; und drittens durch die
Hervorhebung der kontextbezogenen, situierten Sequenzialitdt des Handlungsstroms (vgl.
Abbildung 1).

1) Das praktische Bewusstsein von Akteuren ermdglicht ihnen eine kompetente Anwendung
von Regeln im altaglichen Leben. Zwischen diskursivem Bewusstsein und psychisch Unbe-
wusstem angesiedelt, rekurriert es auf praktisches Wissen, das im Allgemeinen implizit bleibt.
Die Grenzen zwischen dem, was auf Nachfrage verba explizit werden konnte, und dem,
»,what is characteristically simply done” (Giddens 1984: 7), sind durchaus flief3end. Giddens
nimmt mit diesem Stratifikationsmodell des Akteurs die Lehren der phéanomenol ogischen und

ethnomethodol ogischen Handlungstheorie auf, um gegen objektivistische Soziatheorien den
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praktischen Charakter des Handelns hervorzuheben. Praktisches Handeln braucht kein refle-
xives Wissen um sémtliche EinflUsse, denen es unterliegt.

2) Strukturen sind fir Giddens dem Handeln nicht &ulRerlich. Zwar konzediert er ihnen in sei-
ner Diskussion der verschiedenen Bedeutungen von Zwang in Durkheims Werk eine gewisse
»objectivity vis-a-vis the individual agent” (Giddens 1984: 177), beeilt sich aber zu betonen,
dass jede Struktur dualer Natur ist: Sie hat stets sowohl einschrankenden als auch ermogli-
chenden Charakter. Giddens illustriert diesen Doppelcharakter jedweder Struktur am Beispiel
der Sprache. Kein Akteur kann sich die Nationalsprache aussuchen, die er as native speaker
erlernt. Obwohl die gelernte Sprache offensichtlich durch nicht beeinflussbare Zwénge aufer-
legt ist, hat sie dennoch eindeutig auch ermdglichenden Charakter, denn ohne Sprachkomp-
tenz kann kein Akteur am Alltag teilnehmen.

3) Ebenfalls der phanomenologischen und ethnomethodologischen Tradition entstammt das
Verstandnis von Handlungspraxis als kortextbezogen und ereignishaft. Giddens verteidigt
Goffmans Werk gegen den Vorwurf, es behandle nur das Ephemere und Episodenhafte, nicht
jedoch das Allgemeine. Er besteht darauf, dass gerade die Analyse von Kontexten, Situatio-
nen und Interaktionen keinesfalls beim Individuellen halt mache, sondern Struktur- und Pro-
zessgesetze universalen Zuschnitts erhellen kénne. Strukturen miissen, so lasst sich folgern, in
jeder Situation von Akteuren kontextbezogen umgesetzt werden (Giddens 1984: 18), ohne

dabei ihre je spezifische soziale, sachliche und zeitliche Allgemeinheit zu verlieren.

Abbildung 1:

Struktur, Akteur und Praxis bei Giddens

Regeln (normativ, interpretativ)
Kausalitt "~ Duditt -  Duditt - 1) diskursives Bewusstsein

Handlungsstrom® X X X X X X X X X X X X X X X Akteur: 2) praktisches Bewusst-
sein

Kausdlitt - Duditit - Duditt 3) Unbewusstes
Ressourcen: allokativ, autoritativ

Giddens stellt sich die Praxis als Strom ereignis- und momenthafter Handlungen vor. Leider
beantwortet er aber nicht die Frage, wie Akteure Strukturen in ihr Handeln wirklich umsetz
ten. Seine theoretische Auffacherung des Strukturbegriffes garantiert zwar eine umfassende

Berticksichtigung von Kausalitdten, die auf die Handlungspraxis einwirken. Wenn jedoch
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Strukturen dem Handeln innerlich sein sollen, ist zu kléren, wie die verschiedenen Dimensio-
nen des Strukturbegriffes im Handeln untergebracht werden.

Die entscheidende Frage, wie Strukturen sozialer Ungleichheit in Erleben und Handeln umge-
setzt wirden, kann durch die drei Hinweise auf das praktische Bewusstsein der Akteure, den
auch ermdglichenden und begrenzenden Charakter von Strukturen und die Kontextbezogen-
heit des Handlungsstroms nur unvollstandig beantwortet werden. Wie kommt der Handelnde
vor dem Hintergrund mehrdimensionaler Erwartungsschichten letztlich zum praktischen Han-
deln, dem nicht selten eine Handlungsentscheidung vorausgeht? Die Kausalitéten wirken auf
die Situation ein, produzieren aber noch kein Handeln, so wenig wie eine blof3e Aufzéhlung
von Kausalitdten noch keine Handlungserklérung ergibt (vgl. Oevermann 1973: 5). Es muss —
so konnte man kritisch in Richtung Giddens fragen — offenbar weitere Regeln geben, die aus
einer Vielzahl durchlaufender Kausalitéten einen Handlungsimpuls generieren — sofern man
sich den Akteur nicht as Buchhalter vorstellt, der die auf ihn einwirkenden Einflisse zusam-
menstellt, bewertet, in eine trangitive, skalierte und aufaddierbare Hierarchie bringt — und
dann handelt.

Da diese Idee buchhalterischer Kausalitétsverarbeitung weder Giddens sozialtheoretischem
Modell noch der Hardlungsrealitét entspricht, bleibt die Frage nach der Transformation des
mehrdimensionalen Strukturbegriffes in praktisches Handeln unbeantwortet. Das gilt nicht
nur —wie Archer (1982; 1988) zu Recht kritisiert — flr die Frage, ob Giddens’ Strukturmodel|
Kriterien bereitstellt, die bestétigende oder abweichende Handlungen erwarten lassen. Ver-
sucht man Giddens Strukturmodell fir eine Theorie sozialer Ungleichheit fruchtbar zu ma
chen, stellt sich heraus, dass der eigentliche Konstitutionsprozess sozialen Hardelns unterbe-
lichtet, wenn nicht gar unbeachtet bleibt. Die blof3e Zusammenstellung von normativen und
interpretativen Regeln, autoritativen und allokativen Ressourcen und schliefdlich unintendier-
ten Handlungsfolgen kann nicht verdeutlichen, wie, auf welche Weise und warum die Akteure
erlebte Ungleichheit bewerten, bestétigen, ignorieren oder kritisieren. Der mehrdimensionale
Strukturbegriff, der diese Kl&rung leisten soll, 16st sich in eine Ansammlung von Kausal strén-
gen auf. Damit verliert er die Fahigkeit, dem Beobachter plausibel zu machen, dass soziales
Handeln bestimmte Formen annimmt. Bei Giddens drohen Strukturen in eine Sammlung von

Einflissen Uberzugehen.

5 Vgl. Goffman 1969: 7: Wie immer die Informationslage der Handelnden im einzelnen aussehen mag—,,keine

noch so groRe Anzahl friiherer Aufschliisse kann die Notwendigkeit ersetzen, auf Grund von Schlussfolge-
rungen zu handeln”.
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4. Hradils Problem der Deutungsstrukturen sozialer Ungleichheit

Dieses Problem dhnelt den Schwierigkeiten, die Stefan Hradil an strukturtheoretisch argu-
mentierenden Ungleichheitsforschungen ausgemacht hat. Hradil zieht aus der Unféhigkeit e-
nes alein auf der Messung von Merkmalsverteilungen beruhenden Strukturbegriffs, Erkl&
rungen fir faktisches Eleben und Handeln zu leisten, die Konsequenz, subjektiv und objektiv
intervenierende Faktoren einzufiihren. Diese Faktoren prazisieren die kausalen Wirkungen
objektiv gemessener Lebensbedingungen, weil ,die Effekte jeder Dimension sozialer Un
gleichheit...von der jeweils spezifischen Konstellation mit anderen Dimensionen sozialer Un
gleichheit und dem dadurch geschaffenen Handlungskontext” abhangen (Hradil 1987 159).
Der Strukturbegriff wird auf diese Weise aufgeféachert und um situative, kontextbezogene
Momente angereichert.®

Interessanterweise sieht Hradil in diesem Vorgehen nicht die Gefahr eines Verlustes der
Struktur sozialer Ungleichheit. Ganz im Gegentell behauptet Hradil in seiner Auselnanderset-
zung mit Blaus structural sociology (Blau 1977; 1977a; 1978), dass die Annahme strukturier-
ter sozialer Ungleichheit nur durch die Einflhrung intervenierender Faktoren gerettet werden
konne. Blaus Konzept nominaler und gradueller Parameter fihre zu einem vieldimensionalen
Soziastrukturmodell, das soziale Ungleichheit in blof3e Heterogenitét Uberfihre und letztlich
»ZU einer Perspektivenfrage” mache (Hradil 1987: 159).

Hradil versucht, wie Giddens, den Strukturbegriff gegen die strukturtheoretische Ungleich
heitstheorie handlungstheoretisch zu retten. Sein Sozialstrukturkonzept beruht auf sozialen
Lagen und Milieus sowie objektiv und subjektiv intervenierenden Faktoren. Die Begriffe La-
ge, Milieu und intervenierende Faktoren verweisen direkt auf die verschiedenen Dimensionen
des Strukturbegriffes. Sie lassen zwei Lesarten zu:

Einerseits kann man die Trias Lage, Milieu und intervenierender Faktor a's begriffliche Praz-
sion eines mehrdimensionalen Strukturverstandnisses auffassen (vgl. Abbildung 2). In dieser
Lesart erscheinen Lagen als primér durch distributive, , objektive” Ungleichheiten — in Gid-
dens' Begrifflichkeit: durch autoritative und alokative Ressourcen — und sekundar durch
sinn und regel hafte Ungleichheiten strukturiert. Fir Milieus gilt umgekehrtes.

Diese erste Strukturierungsschicht von Lagen und Milieus wird durch subjektive und objekti-
ve intervenierende Variablen prazisiert, die in die Wirkungsrichtung von Strukturen sozialer
Ungleichheit eingehen. Hradil bezeichnet diese Faktoren selbst als , Filter” und , Verstarker”

6 Ein weiteres mehrdimensionalen Strukturmodell, auf dessen Diskussion ich an dieser Stelle verzichte, findet

sich bei Jeffrey Alexander 1982, 1988.
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von Ungleichheitsstrukturen (1987: 162) und legt damit ein Verstandnis nahe, das intervenie-
rende Faktoren ihrerseits als Zusatzdimensionen des Strukturbegriffes erscheinen 1&sst — mit
allen Folgeproblemen, die bereits bel der Diskussion des Giddensschen Strukturbegriffes auf-
getaucht sind. Wenn Lagen, Milieus und intervenierende Faktoren a's verschiedene Schichten
des Strukturbegriffes konzipiert werden, die bel der Erklarung faktischen Handelns in ihrer
Wirkung miteinander zu addieren, ggf. gegeneinander zu subtrahieren und/oder zu biindeln
sind (Hradil 1987: 162), zerfliefdt der Strukturbegriff — wie bei Giddens — in Komponenten,
die letztlich trotz ihrer mehrdimensionalen Komplexitét keine weberianische, am Sinnverste-
hen orientierte Erklarung fur Handlungsimpulse mehr liefern konnen. Es bleibt unklar, wie

die Handelnden mit den teils bewussten, teils unbewussten Kausalitéten umgehen.

Abbildung 2:

Der Strukturbegriff bei Hradil: Lesart 1

Milieu
Kausalitét ~intervenierende Variablen (subj./obj.)
SozialesHandeIn® X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kausalitét - intervenierende Variablen (subj./obj.) -

Lage

Andererseits 18sst sich Hradils Sozialstrukturkonzept so lesen, dass die fihrenden Strukturen
des Handelns als Kontextrealitat sui generis konstituiert werden (vgl. Abbildung 3). Diese
Lesart stellt nicht auf Addition und/oder Subtraktion differentieller Wirkungsschichten der
Strukturdimensionen sozialer Ungleichheit ab, die teils von aul3en, teils von innen auf eine
Ungleichheitssituation wirken. Vielmehr stellt sie die von Hradil herausgestellten Interpreta
tionsleistungen der Handlungssituation als Deutungsstrukturen sozialer Ungleichheit in den
Vordergrund. Hradil (1987: 166) erteilt in dieser Lesart dem Modell eines Buchhalters, der
einwirkende Kausalstrahlen zu einer Handlungsentscheidung aufaddiert, eine entschlossene
Absage, ,,denn auch wohlinformierte und -reflektierte Handelnde konnen nicht alle gesell-
schaftlichen Ursachen in ihre Beweggrinde und nicht ale Folgen in ihre Intentionen einbe-
Ziehen”.

12
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Abbildung 3:
Der Strukturbegriff bei Hradil: Lesart 2

Kausdita: Miliew intervenierende Variablen (obj.) B
Soziales Handeln B XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX

Konstruktion sozialer, bewerteter Ungleichheit: subj. interv. Variablen, Deutung, Ursachenzurechnung

- Kausalitét: Lage - intervenierende Variablen (obj.) - -

Fir die zwelte, konstruktivistische Lesart spricht Hradils Interesse an der ,, Wahrnehmung und
Beurteilung ungleicher Lebensbedingungen”, die fur ihn von den ,, Kausalvorstellungen” der
Handelnden abhangen (1987: 161, eig. Herv.). Allerdings baut er die von ihm erwadhnten
»Kausalvorstellungen” Uber soziale Ungleichheit nicht weiter aus, obwohl es an dieser Stelle
nahe lage, die fuhrenden Strukturen sozialer Ungleichheit als typische Deutungsstrukturen
aufzufassen. Setzte man den Strukturbegriff nicht nur auf der Ebene durchlaufender Kausali-
tdten an, sondern konzipierte Strukturen sozialer Ungleichheit auch als Zurechnungsregeln
des Handelns, trafe man erst an dieser Stelle auf die sinnhaften Strukturen sozialer Ungleich-
heit. Zurechnungsregeln steuern, wie ich gleich am Beispiel des Begriffs der Klassenstruktu-
rierung zeigen werde, die Ursachenzurechnung sozialer Ungleichheit (Nollmann/Strasser
2002, Nollmann 2003). Sie beantworten die Frage, wie Akteure mit den teils nur fir Beobach-
ter, teils auch fir Teilnehmer erkennbaren Kausalitaten umgehen.’

Wahrend Giddens diese fur die Theorie sozialer Ungleichheit hochbrisante Frage nicht thema:
tisiert, weist Hradils Sozia strukturkonzept darauf hin, dass Situationen sozialer Ungleichheit
notwendig auf reduktive Ursachenettributionen angewiesen sind, um die Akteure unter den
Bedingungen praktischen Zeitdrucks handlungsféhig zu halten.

5. Deutungsstrukturen als Quelle von Klassenstr ukturierungen
Giddens (1973) hat den Begriff der Klassenstrukturierung vor fast 30 Jahren in die Debatte
eingefuhrt. Esist gleichwohl unklar geblieben, wie er als Grundbegriff empirisch anzuwenden

7 Vgl. am Beispiel kohortenspezifischer Kontrollerwartungen in Ostdeutschland nach der Wende Die-
wald/Huinink/Heckhausen 1996. Selbst John H. Goldthorpe (2000b: 247), dessen Forschung zum harten
Kern quantitativer Klassentheorie zu rechnen ist, argumentiert bei der Entwicklung einer Theorie sozialer
Mobilitét hermeneutisch, etwa wenn er darauf hinweist, dass es die ,,perceived costs and benefits” sind, die Kin-
der von Haushalten tieferer Klassen von Weiterbildung abhalten (Herv. G.N./H.S.).
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ist (vgl. H.-P. Miller 1992: 231). Diese Unklarheit lasst sich, so meine These, mit Hilfe der
bisher entwickelten Begrifflichkeit moglicherwel se beseitigen.

Auf der Suche nach klassenspezifischen Handlungsregeln ist man als Forscher vor eine
schwierige Aufgabe gestellt. Wahrend z.B. die in der Mobilitétsforschung dominierenden
»Strukturellen” Erklérungen amtliche Statistiken Uber Berufsgruppen und Ressourcenvertei-
lungen benutzen kdnnen, sind Deutungsregeln von Klassenmitgliedern as Gegenstand weder
dokumentiert noch in ihrem Praxisgehalt einfach nachstellbar. In der Forschung dominieren
deshalb bisher qualitative, an relativ geringen Fallzahlen gewonnene Typologien Uber klas
senspezifische Deutungspraferenzen (Witzel/Kihn 2000, Zinn 2000). Diese Typologien sind
informativ, haben jedoch nicht das Datenniveau, das die Prifung spezifischer Hypothesen im
Zeitablauf oder zwischen Kohorten erlaubt.

Gleichzeitig ist die durch den Gegenstand vorgegebene Herausforderung hoch. Situationsty-
pen der Klassenstrukturierung betreffen nicht nur Bildungs- und Berufswahlentscheidungen.
(Meulemann 1985, Ditton 1993, Shavit/Muller 1998). Sie beziehen sich auch auf Beftrderun-
gen in Arbeitsorganisationen (Rosenbaum 1984, Luhmann/Mayntz 1973, Offe 1970: 50ff.).
Die klassenstrukturierenden Regelstrukturen, deren zeitliche, soziale und sachliche Generali-
sierung vom Forscher aufzudecken ist (Esser 1999: 101f., Luhmann 1964: 54ff.), sind in sozi-
aler Hinsicht berufsgruppenspezifisch generalisiert, wie die Mobilitétsforschung demonstriert
hat (Erikson/Goldthorpe 1992). Ferner hat die Lebendaufforschung verdeutlicht, dass die
Klassenstrukturierung zeit- bzw. lebensphasenspezifisch generalisierten Regeln folgt (Mayer
2000).

Gleichwohl fehlt bisher eine empirisch generalisierbare Antwort auf die Frage, welchen
sachlichen Gehalt sinnhafte Klassenstrukurierungen haben. Es gibt zwar einschlagige An
nahmen Uber diese Grinde: Die Mitglieder unterer Klassen seien Aufstiegszielen gegeniber
weniger offen oder gar fatalistisch eingestellt. Sie seien eher bestrebt, Abstieg zu vermeiden
als Aufstieg zu erkampfen. Sie nehmen mehr Bildung eher als Risiko denn als Chance wahr
(Muller/Shavit 1998). Angesichts ihrer geringeren Ausstattung mit materiellen Ressourcen
und sozialem Kapital seien sie , Uber-adaptiv’ und verkauften sich unter ihrem Wert (vgl.
Goldthorpe 2000: 241ff., Bromme/Strasser 2001).

Fur die Forschung stellt sich alerdings die Frage, wie man diese auf kleinen Fallzahlen beru
henden Hypothesen empirisch testet. Akteure geben in mobilitétsrelevanten Situationen viel-
fatige Grunde fur ihr Handeln an (Heinz 2000). Unabhangig davon, in welcher verbalen Ver-
kleidung Handlungsbegrindungen auftreten, basieren sie auf VVorstellungen von Akteuren, die

ihre Entscheidungen leiten. Sprachliche Ausdriicke verweisen generell auf Ursache-
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Wirkungs-V erknipfungen, die im Handeln — well ,, subjektiv gemeint” — kausal wirksam wer-
den. Gangige Ausdriicke wie , hat zu tun mit”, ,,hangt ab von”, ,ist zurtickzufUhren auf” und
LX 1sty, well z..” zeigen, dass Kausdlitét ein universales Interpretationsinstrument ist, mit
dem menschliche Erfahrungen geordnet werden.®

Meine These lautet deshalb im Anschluss an Hradil (1987), dass die Messung von klassen
und zeitpunktabhéngigen kausalen Zurechnungsgewohnheiten Hinweise auf klassenstruktu-
riete und -strukturierende Handlungsregeln liefert.® Wenn einschrankende Ursache-
Wirkungs-Verknipfungen ein sich schon sprachlich aufdrangendes Merkmal von Aussagen,
Handlungen und auch Texten sind, gibt es keinen Grund zu bezweifeln, dass auch die Ut
gleichheitsforschung bel der Rekonstruktion der Regelstrukturen, die Kausalaussagen leiten,
auf die klassenstrukturierende Hérte sozialer Ungleichhelt trifft, denn Annahmen Uber Leis
tung, Zielerreichung und Anstrengungen beruhen auf sozial geregelten Ursachenzurechnun-
gen: Schuler glauben mehr oder weniger daran, die Notengebung der Lehrer durch individuel-
le Anstrengungen urséchlich beeinflussen zu kénnen. Mitarbeiter sehen die Griinde fur erfol-
gende oder ausbleibende Beférderungen mehr oder minder in eigenen Leistungen, Talent,
gltcklichen Umstanden oder im Wohlwollen ihrer Vorgesetzten (Luhmann 1973). Schon der
Begriff des, High-Potentials” verdeutlicht den sozialen Sinn einer Kausal zuschreibung an die
von Entscheidern in Karriereturnieren bevorzugten Aspiranten: Der , High-Potential” soll (+
ber die Kraft verfiigen, aus sich heraus , etwas bewegen” zu kénnen.*® Nur wer authentisch
und beharrlich an die Beeinflussbarkeit seines Lebensverlaufs glaubt, mobilisiert entspre-
chende Anstrengungen, glaubt an die Mdglichkeit besserer Schulnoten und héherer Bildung
und entwickelt normative Anspriiche auf hohe Positionen (Dunifan/Duncan 1998: 46f.). In-

terne Zurechnungsgewohnheiten auf variable, kontrollierbare Merkmale lassen es eher als

Einige Forscher fuhrte dies bereits zu der kritischen, an Kant erinnernden Beobachtung, dass die Beschéfti-
gung mit Kausalaussagen von Alltagstheoretikern apriorische Ziige habe (Brandstadter 1982: 268f.). Gerade
weil Heider (1958: 9) ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, dass es ihm nur um die konzeptuelle Analyse
umgangssprachlicher Ausdriicke gehe, muss man jedoch aus der Sicht Max Webers diese ,,apriorische” Omni-
relevanz von Kausalitit nicht als Makel, sondern als Stirke werten. Es geht nicht darum, diese Kategorie
transzendental aufzuladen, sondern darum, ihre Eignung fur die empirische Forschung zu nutzen. Kausalitat
erscheint dann, in David Hume”s (1975) erinnerungswirdigen Worten, zu Recht als ,,Zement des Univer-
sums”, weil sie ein kraftvolles Vehikel der Freilegung subjektiv gemeinten Sinns liefert (vgl. Mackie 1974).

o Vgl. zum attributionstheoretischen Handlungsmodell Weiner 1979, Kelley/Michela 1980, Bierbrauer 1996:
79ff., Siehe z.B. die Beitrage in Gorlitz 1983, Graham/Folkes 1990 und grundlegend Rotter 1966 und Weiner
etal. 1972,als Ubersicht (iber die empirische Forschung Meyer/Forsterling 1993, Forsterling/Stiensmeier-
Pelster 1994 sowie zur Integration dieses Modells in einen soziologischen Handlungsbegriff Luhmann 1984:
191ff. Vgl. zur Anwendung am Beispiel kohortenspezifischer Kontrollerwartungen in Ostdeutschland nach
der Wende Diewald/Huinink/Heckhausen 1996. Vgl. Heckhausen 1990 und als Uberblick iiber die For-
schung Mortimer 1996, als Pladoyer furr eine Integration entwicklungspsychologischer und soziologischer
Lebenslaufforschung Featherman/Lerner 1985. Vgl. zu den Skalen sowie Erhebungs und Auswertungsme-
thoden Mielke 1982: 24ff., 253ff. und Hoff/Hohner 1992.

10 Vgl. zu den damit verbundenen Kausalvorstellungen Rosenbaum 1984: 268f.
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sinnvoll erscheinen, der Welt aktiv handelnd zu begegnen. Externe Attributionspréaferenzen
auf konstante, as unkontrollierbar wahrgenommene Merkmale legen demgegeniber eher ein
passives, gar fatalistisches Erleben seiner Umwelt nahe. Die Fahigkeit zu Kausal zurechnun
gen entwickelt sich bei Kindern schon in jungen Jahren. Internale Kontroll- und Ursachen-
vorstellungen scheinen bei Mittel schichtkindern ausgeprégter zu sein sind als bei Kindern der
Unterschicht. Da das soziale Leben ,,ganzlich aus Vorstellungen” besteht, wie schon Durk-
heim (1991: 88) argumentiert hat, hat die jingere Forschung inzwischen 6fter zu zeigen ver-
sucht, wie Kausalvorstellungen klassenabhéangig verteilt sind.

Dass gleichzeitig ,strukturelle” Zwange klassenspezifische Lebensverldufe einschrénken
(Maller-Benedict 1999), bleibt nicht nur vorausgesetzt, sondern wird dabei betont. Es geht
nicht um eine Ersetzung, sondern im Sinne Webers (1980: 5f.) um die Erganzung ,, strukturel-
ler” Zwange durch kausale Zurechnungspréferenzen, denn die Erforschung , struktureller”
EinflUsse liefert fur soziologische Erklarungen sozialer Mobilitdt nur notwendige, nicht je-
doch hinreichende Bedingungen. Jede Handlungssituation kann und muss nach Weber zu-
nachst auf die einwirkenden , strukturellen” Zwange untersucht werden und dann mit dem
»gemeinten Sinn” der Handelnden verbunden werden, um das Mikrofundament von Klassen
strukturen freizulegen.

Folgt man Webers Verstandnis, andert sich beim Ubergang von , strukturellen” Verteilungen
zu handlungsleitenden Regelstrukturen das soziologische Strukturverstdndnis, so dass der
Strukturbegriff flr soziologische Erklarungen einen doppelten Sinn hat. Bezieht man ihn auf
gemessene Verteilungen und Regelméaliigkeiten, gelangt man zu den ,,von auf3en”, gleichsam
hinter dem Ruicken der Akteure wirkenden Strukturen, die in die bekannten strukturtheoreti-
schen Erklérungen eingehen (Blossfeld/Prein 1998: 13). Bel der sich anschlief3enden Rekon+
struktion klassenstrukturierender, sinnhafter Regeln des Handelns erscheinen Strukturen hin-
gegen als, von innen” leitende, situationstypische Deutungspréferenzen.

Der Begriff der Klassenstrukturierung wird auf diese Weise mit empirischer Forschung ge-

fullt und aus dem fruchtlosen tertium non datur von Tod oder Weiterleben, von Jenseits oder

n Skalierte Befragungen zu kausalen Zurechnungsgewohnheiten vermeiden zudem das Dilemma der

Einstellungsforschung. Dass die in Umfragen gewonnenen Einstellungen oft nur wenig Einfluss auf faktisches
Verhalten haben, ist immer wieder gezeigt worden (vgl. Ajzen/Fishbein 1975: 17-27, Hage/Meeker 1988: 89).
Bereichss und situationsspezifische, auf bestimmte Handlungsprobleme bezogene Messungen von
Zurechnungspréferenzen haben demgegenuiber den Vorteil, auf kausale Regelvorstellungen direkt bezogen zu
sein (Skinner/Chapman 1984, Steitz 1982, Krampen 1986). Sie erkunden nicht einfach Einstellungen zu

einem bestimmten Objekt oder Ziel, sondern beziehen das Erleben und Handeln des Befragten kausal auf das
Erleben und Handeln anderer Akteure. Sie haben dadurch eine hohe Handlungsrelevanz und geben
vergleichsweise unverfalscht Auskunft tber die in der Praxis wirksamen Zurechnungsregeln. Vgl. auch die
Forderung nach mehr interaktionsorientierten, ,,subjektiven” Paneldaten auch bei Hedstrdm/Swedberg 1998,
Blossfeld/Prein 1998: 23.
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Diesseits der Klassen befreit. Zudem wird auch besser versténdlich, warum, wie Giddens
(1976: 160-162) hervorgehoben hat, soziale Strukturen nicht nur einschréankenden, sondern
auch ermdglichenden Charakter haben. Die situativ vorgegebenen Zurechnungspréferenzen
sagen den Klassenmitgliedern in der jewelligen Situation, was sie fir geeignet und nitzlich
halten sollen. Sie geben ihnen ein sicheres Wissen, warum man z.B. weitere Bildungsanstren-
gungen fur zu riskant halten oder sich mit der Sackgasse der eigenen Berufskarriere abfinden
sollte.

Gleichzeitig dekomponieren messbare Deutungsstrukturen den populéren Begriff des Habitus,
der genau ihre Aufgabe bezeichnet (Bourdieu 1987). Seine Zentralaussage lautet: Die Han+
delnden verstehen in der Praxis mitgeteilte Informationen durch den Habitus auf die , richti-
ge’, d. h. sozial gewiinschte und passende Weise. So einsichtig Bourdieus Reformulierung
des Praxissinnes von Klassenzugehtrigkeiten erscheint, so wenig hat der Habitus-Begriff in
seiner umfassenden Kompaktheit die Formulierung prifbarer Hypothesen fur Zwecke der
empirischen Soziaforschung erleichtert. Bisher ist namlich unklar geblieben, ob die von
Bourdieu beschriebenen Regelstrukturen auch fur Deutschland in dieser Form gelten, oder,
fals ja, in welcher Weise sie sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt haben. Es ist genau
diese Uberpriffbarkeit von Stabilitat und Wandel sinnhafter Strukturen sozialer Ungleichheit,
auf die die anhaltende Diskussion Uber die Strukturfrage zielt.

Dabel muss gegen etwaige Missverstéandnisse hervorgehoben werden, dass Ursachenzuschrei-
bungen sozialer Ungleichheit keine situationsentlasteten, solipsistischen Willkir entscheidun-
gen weltenthobener Akteure darstellen (wie Hradils Begriff der subjektiv intervenierenden
Variable — sofern man ihn auf diese Welse interpretiert — nahe legen kénnte). Vielmehr ent-
stehen Ursachenzuschreibungen sozialer Ungleichheit selbst in einem sozial strukturierten
Handlungsprozess. Soziales Handeln beruht auf geregeltem Verstehen, das jederzeit als genu-
in sozialer (und nicht: psychischer) Prozess aufzufassen ist (vgl. Schneider 1991). Die Regeln
sozialer Ungleichheit, die Ursachenzuschreibungen anleiten, beruhen nicht auf subjekti-
vistisch entarteten Handlungsimpulsen, sondern auf situativ und feldspezifisch gehérteten so-
zialen Vorgaben, die von der Forschung sozial, sachlich, zeitlich und raumlich spezifiziert

werden konnen. 12

2 Vgl. Goldthorpe 2000: 176 und Bourdieu 1992: 143: ,,Die Soziologie muss eine Soziologie der Perzeption der

sozialen Welt umfassen, das heif3t eine Soziologie der Konstruktion der unterschiedlichen Weltsichten, die
selbst zur Konstruktion dieser Welt beitragen...Gewiss besitzen die Akteure eine aktive Apprehension der
Welt. Gewiss konstruieren sie ihre Weltsicht. Aber diese Konstruktion geschieht unter strukturellen Zwén-
gen.” S. auch Eder 1990: 194: , Diese Hypothese behauptet, dass die Struktur moderner Klassenkulturen in
Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata zu suchen ist, die soziale (Un-)Gleichheit thematisieren.”
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6. Argumente gegen die strukturtheor etische Einseitigkeit

Mit diesem doppelten Verstandnis von Strukturen sozialer Ungleichheit eréffnen sich sowonhl
neue Forschungsperspektiven als auch Argumente gegen eine strukturtheoretisch vereinseitig-
te Perspektive auf soziale Ungleichheit:

1) Die Analyse von Deutungsregeln bleibt ein grundsétzlich strukturell ausgerichtetes Verfah
ren. Im Einklang mit Bourdieu (1987) und Anliegen der objektiven Hermeneutik (Oevermann
2001) lautet ihr Grundgedanke, dass es nicht ausreicht, fur die Erklarung sozialen Handelns
dessen Motive zu rekonstruieren. Vielmehr muss die Analyse die Motivrekonstruktion trans-
zendieren und die sozialen Regelstrukturen explizieren, die , subjektive” Motive generieren.
Motive sozialen Handelns sind nicht die letzten Prémissen, hinter die Erklarungen nicht mehr
weiter zurlickfragen. Die Erforschung von Deutungspréferenzen stellt vielmehr die Genese
von Motiven in den Vordergrund und degradiert Handlungsmotive zu Epiphanomenen sozia-
ler Regeln. Das Subjekt, das dem Handeln eine einheitliche, verstehbare Bedeutung stiften
sollte, wird zu einer Variable, die von der Evolution strukturierter sozialer Deutungen d-
héngt, wie auch Esser (1999: 399ff.) feststellt. Deshalb sind Deutungen sozialer Ungleichheit
weitaus mehr als willkurliche Abbilder , subjektiver” Motive. Die Regeln, die Deutungen an+
leiten, haben bereits jene , Objektivitét”, die soziale Ungleichheit zu jenem harten Gegenstand
macht, auf den die Menschen im Alltag treffen. Die Ungleichheitsforschung hat die Radikali-
tét dieser bei Bourdieu (1976, 1993) ausgearbeiteten, ,, objektivistischen” Hermeneutik bisher
u.E. nicht ausreichend nachvollzogen.*®

2) Die von strukturtheoretisch arbeitenden Sozialwissenschaftlern gemessenen Kausalitéten
stellen noch nicht die sinnhaften Strukturen sozialer, weil von Handelnden in Situationen be-
werteter Ungleichheit dar, sondern nur einwirkende Handlungsbedingungen, die erst noch
hermeneutisch kontrolliert in praktizierte Zurechnungsgewohnheiten umgesetzt werden mis-
sen (Kreckel 1992: 20). Deshalb wére es auch falsch, an dieser Stelle einen theoretischen Wi-
derspruch zwischen Messungen von Ungleichverteilungen und handlungstheoretischen Re-
konstruktionen zu sehen.'* Vielmehr muss sich die rekonstruktive Deutung von sinnhaften
Handlungsabsichten an die Ermittlung von Handlungsbedingungen anschlief3en, um den prak-
tischen Sinn sozialer Ungleichheit freizulegen. *°

B Vgl. die Rekonstruktion des Paradigmas objektiven Verstehens bei Schneider 1991.

14 Vgl. dazu den Diskussionsband Blossfeld/Prein 1998, Blossfeld 1998: 233f.

B Vgl. z.B. am Beispiel beruflicher Mobilitat in Arbeitsorganisationen Rosenbaum 1984. \gl. auch Goldthorpe
2000: 260: ,,Statistics and hermeneutics are complementary.” Auch die Lebensverlaufs-Forschung scheint da-
von auszugehen, dass Erklarungen ohne sinnhaftes Verstehen nicht auskommen (Mayer 1990a: 11). S. ferner
dieselbe Forderung aus Sicht der Rational Choice Theory bei Hedstrém/Swedberg 1996: 141f., Esser 1996a.
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3) Die Strukturen sozialer Ungleichheit entsprechen aus handlungstheoretischer Perspektive
sinnhaften, feldspezifischen ,, Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata” (Eder 1990: 194),
die empirisch gemessen werden kénnen. Erst der (scheinbare) Umweg Uber die Rekonstrukti-
on von Deutungen sozialer Ungleichheit eréffnet den Blick darauf, inwiefern sozide Un-
gleichheit heute strukturiert ist (anstatt blof3e Verschiedenheit, Heterogenitét, Vielfalt und
Differenzierung zu sein). Die Strukturierung sozialer Ungleichheit bezieht sich dabei nicht
nur auf feldibergreifende Wirkungsrichtungen (z.B. von der Berufswelt auf kulturelle Berei-
che), sondern auf die Erwartbarkeit spezifischer Deutungspréferenzen innerhalb spezifischer
Ungleichheitsfelder. Die sinnhaften Strukturen sozialer Ungleichheit erscheinen als Regeln,
die bloRRe Verschiedenheit in soziale, weil bewertete Ungleichheit Uberfihren. Nur solche Un
gleichheiten sollten die Soziologie interessieren.

4) Damit kann man im Streit der Lager um die Frage, ob soziale Ungleichheit heute noch
»Strukturiert” sel, eine eindeutige Position einnehmen: Begreift man soziale Ungleichheit
strikt handlungstheoretisch als gedeutete, bewertete, mit sozialem Beziehungssinn versehene
Ungleichheit, kann sie immer nur strukturierte soziale Ungleichheit sein. Die Strukturiertheit
sozidler Ungleichheit hat in einem handlungstheoretischen Verstandnis jedoch einen anderen
Sinn as in jenen Positionen, die P.A. Berger (1987, 1988) unter dem Konsistenzparadigma
(im Gegensatz zum Differenzerungsparadigma) zusammenfasst: Es geht nicht nur darum, ob
der Ungleichheitsforscher in ausreichendem Mal3e , Strukturen” sozialer Ungleichheit als
Kreuzkausalitéten zwischen Berufsgruppen einerseits und Lebenslagen, Stilen, Mentalitaten,
Konsumgewohnheiten usw. andererseits nachweisen kann. Die ganze Breite der Strukturfrage
in der Ungleichheitsforschung zeigt sich vielmehr erst dann, wenn man die Deutungs-
praferenzen in den Mittelpunkt riickt, die die Interpretation sozialer Ungleichheit leiten, in-
dem sie den Akteuren nitzliche, weil situationsadaquate Zurechnungsgewohnheiten anbieten.
Verschiedenheit und Unterschiede erscheinen nur insofern als soziale Ungleichheit, als sie
durch typische Deutungen im Sinne Webers strukturiert, also erwartbar sind.

So sehr ich dem von P.A. Berger (1987, 1988) so genannten Konsistenzparadigma zustimme,
dass Ungleichheit auch heute strukturierte soziale Ungleichheit darstellt, so sehr teile ich mit
dem Differenzierungsparadigma und Max Weber die Ansicht, dass die Praxis sozialer Ut
gleichheit nur als kontextspezifische Konstruktion (und nicht: als gesellschaftlich Gbergrei-

fende Ungleichheitstotalitét von Klassen) begriffen werden kann. 1

18 Insofern treffe ich mich mit der poststrukturalistischen Kritik am Klassenbegriff, die die diskursive Konstruk-
tion sozialer Ungleichheiten anstelle der tberkommenen Klassenprimordialitat betont (Laclau/Mouffe 1985,
1987, Joyce 1995).
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7. Strukturen sozialer Ungleichheit: Eine Frage der Datenlage?

Die jungere Diskussion hat deutlich gemacht, dass der Klassenbegriff genetisch aufgefasst
werden muss (Bourdieu 1987: 188f., Mayer/Blossfeld 1990: 302, Nollmann/Strasser 2002:
23f.). Nimmt man diese Perspektive eben so ernst wie Webers (1980: 5f.) Zweistufigkeit -
ziologischer Erklarungen, hat man keine andere Md&glichkeit, als den Strukturbegriff for-
schungspraktisch doppelt zu konzipieren. Da dieser Zusammenhang offensichtlich zu sein
scheint, bleibt zu fragen, warum sich die empirische Forschung bisher weitgehend auf einstu-
fige strukturtheoretische Erklérungen verlassen hat.

Was in der soziologischen Diskussion des Strukturbegriffes bisher oft kontrér gegentibersteht,
erscheint bei néherer Betrachtung eher as ein Dilemma der bisher verfiigbaren Daten als ein
unausweichliches Patt. Die Datensituation, vor der Soziawissenschaftler stehen, ist so asym+
metrisch wie die moderne Gesellschaft insgesamt (Coleman 1982). Formal definierte Positio-
nen in Organisationen und Einkommensverteilungen sind schon auf Grund der Dokumentati-
onsbedirfnisse des Staates relativ transparent, so dass sie mit entsprechendem Forschungs-
aufwand as Ausgangspunkt fur ,strukturtheoretische” Erkldrungen geeignet sind
(Brauns/Steinmann/Haun 2000).

Demgegentber sind — und das ist das entscheidende Manko der sozialwissenschaftlichen Da-
tensituation — Situationstypen im kulturellen Bereich informeller Gruppen und der Familie
undokumentiert und auch durch Surveys nur beschrénkt in ihrem Praxisgehalt rekonstruierbar
(Eder 1990: 192ff., Esser 1999: 422ff.). Folglich kann man die in ihnen wirksamen klassen
spezifischen Regelstrukturen zwar durch teilnehmende Beobachtung einfangen, jedoch nur
schwierig in ihrem Praxisgehalt generalisieren (Gambetta 1987, Goldthorpe 2000: 178). Der
genetische Klassenbegriff macht es deshalb zwingend notwendig, subjektive und objektive
L ebendlaufdaten zu sammeln (Diewald 2001). Belichtet man Strukturen sozialer Ungleichheit
auf diese doppelte Weise, gibt es keinen Grund, ihren Verlust zu propagieren. Vielmehr steht

man vor einem weitgehend unbearbeiteten Forschungsprogramm.
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Bisher sind in der Reihe ,, Duisburger Beitrage" erschienen:

[Bitte beachten Sie: Ab No. /1999 sind alle Beitr&ge unter
http://soziologie.uni-duisbur g.de/dbsf.htm abrufbar]

No. 1/1988 Zum Anspruch einer evolutionsbiologischen Fundierung der Moral.
Fritz Rudolph

No. 2/1988 Moralische Institutionen und die Ordnung des Handelns in der Gesellschaft.
Die "utilitaristische" Theorietradition und die Durkheimsche Herausforderung.

Hans J. Hummell

No. 3/1988 Selbstreferentielle Technologiepolitik. Theoretische und thematische Grundla-
gen der Wirtschaftsbezogenen F & T - Palitik.

Dieter Urban

No. 4/1988 Berufseinmindung, Berufssituation und sozidle Lage Duisburger Diplom
Sozi alwissenschaftler/innen. Erste Ergebnisse einer empirischen Erhebung.

Dieter W. Emmerling

No. 5/1988 Negative Dialektik - oder: Das "andere Genus des Denkens'.
Helga Gripp-Hagelstange

No. /1989 Entscheidungsprozesse im Studium: Weiterstudieren oder Aufgeben?
Christoph Rilcker, Adelheid Berger, Dieter Emmerling

No. 2/1989 Lokale Handlungsebene und Jugendarbeitsdosigkeit. Ein Forschungsbeitrag zur
wohlfahrtsstaatlichen Dezentralisierungsdebatte. Ergebni szusammenfassung.

Jurgen Kruger, Manfred Pojana, Roland Richter

No. 3/1989 Binare LOGIT-Analyse: ein statistisches Verfahren zur Bestimmung der Ab-
hangigkeitsstruktur qualitativer Variablen.

Dieter Urban

No. 4/1989 Niklas Luhmann - oder: Was ist ein "differenztheoretischer" Ansatz?
Helga Gripp-Hagelstange
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No.5/1989 Die Rationalitét irrationalen Handelns. Kollektive Formen politischer Partizipa-
tion als Ergebnis individueller Entscheidungsprozesse. Eine empirische Analy-
e

Dieter Urban

No. /1990 Adorno und Derrida - oder: Der Versuch einer "Dekonstruktion” der Metaphy-
sk.

Helga Gripp-Hagel stange

No.2/1990 "Arbeit statt Sozialhilfe' - Empirische Evaluation eines Beschaftigungspro-
gramms fur arbeits ose Sozial hilfeempfanger.

Thomas Bruns u. Irene Pawellek

No. 3/1990 Jugendarbeitslosigkeit und lokale L egitimationsprobleme.
Jirgen Krlger

No.4/1990 Zu System und Problematik legal-burokratischer Herrschaft in der klassischen
Organisationstheorie.

Wolfgang Holler

No.5/1990 Die kognitive Struktur von Umweltbewuf3tsein. Ein kausalanalytischer Modell-
test.

Dieter Urban

No. /1991 Zeitgemalies Campaigning in der Bundesrepublik Deutschland: Empirische und
evaluative Hinweise zum Swing- Index, einem neuen Instrument des "micro tar-

geting".
Sigurd Matz

No. 2/1991 Stichworte zur Zukunft desWohlfahrtsstaates.
Jurgen Kriger.

No. 3/1991 Kokain: Zur gesellschaftlichen Karriere einer Droge.

Thomas Schweer und Hermann Strasser.
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No.4/1991 Der >rede Soziadismus< und sein Niedergang basieren auf dem MarXschen
>Ausbeutungs<-lrrtum. Soziastaatlicher Volkskapitalismus statt Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmitteln.

Dieter Holtmann.

No.5/1991 The Distribution of Income in Modern Japan: An Examination of the Structural
Determinants of Relative Equality.

Harold R. Kerbo.

No. /1992 Diplomabschliisse im integrierten Studiengang Sozialwissenschaften an der U-
niversitéat-GH-Duisburg. Eine empirische Analyse der erfolgreich absolvierten
Diplomprtfungen im Zeitraum 1977 - 1990.

Holger Meinken.

No. 2/1992 Narzifdmus, soziade Einbindung und Suizid. Eine vergleichende Analyse des
Suizidgeschehens in Kempten (Allgéu) und seines landlichen Umfelds im Lich
te soziologischer und psychologischer Theorie.

Heidi Hlawatschek.

No. 3/1992 Die parlamentarische Willensbildung in portugiesischen Gemeinden.
Wolfgang Holler, Marcelino Passos

No. 4/1992 Techniken der Attributdatenanalyse.
Uwe Engel

No.5/1992 Karrieremuster in der Kommunalpolitik. Eine empirische Untersuchung am
Beispid von Dindaken und Duisburg.

Andreas Humpert

No. 1/1993  Zur relativen Bedeutung eines Klassenkonzepts bel der Erklarungvon  Ein-
kommens- und Bewul3tseinsunterschieden in zehn entwickelten Industriegesell-
schaften.

Thomas Hagelstange, Brigitte Hamm, Dieter Holtmann

No. 2/1993 Die Selbstzuschreibung extra-funktionaler Fahigkeiten im Ingeneurstudi-
um.Eine geschlechtervergleichende empirische Untersuchung.

Dorothee Laf3
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No. 6/1993

No. 7/1993

No. 1/1994

No. 2/1994
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Prozesse der Entvertikalisierung in der japanischen Gesellschaft.
Brigitte Hamm

Soziastrukturelle Modernisierung: Stabilisierung oder Destruierung des Wohl-
fahrtsstaates?

Jirgen Kriiger

Organisation und Motivation (1).
Wolfgang Holler

Solidaritdt in Bewegung. Die franzosischen Krankenschwestern verandern ihre
Perspektiven.

Ingo Bode

Japanese Corporations in Germany: Corporate Strucuture and Employee Rela
tions (A Summary Report).

Harold R. Kerbo, Elke Wittenhagen, Keiko Nakao

Organisation und Motivation (I1).
Wolfgang Holler

Kulturelle Nebensachlichkeiten und private Geselligkeit:

Zu ingtitutionellen Formen einer beliebten Koalition Voruberlegungen zu einem
theoretischen Orientierungsrahmen fur die Deskription und Analyse privater
Offentlichkeit.

Christoph Rulcker, Gunter Winter, Mitarbeit: Gerd Bloch

Kollektives Handeln und Ambiguitét. Die Regulierung atypischer Beschéfti-
gungsverhdltnisse in Frankreich und Deutschland.

Ingo Bode, Hanns-Georg Brose, Stephan V oswinkel
Einfuhrung in Windows 3.1; Einfuhrung in Word fur Windows 2.0.

Thomas Bruns, Gunter Winter
Sonderheft 1, erhaltlich im Sekretariat Soziologie zum Preise von DM 6,00
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No. 5/1994

No. 6/1994

No. 1/1995

No. 2/1995

No. 1/1996

No. 2/1996

No. 3/1996

No. 4/1996

No. 5/1996

Einfuhrung in SPSS fur Windows.
Peter Hollmer, Glunter Winter
Sonderheft 2, 2. Auflage 1994

Schnéppchenmaérkte. Zu einer schattenwirtschaftlichen Besonderheit.
Christoph Rulcker; Gunter Winter

Zur Distinguierung des sinnlichen Geschmacks: Von der Lust zur Krise der
Gourmets.

Andrea Dederichs

Studienfach als Differenzierungsmerkmal. Ein empirischer Beitrag zur Analyse
studertischer Lebenswelten.

Josef Koster

Arbeitdosigkeit und Sucht: Eine qualitative Studie zu Suchtkarrieren von Ar-
beitslosen. Forschungsgruppe Langzeitarbeitslosigkeit:

Thomas Schweer (inhaltlich verantwortlich), Hermann Strasser, Gabriele Klein,
Thomas Bongartz, Klaus Gréhnke

Soziale Netzwerke bel Langzeitarbeitslosen.

Forschungsgruppe Langzeitarbeitslosigkeit: Klaus Gréhnke (inhaltlich verant-
wortlich), Hermann Strasser, Thomas Bongartz, Gabriele Klein, Thomas
Schweer

Lohnemanzipation in Europa: Synoptische Beurteilung der Gleichstellung &b-
héngig beschéftigter Ménner und Frauen nach ihren Durchschnittsverdiensten
in der Europdischen Union.

Wolfgang Gerf3

Am Fordismus vorbei: Bauwirtschaft und Gastgewerbe in Deutschland und
Frankreich.

Stefan Licking, Stephan Voswinkel

Generationensolidaritat oder Altenmacht - Was trégt (kunftig) den Generatio-
nenvertrag? Zur politischen Soziologie der staatlichen Alterssicherung.

Jurgen Kriiger
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No. /1997 "Pumps, leider zu klein...": Eine empirische Studie Uber den privaten Ge-
brauchtwarenhandel via Offertenblatt.

Birgit Kunde, Christoph Rulcker, Ansgar Schulz-Kleyenstiiber, Uwe Zander

No. 2/1997 Leistungen und Leistungspotentiale dlterer Menschen, Bilanz und Perspektiven
des intergenerationalen Lastenausgleichs in Familie und sozidlem Netz, Ta
gungsband.

Dieter Grunow, Sylvia Herkel, Hans J. Hummell (Hrsg.)

No. 3/1997 Merkmalsraumbildung und Differenzierung von mehrstelligen Variablen.
Gunter Winter

No. 4/1997 Determinanten der Studiendauer: Differenzen zwischen Studierenden verschie-
dener Fachbereiche? Ein Zwel-Gruppen Test.

Josef Koster, Uwe Matzat

No. 5/1997 Die Arbeitsplatzsuchstrategien von Arbeitslosen.
Forschungsprojekt Langzeitarbeitsl osigkeit.

Klaus Grohnke, Hermann Strasser

No. /1998 Arbeitszeitverkiirzung, Entgelt und Beschéftigung.
Gerhard Bosch

No. 2/1998 *“Marxloh”. Ansichten Uber einen Duisburger Stadtteil.

Thomas Rommelspacher, Christoph Rilcker, Ansgar SchulzKleyenstiber,
Uwe Zander

No. 11999 Marktphilosophien in der Beschéftigungskrise . Zu den Wirksamkeits- und
Wirtschaftlichkeitsannahmen im Ersten und Zweiten Arbeitsmarkt.

Achim Trube

No. 2/1999 Der grofde Zapfenstreich. Eine soziologische Analyse eines umstrittenen Ritu-
als.

Ulrich Steuten
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No. 3/1999  Sozialwissenschaftliches Praktikum in der amtlichen Statistik. Fallbeispiel: Er-
gebnisse politischer Wahlen und Strukturmerkmale der nordrhein-westfalischen
Gemeinden.

Wolfgang Gerfl3

No. 4/1999 Arbeiten fUr gute Zwecke. Organisation und Beschéftigung im Dritten Sektor.
Ingo Bode, Achim Graf

No. 5/1999 Bedingungen und Mdoglichkeiten kreativen und innovativen Handelns. Die
wechselseitige Strukturierung von Subjekten und Organisationen. |deenskizze
und Bestandsaufnahme.

UrsulaHoltgewe

No. /2000 Rationalisierung im Dienstleistungssektor — Strategien und Probleme: Ein Lite-
raturbericht.

Bernd Bienzeider

No. /2002  Arbeitsmarkt und soziales Kapital: Eine komprimierte Darstellung theoretischer
Grundlagen und empirischer Befunde.

Peter Runia

No. 2/2002 Kurzstudie zu einer Todesfallstatistik Uber Kinder und Jugendliche
in MUnster/Westf.: Eine Erhebung zu Todesféllen fir den Zeitraum 1991-1998.
Jurgen Guggenmos, Sigurd Matz

No. 3/2002 Transformationspfade intermedigrer Wohlfahrtsproduktion: Die Entwicklung
der Caritas im deutsch-franztsischen Vergleich.

Ingo Bode

No. 4/2002 Vom Payer zum Player — Oder: Krankenkassen im Wandel. Der Fall der AOK
und ein vergleichender Exkurs nach Frankreich.

Ingo Bode

No. 52002 Methoden und Konzepte wissensintensiver Dienstleistungsarbeit. Arbeitsbe-
richte eines Hauptseminars.

Karen Shire, Bernd Bienzeider

31



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

No. /2003 Unsichere Beschaftigung — unsichere Integration? Auswirkungen destandardi-
Sierter Beschéftigung auf die Einbindung in Familie und soziale Netzwerke.

Martin Diewald, Michagl Eberle

No. 2/2003  Erwerbsbiographien von Mannern und die sozialen Beziehungen zu Verward-
ten und Freunden.

Martin Diewald

No. 3/2003 Die Verbreitung des Crackkonsums in Nordrhein-Westfale aus der Sicht von
Rauschgiftfahndern: Eine explorative Studie

Thomas Schweer

No. 4/2003 Der Zwang zur Toleranz oder
Die gesellschaftliche Bedeutung der Political Correctness

Rodlf Bleeker-Dohmen

No. 5/2003 Die Regulierung der Zeitarbeit in Deutschland — Vom Sonderfall zur Normal-
branche

Katrin Vitols

No. 6/2003 Ist soziadle Ungleichheit noch strukturiert? Zu neuen Perspektiven der Klassen-
forschung

Gerd Nollmann
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