SSOAR

Open Access Repository

Erwerbsbiographien von Mannern und die sozialen
Beziehungen zu Verwandten und Freunden

Diewald, Martin

Verdffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Diewald, M. (2003). Erwerbsbiographien von M&nnern und die sozialen Beziehungen zu Verwandten und Freunden.
(Duisburger Beitrage zur soziologischen Forschung, 2/2003). Duisburg: Universitat Duisburg-Essen Campus Duisburg,
Fak. fir Gesellschaftswissenschaften, Institut fir Soziologie. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-111289

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-111289

DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN
FORSCHUNG

No. 2/2003

Erwerbsbiographien von Méannern und die
sozialen Beziehungen zu Verwandten und
Freunden

von
Martin Diewad

Der Beitrag entstand innerhalb des von der Fritz-Thyssen-Stiftung
finanzierten Forschungsprojekts ,Die Destandardisierung und
Flexibilisierung der Erwerbsarbeit und ihre Folgen fur soziale
Ungleichheiten und soziale Integration*.

Herausgeber der "Duisburger Beitrége zur soziologischen Forschung” ist das Indtitut fiir Soziologie.
Kontaktadresse:

Universitét Duisburg-Essen

Standort Duisburg

Fakultét fir Gesellschaftswissenschaften
Indtitut fir Soziologie

e-mall; siqurd.matz@uni-duisburg.de
Lotharstral3e 65

D — 47048 Duisburg

Ein Verzeichnis aller bisher erschienenen Beitrége befindet sich im Anhang.

ISSN 0949-8516 (Duishburger Beitrége zur soziologischen Forschung)



Inhaltsver zeichnis

1. Fragestellungen

2. Unterschiede in den Beziehungssystemen von Freundschaft
und Verwandtschaft

3. Hypothesen

4. Datenbasis und Operationalisierung
4.1  Datenbasis
4.2  Abhangige Variablen
4.3  Unabhangige Variablen

5. Ergebnisse

6. Zusammenfassung und Ausblick

Literaturverzeichnis

Anhang

[N
5 o o

15

31

33

36
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1. Fragestellungen

Gegenstand dieses Artikels sind die Auswirkungen unterschiedlicher berufsbiographischer
Erfahrungen auf die sozialen Beziehungen zu Freunden und Verwandten. Es wird auf Basis
der Informationen des Familiensurvey 2000 untersucht werden, inwiefern diese beiden
Beziehungssysteme aufgrund charakteristischer Unterschiede inhérenter Beziehungslogiken
unterschiedlich auf bestimmte berufsbiographische Erfahrungen reagieren. Ich konzentriere
mich dabei in diesem Beltrag auf die Gruppe der mannlichen Erwerbspersonen, da in
Deutschland nur — bzw. am ehesten — be ihnen eine primére Ausrichtung auf das
Erwerbsleben unterstellt werden kann (Hakim 2000 Blossfeld/Drobnic 2001) — eine
Homogenitatsannahme, die die Interpretation bestimmter beruflicher Merkmale und die daran
anschlief3ende Formulierung entsprechender Hypothesen erleichtert.

Es handelt sich bei dieser Fragestellung um ein bisher eher vernachl&ssigtes
Forschungsthema, obwohl der Zusammenhang zwischen arbeitsmarktvermittelten sozialen
Ungleichheiten und der Integration in verschiedene Arten von Beziehungen zu den
klassischen Themen der Netzwerkforschung gehoért. Es liegt eine Reihe von empirischen
Befunden vor, die insgesamt Ubereinstimmend einen positiven Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und beruflicher Positionierung in Form von Klassenposition, beruflichem
Status oder Einkommen auf der einen und dem Umfang und der Unterstitzungsgualitét von
informellen Netzwerken auf der anderen Seite belegen (z.B.: Diewald 1986, Fischer 1982,
Wellman 1985, Pappi 2001).

Es wére alerdings auch ein umgekehrter Zusammenhang plausibel zu begriinden, namlich
dass beruflicher Erfolg in der Regel auch mit hdheren Investitionen an Zeit und Energie
»erkauft“ werden muss, Zeit und Energie, die dann nicht mehr fur die Pflege aufwandiger und
gehatvoller Beziehungen abseits des Berufdebens aufgewendet werden kann. Die
Begrindung, warum trotz dieses Gegenarguments empirisch bisher eindeutig eher ein
positiver Zusammenhang gefunden wurde, fult vor alem auf der Uberlegung, dass
materieller und beruflicher Status Ressourcen sind, die einerseits die Aufrecherhaltung und
Pflege von Beziehungen zusdizlich zu den ,gegebenen” Verwandtschaftsbeziehungen
erleichtern, andererseits auch die soziale Attraktivitét als Austauschpartner erhéhen (Lin1982,
Burt 1992). ! Dazu passt der Befund, dass héher gebildete und hoher positionierte Menschen
Uber mehr Freundschaftsbeziehungen verfugen, wéahrend sich das Ausmal3 der Integration in
V erwandtschaftsnetzwerke zwischen sozialen Klassen und beruflichen Positionen eher wenig
unterscheidet.

Die folgende Betrachtung des Einflusses von beruflicher Mobilitét auf die Beziehungen zu
Verwandten und Freunden geht jedoch in zweifacher Weise Uber diese klassische
ressourcentheoretische Argumentation hinaus. Zum ersten erlaubt die dynamische
Betrachtung der beruflichen Entwicklung eine reichhaltigere Hypothesenbildung, die sich
zusitzlich zu ressourcentheoretischen Uberlegungen hinsichtlich der Positionierung innerhalb
der Gesamtgesellschaft auch auf individuelle Entscheidungen hinsichtlich eines Engagements
in diesen beiden Lebensbereichen Erwerbsarbeit und informelle Netzwerke richtet, und zwar
vor dem Hintergrund einer lebensgeschichtlich akkumulierenden Erfahrungsaufschichtung
und Auseinandersetzung mit beruflichen Aspirationen. Es geht also darum, Zusammenhange
zwischen auf die Sphére der Erwerbarbeit gerichteten Handlungsorientierungen einerseits und

Y In vergleichbarer Weise wird so auch die — ebenfalls deutlich positive - Korrelation zwischen
Ausbildungsniveau und der Partizipation in Ehrendmtern, in Vereinen und Verbéanden gedeutet (z.B. Priller
1999, Erlinghagen 2001).
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den auf informelle Beziehungen gerichteten Handlungsorientierungen andererseits sowie,
drittens, auch den daraus ableitbaren Reaktionen seitens potentieller Interaktionspartner zu
hypothetisieren (s. Abschnitt 3). Ausgangspunkt fir eine solche Betrachtung der beruflichen
Entwicklung als Erfahrungsaufschichtung und Ausdruck von Aspirationen ist weniger der
Vergleich mit Anderen innerhalb des gesamten sozialen Raumes, sondern |ebensgeschichtlich
der Vergleich mit der Klassenposition der Herkunftsfamilie — also die Frage der sozialen
Mobilitét — sowie der Bildungserwerb vor dem Eintritt ins Erwerbsleben. In diesem Sinne
geht es um den Lebensverlauf a's ,,endogenen Kausalzusammenhang” (Mayer 1990), in dem
von Beginn an Handlungsorientierungen geprégt werden und kumulativ Welchenstellungen
erfolgen, die fur ale spéateren Entwicklungen entsprechende Anker setzen. Die berufliche
Entwicklung wird aso fur die jewelligen Personen nicht nur relevant im Sinne ener
Akkumulation von Ressourcen in absoluten Mal3stében, sondern als Erfolg oder Misserfolg in
Relation zu Malstdben und Erwartungen, wie sie enerseits durch Bildung und
Klassenzugehorigkeit der Eltern und andererseits durch selbst erworbene allgemeine und
berufliche Bildungsabschliisse herausgebildet werden, die — gerade in Deutschland —
vergleichsweise rigide die Zugangsmdglichkeiten zu horizontal wie vertikal differenzierten
Teilarbeitsmérkten und — immer noch - entsprechende berufliche Erwartungen Ubersichtlich
und zuverlassig definieren (Konietzka 1999). Berufliche Abstiege sind dann, aus besagten
Grunden, in der Regel wohl mit schmerzhaften Enttauschungen, im Falle von Aufstiegen mit
Uberdurchschnittlichen beruflichen Engagements verbunden.

Zum zweiten rickt eine Beriicksichtigung von Beschéftigungsverhéltnissen und beruflicher
Entwicklung jenseits herkdmmlicher Klassen, Status- oder Prestigeschemata aktuell auch
deswegen starker in den Mittelpunkt des Interesses, weil Deutschland wie auch andere
moderne Arbeitsgesellschaften derzeit Wandlungstendenzen ausgesetzt sind, die (nicht mehr
nur for Frauen, sondern auf for Ménner) in Richtung einer Destandardisierung des
Normalarbeitsverhaltnisses und weg von Stabilitdt und Sicherheit hin zu mehr Diskontinuitét
und Unsicherheit gehen, auch wenn Uber die Reichweite dieser Tendenzen keineswegs
Einigkeit herrscht (z.B. Diewald/Konietzka 1998, Bosch 2001, Erlinghagen 2002, Farber
1995, Neumark 2000). Es geht also zum einen um enen schieren Zuwachs an
Geschwindigkeit, Wechsel und Unruhe, verbunden mit entsprechend zunehmenden
Anforderungen an Anpassungsleistungen an neue berufliche Téatigkeiten und Umwelten. Dies
betrifft wohl keineswegs nur oder vorwiegend die unteren Beschéftigungssegmente, sondern
auch und gerade bestimmte Segmente qualifizierter und anspruchsvoller Tétigkeiten.
Demnach sind es keineswegs nur die Modernisierungsverlierer, sondern durchaus auch
Gewinner in den gut bezahlten und anspruchsvollen Tétigkeiten, die von zunehmenden
Risiken und Anpassungszwéngen betroffen sind.2 Zum anderen geht es aber zusétzlich auch
um eine Zunahme von Risiko, sei esim Hinblick auf berufliche Abstiege und Entwertungen
akkumulierter Erfahrungen, sai es gar Arbeitsplatzverlust. Insbesondere in dieser zweiten
Richtung kann man von neuen Ungleichheitdinien innerhalb des Beschaftigungssystems
sprechen, die teilweise bisherige Ungleichheiten zwischen Berufsklassen akzentuieren (Breen
1997, Diewald/Konietzka 1998, Kalleberg/Reskin/Hudson 2000), sie teilweise aber auch
kreuzen (Neumark 2000). In beiden Falen werden diese Differenzierungen aber nicht durch
die herkdbmmlichen Kategorien der Berufklasse bzw. von Status- und Prestigeskalen erfasst.
Auch dadurch stellen sich aso hinsichtlich der méglichen Auswirkungen beruflicher
Erfahrungen auf die Kongtitution von Netzwerkbeziehungen neue Fragen, die durch die
bekannten, eingangs erwadhnten ressourcentheoretischen Gesichtspunkte nur ungentigend
erfasst sind.

2 Dies gilt fur Sennetts (1998) ,drifter ebenso wie fiir den Vol¥Pongratz'schen (1998) ,Arbeitskraft-
unternehmer*.

3
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Wie es sich bereits bei den klassischen ressourcentheoretischen Uberlegungen gezeigt hat, so
ist es jedoch auch hier notwendig, bereits in der Hypothesenbildung zwischen verschiedenen
Arten von informellen Beziehungen zu unterscheiden, die as unterschiedliche
Losungsmaglichkeiten fir konkrete Lebensaufgaben in Abhangigkeit von bestimmten
soziastrukturellen Konstellationen gelten kénnen und von daher auch mit unterschiedlichen
Erwartungen hinsichtlich einer Beeinflussung durch berufsbiographische Erfahrungen
unterschiedlicher Art verbunden sind. Dies geschieht im folgenden zunéchst entlang der
Konzepte von Freundschaft und Verwandtschaft, aber wird dann weiter ausdifferenziert
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Familie und Verwandtschaft sowie bestimmter
Familienbeziehungen und Generationszugehdrigkeiten (Abschnitt 2). Erst diese Darstellungen
zum Stand der Forschung bilden die Basis fur die Entwicklung konkreter Hypothesen (s.
Abschnitt 3). In Abschnitt 4 werden dann die Datenbasis und die Operationalisierung der
spéater vorgestellten Analysen dargelegt (s. Abschnitt 5).

2. Unter schiede in den Beziehungssystemen von Freundschaft und Verwandtschaft

Freundschaft und Verwandtschaft kénnen as unterschiedliche Beziehungstypen gelten, die
innerhalb informeller Netzwerke tellweise unterschiedliche Eignungen fir bestimmte
Aufgaben der sozialen Integration und sozialen Unterstiitzung besitzen, sich darin also
unterscheiden und deshalb nur beschrankt wechselseitig substituierbar sind (z.B. Diewald
1991, Diewad 1997, Hollstein 2001). Allerdings konnen  unterschiedliche
lebensgeschichtliche Erfahrungen und sozialstrukturelle Positionierungen sowohl die
Verfugbarkeit von as auch die Préferenz fur diese beiden Beziehungsformen erheblich
beeinflussen. Insofern bieten sozide Netzwerke, die sowohl Freundschaften as auch
Verwandtschaftsbeziehungen umfassen, wohl die umfassendste Versorgung mit
unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung (Diewald 1991); es l&sst sich jedoch nicht ein
fir ale Personen und Lebendagen gleichermalen passendes Standard-Muster an
Freundschafts- und V erwandtschaftsbeziehungen definieren, bzw. lassen sich Abweichungen
davon nicht einfach a's Defizite deklarieren. Die Adaquatheit sozialer Beziehungsmuster |&sst
sich deshalb auch mit quantitativen Mal3en des blof3en Vorhandenseins von Beziehungen oder
Unterstitzungsleistungen nur sehr unvollkommen erfassen (House/Kahn 1985, Wolf 1996).

Merkmal e von Freundschaft

» Freundschaft” ist keine klare, intersubjektiv gleichartig verwendete Kategorisierung sozialer
Beziehungen. Es existiert kein einheitliches Leitbild von , Freundschaft”, sondern es handelt
sich dabel um einen heterogenen Formenkreis durchaus verschiedenartiger Beziehungen, und
zwar sowohl hinsichtlich ihrer Beziehungsinhalte als auch hinsichtlich ihrer Intimité und
ihres Verpflichtungsgrades. Die Grenzen zwischen Freundschaften a's eher , strong ties* und
Bekanntschaften als eher ,,weak ties* im Sinne Granovetters (1977) sind durchaus flief3end.
Mehr noch: Freundschaftsbilder und diese Abgrenzung zu blofRen Bekanntschaften werden in
unterschiedlichen Teilgruppen der Bevolkerung auch unterschiedlich interpretiert, wie
entsprechende Befunde zu Unterschieden zwischen Mannern und Frauen, soziaden Klassen
und Lebensphasen gezeigt haben (z.B. Allan 1979, Hollstein 2001). Deshalb ist trotz der
begrifflichen Abgrenzungsmdglichkeit zu Bekannten und blofen Kontakten mit der
Definition von , Freundschaft* nicht unbedingt eine hohe emotionale Qualitat und Offnung
fUreinander verbunden.

Jenseits solcher Unterschiede lésst sich allerdings dennoch ein gemeinsamer Kern der
spezifischen Bedeutung von ,Freundschaft® herausdestillieren:  Es handelt sich um



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Beziehungen, die freiwillig eingegangen werden, die deshalb auch auflésbar sind, und die
deshalb auch voraussetzungsvoll sind im Hinblick auf wechselseitige soziale Attraktivitét.
Insofern Freundschaften in dieser Weise voraussetzungsvoll sind, sind sie wichtig fur die
Vermittlung sozialer Anerkennung und Wertschatzung und unterstiitzen so ein positives
Selbstkonzept (Gecas 1982, Pfaff 1989). Indem sozide Ahnlichkeiten (Alter, Bildung,
Lebensform, Werteinstellungen, Neigungen, soziade Klasse) fir die Auswahl von
Freundschaftsbeziehungen kongtitutiv - sind, unterstitzen Freundschaften auch die
Ausformung einer soziden Identitét. Allerdings sind Freundschaften durch soziale
Ahnlichkeiten alein noch nicht gegeben; vielmehr miissen sie erworben werden. Der Fokus
fUr die Bestimmung der wechselseitigen sozialen Attraktivitét, des wechselseitigen Nutzens
einer Beziehung, kann allerdings durchaus unterschiedlich sein: eher homologe, symmetrische
Nutzen wie gemeinsames Freizeiterleben, Moglichkeiten der Selbstvergewisserung und
emotionalen Aussprache, aber auch ein asymmetrischer, heterologer Tausch, wie etwa
Gefolgschaft gegen soziae Beteiligung.

Merkmal e von Verwandtschaft und Familie

Abgesehen von Familienbeziehungen scheint ,,Verwandtschaft” in modernen Gesellschaften
eher zu einer Residualkategorie ohne grof3e Bedeutung verkommen zu sein (Schiitze/Wagner
1998). Der Umstand, dass Verwandtschaftsbeziehungen einerseits vorgegeben, aber
andererseits kaum mehr mit Erwartungen einer bestimmten Beziehungsqualitét verbunden
sind, macht sie zum weniger zeitgeméal3en und gleichzeitig noch weniger klar umrissenen
Pendant zum ausdifferenzierten Formenkreis der frel wahlbaren (und damit den jeweiligen
Bedlrfnissen anzupassenden) Freundschaften und Bekanntschaften. Ihr prinzipieller Vorteil,
ndmlich dass sie schon ,da* sind und nicht erst erworben werden missen, scheint in
modernen Gesellschaften nicht entscheidend zum Tragen zu kommen. Sie spielen nach alen
Untersuchungen innerhalb von Unterstiitzungsnetzwerken allenfalls eine marginale Rolle und
haben deshab in der Regel auch keine Bedeutung fir die Ausbildung einer sozialen |dentitét.
Mit diesem Bedeutungsverlust korrespondiert eine strukturelle Veradnderung der
Verwandtennetzwerke in  Richtung ener Ausdinnung und Verschlankung von
V erwandtschaftsbeziehungen infolge der gesunkenen Geburtenraten: Es |eben immer weniger
Verwandte in ein und der selben Generation. Damit einher geht jedoch eine strukturelle wie
auch eine Bedeutungsakzentuierung der Linienverwandtschaft, d.h. der Beziehungen zu den
Eltern (und eventuell Schwiegereltern) sowie den eigenen Kindern (Szydlik 2000). In diesen
Beziehungen konzentriert sich heute die besondere Bedeutung von Verwandtschaft als
einzigem Typus nicht auflosbarer Beziehungen, unabhangig von wechselseitiger sozialer
Attraktivitdt. Sie sind in diesem Sinne voraussetzungsloser as Freundschaftsbeziehungen,
sind aufgrund des Generationenunterschieds nicht bedroht durch soziale Konkurrenz. Soziale
Unterstitzung kann innerhalb der ElternKind-Beziehung schwer verweigert werden. Die
Reziprozitdt und gleichzeitige Verbindlichkeit der wechselseitigen Unterstiitzung ist quas
eingebaut, so dass wechselseitige Hilfeleistungen die Regel sind (ausfuhrlich: Diewald 1991,
Diewald 1993, Szydlik 2000). Wenn Verwandtschaft in modernen Gesellschaften — im
Unterschied zu Freundschaften - eine bei Problemen und Uberlastung durch die Pflege
vielféltiger Beziehungen und Mitgliedschaften fraglose und vergleichsweise unaufwandig zu
realisierende Ruckfalloption und Rickzugsstation darstellen kann, dann ist dies vor alem
und fast konkurrenzlos im Rahmen der Eltern-Kind-Beziehung der Fall. Sie ist gerade fur das
Offenbaren eigener Hilflosigkeit und Bedurftigkeit offen. Familienbeziehungen — und hier
zuvorderst die ElternKind-Beziehung — haben deshalb auch ihre grofdte Bedeutung im
Vergleich zu anderen Beziehungssystemen bei langerfristigen und zeitlich und psychisch
belastenden Hilfeleistungen; mit anderen Worten: Ihre Doméne ist Belastbarkeit und
Solidaritéat vor Spald und Selbstbestétigung.
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Die voraussetzungslose und selbstverstandliche Zugehdrigkeit und Solidaritét innerhalb der
Eltern-Kind-Beziehung bedeutet jedoch nicht, dass auch die emotionale Beziehungsqualitét
voraussetzungslos wére. Vielmehr ist gerade die Eltern-Kind-Beziehung durch Erwartungen
— beispielsweise hinsichtlich des Statuserwerbs - und die Aufgabe der Loslésung vom
Elternhaus bel gleichzeitiger Wahrung von Nahe emotional hoch aufgeladen und damit
anféllig fur Stérungen (Hollstein 2001:123).

Die zweite wichtige Beziehung innerhalb des Verwandtschaftssystems sind die Beziehungen
zwischen Geschwistern. Allerdings nehmen sie eine hinsichtlich ihrer emotionalen wie
praktischen Bedeutung im Vergleich zur Eltern-Kind-Beziehung klar nachgeordnete Rolle
ein, einmal abgesehen davon, dass alle Kinder Eltern haben, aber nicht alle auch Geschwister
haben.  Konflikte in Geschwisterbeziehungen sind konfliktanféllig vor alem durch
Konkurrenz, nicht zuletzt eine Konkurrenz um die Aufmerksamkeit, Liebe und Anerkennung
seitens der Eltern (?7?).

3. Hypothesen

Ausgehend von dieser Differenzierung verschiedener Beziehungsformen (s. Abschnitt 2) und
der Unterscheidung verschiedener berufsbiographischer Erfahrungen (s. Abschnitt 1) werden
die folgenden Hypothesen formuliert:

Hypothesen zu Freundschaften

Hypothese 1: Beruflicher Misserfolg beeintrachtigt Beziehungen zu Freunden

Beruflicher Misserfolg in Form von Arbeitslosigkeit und Abstiegen fuhrt zum Verlust von
Freundschaften, sei es, dass man sich aus Inferioritétsgefiihlen gegentiber denjenigen, die
solche Erfahrungen nicht machen, von selbst zurtick zieht; sal es, dass Kontexte fur das
Anknipfen und die Pflege von Freundschaften verloren gehen; sei es, dass sich Freunde
zuriick ziehen, da die eigene soziale Attraktivitat sinkt.

Hypothese 2: Berufliche Unsicherheit u. Diskontinuitat beeintrachtigt Freundschaften
Unsicherheit und Diskontinuitét in der Erwerbsbeteiligung schwéacht sowohl die Bereitschaft
als auch die Fahigkeit der davon Betroffenen, neben einer prekéren bzw. immer wieder neu zu
leistenden Integration ins Erwerbsleben auch noch dauerhafte, verléssliche und verbindliche
Beziehungsnetze aufzubauen. Zudem erhoht sie die Konkurrenzsituation und erschwert
deshab das Schlielfen von Freundschaften im Berufdeben. Diese Argumentation gilt
alerdings primér fur Freundschaften im engeren Sinn, adso as ,starke® Beziehungen im
Unterschied zu fltchtigeren und unverbindlicheren Bekanntschaften.

Hypothese 3. Beruflicher Erfolg (Aufstiege) befordert Freundschaften
Pointiert gesagt: Erfolg macht Freunde, weil sie die soziae Attraktivitat erhohen.

Hypothese 4. Beruflicher Erfolg (Aufstiege) beeintrachtigt Freundschaften

Im Gegensatz zu Hypothese 8 kann auch postuliert werden, dass beruflicher Erfolg in der
Regel durch berufliche Anstrengungen erkauft werden muss bzw. eine Konzentration auf die
Berufswelt voraussetzt, die sich eher mit sogenannten ,, schwachen Beziehungen vereinbaren
lassen als mit den hier im Blickpunkt des Interesses stehenden , starken” und in der Pflege
eher aufwandigen Beziehungen.
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Hypothesen zu Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen allgemein

Hypothese 5: Beruflicher Misserfolg starkt die Beziehungen zu Familienangehdrigen

und Verwandten
Diese Hypothese ist komplement&r zu Hypothese 1. Wenn die These der
Voraussetzungslosigkeit und  Leistungsunabhangigkeit sozialer Unterstitzung unter
Familienmitgliedern und Verwandten zutrifft, sollten die fir Freundscheften genannten
Argumente (s. Hypothese 1) hier nicht zutreffen, sondern sie sollten im Gegentell eher
kompensatorisch gestarkt werden.

Hypothese 6: Berufliche Unsicherheit und Diskontinuitét steigert die Bedeutung von
Verwandtschaft

Diese Hypothese ist komplementér zu den Hypothesen 2 und 5, bzw. wird sie dadurch
zusétzlich gestiitzt. Zum einen kann man vermuten, dass bei Unsicherheit und Diskontinuitét
im Erwerbsleben besonders gerne auf vorhandene und verlassliche Familienbeziehungen als
Schutz und Rickzugsraum gegen die Unwégbarkeiten des Lebens zurlickgegriffen wird.
Zum zweiten, wenn sich Hypothese 2 bestétigt, besteht dazu auch direkter Anlass, namlich als
Kompensation fur die weniger gewordenen Freundschaftsbeziehungen.

Hypothesen speziell zur Beziehung zu den Eltern

Hypothese 7: Beruflicher Misserfolg beeintréchtigt die Beziehung zu den Eltern

Im Gegensatz zu Hypothese 2 ist gerade die Beziehung zu den Eltern durch die Erwartung der
Statusreproduktion und des beruflichen Erfolgs (durchaus im Snne einer Selbstbestétigung
der Eltern) gepragt und in diesem Sinne keineswegs voraussetzungslos. Von daher sollten
berufliche Misserfolge der Kinder — insbesondere der Sthne — zwar nicht zu ener
Entsolidarisierung, aber doch zu Einschréankungen der emotionalen Qualitét der ElternKind-
Beziehung fuhren.

Hypothese 8: Beruflicher Erfolg (Aufstiege) starkt die Beziehungen zu Eltern
Dies ist eine zu Hypothese 3 komplementéare Hypothese: Beruflicher Erfolg gerade bel
S6hnen erhoht die Identifikation und den Elternstolz.

Hypothesen speziell zur Geschwisterbeziehung

Hypothese 9: Beruflicher Misserfolg stérkt Geschwisterbeziehungen

Insofern Geschwisterbeziehungen anféllig sind hinsichtlich einer Status-Konkurrenz, sollten
berufliche Misserfolge die Gefahr einer Beeintrachtigung der Geschwisterbeziehung durch
Konkurrenzangste eher mindern.

Hypothese 10: Beruflicher Erfolg (Aufstiege) schwacht die Geschwister beziehung
Dies ist eine zu Hypothese 4 komplementére Hypothese: Aufstiege verscharfen demnach die
Konkurrenz zwischen Geschwistern.
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4. Datenbasis und Operationalisierung

41 Datenbasis

Die folgenden Analysen basieren auf der dritten Erhebung des Familiensurvey des Deutschen
Jugendingtituts (DJI), die im Jahr 2000 durchgefthrt wurde. Fur die Anaysen ausgewahlt
wurden nur Manner, und zwar nur solche aus der Hauptstichprobe aus Ost- und
Westdeutschland, die einerseits zum Zeitpunkt der Befragung schon einmal erwerbstétig
gewesen und andererseits zum Zeitpunkt der Befragung entweder erwerbstétig oder arbeitslos
waren. Die Alterspanne der so ausgewahlten Befragten liegt zwischen 18 und 55 Jahren.

Bel der Hauptstichprobe des Familiensurvey handelt es sich priméa um ene
Querschnittsbefragung, zu der auch séamtliche Angaben zu sozialen Netzwerken gehdren Fir
den Bereich der beruflichen Entwicklung wurden jedoch zusétzlich zu den Angaben zum
aktuellen Erwerbstatus und dem aktuellen Beschaftigungsverhdtnis auch Angaben zur
bisherigen Erwerbsgeschichte erhoben, und zwar kalendarisch zu Wechseln im Erwerbsstatus,
in der beruflichen Stellung, der Zugehorigkeit zum Offentlichen Dienst, der Differenzierung
zwischen Vollzeit - und Tellzeitbeschéftigung sowie zur erstmaligen unbefristeten
Beschéftigung.

Dieses Design erlaubt keine Analysen paralleler Prozesse in den Bereichen von Erwerbsarbeit
und informellen Beziehungen, da eine Ereignisgeschichte nur fir den bereich der
Erwerbsarbeit vorliegt. Damit ist zwar die Mdglichkeit einer Einbeziehung vorangegangener
berufsbiographischer Ereignisse as Determinanten aktueller Beziehungskonstellationen
maoglich, doch fehlt mit datierbaren Léngsschnittinformationen in diesem Bereich eine
hilfreiche Voraussetzung fir die Unterscheidung der Wirkungsrichtung bei eventuellen
Zusammenhangen zwischen Angaben zur Berufsbiographie und Netzwerkkonstellationen.
Wenn hier dennoch eine eindeutige Zuordnung der Netzwerkmerkmale al's abhangige und der
berufshiographischen Merkmale als unabhangige Merkmale vorgenommen wird, dann wird
dies dlerdings in gewisser Weise durch den Stand der Forschung unterstiitzt: Auswirkungen
von sozialen Netzwerken auf die berufliche Entwicklung geschehen demnach vor allem tber
»Schwache" Beziehungen, wie die paradigmatische Untersuchung von Granovetter (1977) und
auch spéatere Untersuchungen (z.B. Burt 1992, Lin 2000) gezeigt haben, sowie Uber die
klassische berufliche Platzierung durch Interventionen der Eltern. Gegenstand dieses Artikels
sind jedoch ganz Uberwiegend emotionale Beziehungsinhalte und Unterstiitzungs eistungen,
wie sie fur , starke" Beziehungen kongtitutiv sind (s. Abschnitt 4.2).

4.2  Abhéangige Variablen

Die wesentlichen Angaben zu Freundschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen stammen aus
dem Netzwerkteil des Familiensurvey, in dem egozentrierte Netzwerke Uber verschiedene
Namensgeneratoren (mit der Maximalzahl von insgesamt 20 Nennungen) erhoben wurden.
Diese Generatoren waren von vorneherein darauf ausgelegt, nur solche Beziehungen zu
erfassen, welche ,derzeit in lhrem Leben eine besonders wichtige Rolle spielen”, und zwar

3 Es gibt zwar innerhalb der Serie der drei Familiensurveys auch eine Panelstichprobe, die jedoch eine

wesentlich geringere Fallzahl verglichen mit der hier verwendeten Stichprobe aufweist und zudem mit
erheblichen Selektivitaten zu kdmpfen hat. Sie fand in den hier préasentierten Analysen keine Berticksichtigung.
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dartiber, (1) mit wem ,personlich wichtiges Dinge besprochen* werden; (2) mit wem eine
,Sehr enge gefihlsmaldige Bindung“ besteht; (3) von wem oder fir wen ,,ab und zu oder
regelméldig finanzielle Hilfen* geleistet werden; (4) mit wem , hauptsachlich die Freizeit*
verbracht wird; sowie, sofern bisher noch nicht genannt, neben den (5) Eltern und (6) den
Haushaltsmitgliedern auch (7) Personen, die , Sie personlich zu lhrer Familie zéhlen®. Fur die
so gewonnenen Personen wurden dann noch einige zusétzliche Angaben erhoben, neben Art
der Beziehung, Kontakthaufigkeit und réumlicher Entfernung vor alem auch Angaben dazu,
inwiefern die Beziehung erfreuliche oder unerfreuliche Seiten hat. Damit wird bereits
deutlich, dass es hier in Ganze wirklich nur um den personlichen Nahbereich geht und die
Unschérfe der Freundschaftskategorie aufgeldst ist in Richtung einer sehr restriktiven
Definition. Dies schlagt sich auch darin nieder, dass im arithmetischen Mittel von den
Befragten nur 0,02% der Nennungen als blofe Bekannte, Kollegen, Geschéftspartner,
Nachbarn etc. kategorisiert wurden, gegeniber 15% als Freunde®?, und im arithmetischen
Mittel Uber ale Namensgeneratoren hinweg nur 0,95 genannte Personen als Freunde
angegeben wurden. Zusédtzlich standen enige globale Einschdtzungen von sozialen
Beziehungen aus dem allgemeinen Fragebogen zur Verfligung.

Aus diesen verfigbaren Angaben wurden fir die Analysen folgende Indikatoren als
abhangige Variablen gebildet (s. Ubersicht 1), die innerhalb der Verwandtschaft zwischen
Beziehungen zu den eigenen Eltern, den Geschwistern und den sonstigen Verwandten
differenzieren, wobei Beziehungen zu den eigenen Kindern aus der Betrachtung
herausgenommen wurden. Der Grund liegt darin, dass in den Netzwerkbeziehungen
offensichtlich auch nicht erwachsene (Klein-)Kinder genannt wurden, und zwar sogar als
Personen, mit denen man Uber personlich wichtige Dinge spricht. Hier kann erst eine
speziellere, detailliertere, u.a. das Alter der Kinder explizit mit einbeziehende Untersuchung
zu sinnvollen Ergebnissen kommen. Somit konzentriert sich diese Untersuchung hier auf
Beziehungen zu anderen erwachsenen Personen. Ebenfalls aus der Betrachtung der
Verwandtschaftsbeziehungen herausgenommen wurde die Beziehung zu einem Partner, da
mir hier ebenfalls eine Subsumierung unter den Konmplex der Verwandtschaftsbeziehungen
nicht adaguat erschien.

Die Indikatoren wurden so gebildet, dass sie zwischen Freundschaftss und
Verwandtschaftsbeziehungen  vergleichbar  sind. Sie sollen  jeweils folgende
Beziehungsdimensionen erfassen:

(1) das schiere Vorkommen und die quantitative Bedeutung der jeweiligen Beziehungen
innerhalb des Kern-Netzwerks der Befragten. Eine gewisse inhaltliche Spezifizierung
dieser Beziehungen liegt allerdings auch hier bereits darin, dass, wie bereits erwahnt,
von vorneherein der Anker vorgegeben war, nur solche Netzwerkpersonen zu
nennen, die ,,in lhrem Leben eine besonders wichtige Rolle spielen®.

(2 Unter diesen wurden die Personen gezéhlt, zu denen eine besonders enge und
vertraute Bindung besteht, operationalisiert Gber die zusammengefassten Nennungen
der beiden Namensgeneratoren ,,personlich wichtige Dinge besprechen® und ,, sehr
enge gefuhlsméldige Bindung®.

(3) Aus dem Hauptfragebogen wurde die Nennung von Freunden bzw.
Familienmitgliedern erfasst bei der Frage, bei wem man in den letzten Jahren Rat
und Unterstitzung in schwierigen Problemsituationen gesucht hat., eine Frage, die zu
knapp drei Vierteln deckungsgleich mit der Frage nach dem Besprechen personlich
wichtiger Dinge beantwortet wurde.

4 Bezogen allein auf die Generatoren ,personlich wichtige Dinge besprechen* und ,enge gefiihlsmaRige
Bindung® sind es ebenfalls nur 15%, bezogen auf das Verbringen der Freizeit 25% der gesamten Nennungen.



(4)
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Getrennt davon wurden Personen gezédhlt, mit denen ein ,erheblicher Teil der
Freizeit* gemeinsam verbracht wird. Es handelt sich dabel den Fragestimuli zufolge
alerdings auch nicht um eine Aufzéhlung aller Freizeitfreundschaften, sondern wohl
nur um digjenigen, die gleichzeitig , personlich wichtig® sind. Auch wenn diese im
Leben der Befragten eine wichtige Rolle spielen mdgen, muss dies jedoch nicht
unbedingt mit einer engen und vertrauten Bindung einhergehen und ist insofern
davon zu trennen.

Um zu prifen, inwiefern emotionale Ndhe und Wichtigkeit auch mit haufigem
Kontakt einhergeht, wurde ein entsprechender Indikator gebildet, der angibt, mit
welchem Anteil der genannten Personen mindestens mehrmals im Monat Kontakt
besteht.

Der Erkenntnis folgend, dass auch wichtige und emotional enge Beziehungen
ambivalent sein konnen, wurde ein Indikator gebildet, der den Anteil an solchen
ambivalenten Beziehungen erfasst, und zwar as Antell an alen solchen
Beziehungen, die nicht oder nicht ausschliefdich erfreuliche Seiten haben.

Schlieffdlich werden noch Mal%e fur die Adaguatheit der vorhandenen Beziehungen
verwendet zur Erganzung der bisherigen Mal3e, die vor allem auf die Verfugbarkeit
von Beziehungen und Formen sozialer Unterstiitzung ausgerichtet sind. Es handelt
sich dabei zum einen um die Zufriedenheit mt Freundesbeziehungen einerseits und
der Beziehung zu den Eltern andererseits sowie um die Zustimmung bzw. Ablehnung
der beiden folgenden Statements ,der Kreis meiner Freunde und Bekannten ist zu
klein® sowie ,ich vermisse einen haufigeren Kotakt zu Familienangehérigen und
Verwandten®.
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Ubersicht 1: Vergleichende Indikatoren der Beziehungen zu Freunden und Verwandten

Freundschaften

Verwandtschaftsbeziehungen

Eltern  Geschwister Sonstige (o.
Partner, o. Kinder)

Quantitative Bedeutung
innerhalb des

FREUNDNR = Anzahl Freunde, die insgesamt genannt werden
(Netzwerk)

Keine parallelen Indikatoren, da Familienmitglieder z.T.
automatisch auf die Liste geraten

Kernnetzwerks FREUNDPR = Anteil Freunde an allen Nennungen in %
(Netzwerk)
enge emotionale FREUEMO = Anzahl Freunde, mit denen personlich wichtige ELTEMO GESCHEMO |VWEMO
Bindung Dinge besprochen werden und/oder zu denen eine sehr enge (dito) (dito) (dito)
gefuhlsméfdige Bindung besteht (Netzwerk)
Freizeit FREUFREI = Anzahl Freunde, mit denen ein erheblicher Teil der | ELTFREI GESCFREI VWFREI
Freizeit verbracht wird (Netzwerk) (dito) (dito) (dito)
Unterstlitzung in RAT_FR = Bei wem haben Siein den letzten Jahren Rat und RAT_FAM

schwierigen
Problemsituationen

Unterstiitzung in schwierigen Problemsituationen ...
(F1130, Hauptfragebogen: Mehrfachantworten mdglich)

Dito: Antwortkategorie ,, Familienbeziehungen®

Kontakthaufigkeit FREUOFT = Antell Freunde, zu denen mindestens mehrmalsim | ELTOFT GESCHOFT |VWOFT
Monat Kontakt besteht (Netzwerk) (dito) (dito) (dito)
Ambivalenz FREUAMB = Anteil Freunde, zu denen eine nicht nur bzw. nicht | ELTAMB GESCHAMB |VWAMB
Uberwiegend erfreuliche Beziehung besteht (Netzwerk) (dito) (dito) (dito)
KREISFRB = Zustimmung/Ablehnung: KONTFAM = Zustimmung/Ablehnung:
Adaquatheit »Kreis Freunde und Bekannte zu klein® » Vermisse haufigeren Kotakt zu Familienangehérigen

(ordinal, Hauptfragebogen)

und Verwandten" (ordinal, Hauptfragebogen)

ZUFR_FR = Zufriedenheit Beziehung zu Freunden (Skala,
Hauptfragebogen)

ZUFR _ELT =
Dito: zu Eltern

11
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4.3  Unabhangige Variablen
Ber ufsbiographische Angaben

Folgende Merkmale der Erwerbstétigkeit der untersuchten Personen wurden fir den
Befragungszeitpunkt erhoben und werden auch fir die folgenden Analysen verwendet:

- der aktuelle Erwerbsstatus
mit der Unterscheidung zwischen Erwerbstétigkeit und Arbeitsosigkeit; nichterwerbstétige
Personen werden also aus der Analyse ausgeschlossen;

- eine subjektive Einschatzung der Scherheit des gegenwértigen Arbeitsplatzes
kombiniert mit dem Merkmal einer faktischen Befristung des
Beschéftigungsver hal tnisses.

Unterschieden werden die folgenden Kategorien, die aus der Kreuztabellierung zweier
entsprechender Variablen gewonnen wurden: (1) befristeter Vertrag und/oder subjektiv
»aktuell gefdhrdet” bzw. ,sehr/eher unsicher‘— (2) befristeter Vertrag, subjektiv ,sicher”
bzw. ,einigermalden sicher” — (3) unbefristeter Vertrag, aber subjektiv nicht , sicher”, (4)

unbefristeter Vertrag, subjektiv , sicher*.®

- tatséchliche Arbeitszeit
Hier werden die tatschlich geleisteten Arbeitsstunden erfasst. Und in folgende Kategorien
eingeteilt: (1) geringfugig, d.h. bis maximal 16 Std.,, (2) habtags, (3) tatsachliche
Arbeitsstunden zwischen Halbtags und Vollzeitbeschéftigung (4) reguldr vollzeitbeschéftigt,
(5) metr als 42 Stunden tatséchliche Arbeitszeit.

- eine zusammengefasste Klassifikation beruflicher Stellungen
Sie unterscheidet zwischen (1) un/angelernten  Arbeitern, (2)  einfachen
Angestellten/Beamten, (3) Facharbeitern, (4) qualifizierten Angestellten/Beamten, (5)
mittleren Angestellten/Beamten, (6) hoheren Angestellten/Beamten, (7)
Selbsténdigen/Freiberuflern.

Aus dem vorangegangenen Erwerbsverlauf der Befragten wurden zusétzlich folgende
Indikatoren gewonnen. Da der Zeitpunkt der Konstitution aktueller sozialer Beziehungen jain
der Regel in einer unbestimmten Vergangenheit liegt, sind Auswirkungen solcher
zurlckliegender berufsbiographischer Erfahrungen auf aktuelle Netzwerke generell als
wahrscheinlich anzusehen. Allerdings wird das Vorkommen der folgenden Ereignisse
begrenzt auf den Zeitraum der letzten 10 Jahre vor dem Interviewjahr, um nicht zu grof3 und
diffus werden zu lassen. Frihere berufsbiographische Ereignisse bleiben aso
unberiicksichtigt.

- VVorkommen und Anzahl von ber uflichen Aufstiegen und ber uflichen Abstiegen
Zur Definition von beruflichen Auf- und Abstiegen wurden die beruflichen Positionen, die die
befragten Personen von der ersten bis zu letzten durchlaufen haben, in eine achtstufige,

® In Deutschland genieRen alle Arbeitsverhaltnisse mit Ausnahme von Betrieben unter 10 Mitarbeitern einen
weitgehenden gesetzlichen Kiindigungsschutz, es sei denn, es handelt sich um einen von vorneherein befristeten
Arbeitsvertrag. Die Differenzierung zwischen befristeten und unbefristeten Arbeitsvertragen ist allerdings
insofern kein zweifelsfreier Indikator fir eine unterschiedliche Arbeitsplatzsicherheit, as Befristungen oftmals
fur Einstieggiobs in durchaus langfristig angelegte betriebliche Karriereleitern Ublich sind. Umgekehrt sind
unbefristete Beschéftigungsverhaltni sse keineswegs stets ach faktisch sicher.
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ordinale Rangordnung transformiert.® Die Transformation der urspriinglichen ,Liste der
beruflichen Stellungen“’ in das Karrierestufenmodell kann hier aus Platzgriinden nicht im
Detail begrindet und beschrieben werden. Es werden zum einen hierarchische Abstufungen,
die der urspriinglichen Liste der beruflichen Stellungen bereits immanent sind, Ubernommen.
Zum anderen dienen Faktoren wie die Qualifikationsvoraussetzungen fir den Zugang zu einer
Position, die Einkommenshohe, Umfang der Verantwortlichkeit sowie Anweisungs- und
Managementbefugnisse fur die Zuordnung der Stellung zu einer der Karrierestufen eine
zentrale Rolle zur Zuweisung der beruflichen Stellungen auf Karrierestufen (s. Ubersicht A1
im Anhang) 8. Auf der Basis dieser Kriterien wurden in den individuellen Berufshiographien
Aufstiege und Abstiege als Wechsel zwischen sowie laterale Bewegungen as Wechsel zu
hoheren bzw. niedrigeren Stufen der Karriereleiter gezéhlt. Laterale Wechsel sind Wechsel
der beruflichen Stellung, die beide auf der gleichen Karrierestufe eingeordnet sind.

- Unstetigkeit in der beruflichen Auf- und Abstiegsmobilitat
Liegt auf Individualebene sowohl (mindestens) ein Aufstieg als auch (mindestens) ein
Abstieg vor, so wird diese berufliche Entwicklung as ,,unstet“ codiert.

- Sart ins Erwerbsleben unterhalb des Ausbildungsniveaus (NEGATIVSTART) bzw.
Sart ins Erwerbsleben oberhalb des Ausbil dungsniveaus (POS TIVSTART)®

In Erganzung zum Vergleich aufeinander folgender beruflicher Positionen wurde zusétzlich
auch die Platzierung bei Einstieg in das Erwerbsleben mit dem hdchsten vorangegangenen
Ausbildungsniveau verglichen (s. Ubersicht A2 im Anhang). Auch hier kann as eine
spezifische Art von Auf- oder Abwéartsmobilitét auftreten, die inhaltlich und quantitativ
durchaus bedeutsam ist'® und bei einer reinen Karrierebetrachtung auf Basis beruflicher
Stellungen unbeachtet bliebe. Lag das Niveau der ersten beruflichen Stelle eindeutig
unterhalb des Ausbildungsniveaus, so wurde dies as ,Negativstart” im Vergleich zu den
aushildungsadaquat Platzierten bezeichnet. Bel ihnen wurde ein moglicher erster Aufstieg
nicht als solcher gewertet, da es sich bei dem ersten Aufstieg sehr wahrscheinlich um eine
nachgeholte adaguate Platzierung, also um eine Kompensation des ,, Negativstarts’ handelt.
Erst ein moglicher weiterer Aufstieg wurde als Karriereschritt gewertet. Umgekehrt wird ein
,Positivstart®  charakterisiert: Hier finden sich digenigen, von denen man begrindet
annehmen kann, dass sie (iber ihrem Ausbildungsniveau platziert sind**.

® Die Entwicklung der Transformationsregeln wurde in Zusammenarbeit mit Angelika Tolke im Rahmen eines
gemeinsamen Artikels zu den Auswirkungen berufsbiographischer Unsicherheiten auf den Ubergang zur
Vaterschaft geleistet (Tolke/Diewald 2002).

" Im Fragebogen des Familiensurvey wurde die gangige ,Liste der beruflichen Stellungen“ um folgende
Kategorie in der Angestelltengruppe erweitert: ,, Angestellte, die begrenzte Weisungsbefugnisse haben und
begrenzte Verantwortung fir die Tatigkeit anderer tragen (z.B. Abteilungsleiter)“. Es wurde somit eine weitere
Hierarchiestufe einbezogen.

8 Einige berufliche Stellungen sind den Karrierestufen nicht oder nur schwer ohne weitere Informationen zur
konkret ausgelibten Téatigkeit oder zum Unternehmen zuzuordnen. Hierzu gehdren Mithelfende Angehorige,
Landwirte und Selbsténdige ohne Beschéftigte. Fir diese Falle wurden per Einzelfallanalyse L 6sungen gesucht.
Wenn dies aufgrund unzureichender Informationen nicht méglich war, wurden die Félle aus den Anaysen
ausgeschlossen. Diese verbleibende Gruppe konnte auch nicht als Restkategorie codiert werden, da sie in sich
heterogen ist.

° Die Konstruktion dieser Variablen geht ebenfalls auf eine Zusammenarbeit mit Angelika T6lke zuriick
(Tolke/Diewald 2002).

10" vgl.dazu Arbeiten zur Ausbildungsadaquanz von Beschaftigung (Biichel/Witte 1997) sowie dkonomische
Theorien der Karrieremobilitdt in Zusammenhang mit Humankapital (Sicherman/Galor 1990)

1 Auch diese Definitionen wurden in Zusammenarbeit mit Angelika T6lke vorgenommen (T6lke/Diewald
2002). In dieser Gruppe sind Datenfehler nicht auszuschlief3en. Eine Inspektion auf Fallebene ergab, dass in
einigen Félen eindeutig versdumt wurde, eine erfolgreich abgeschlossene berufliche Ausbildung bzw. ein
Studium anzugeben. Um nicht durch Interviewfehler Félle zu verlieren, haben wir soweit moglich und fir unsere
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- Frihere befristete Arbeitsverhéaltnisse
Die mogliche Befristung eines friheren Arbeitsverhditnisses wurde vom Zeitpunkt des
Berufsainstiegs aus konstruiert. Befragte, die seit Eintritt in das Erwerbsleben oder innerhalb
des ersten Jahres einen unbefristeten Vertrag bekommen hatten, werden mit Personen
verglichen, die bis zum dritten Erwerbsahr sowie mit denen, die erst nach dem dritten
Erwerbgjahr einen unbefristeten Arbeitsvertrag erlangt hatten.

- Kumulierte Arbeitslosigkeitserfahrung
Eine Unterbrechung der Erwerbsarbeit liegt nach den Vorgaben des Fragebogens dann vor,
wenn jemand mindestens vier sukzessive Monate nicht erwerbstétig war. Hier wurden zudem
nur Erwerbsunterbrechungen gezahlt (sowohl Uber die Dauer as auch die Anzahl von
unterscheidbaren Phasen), bel denen neben diesem Zeitkriterium bel der Unterscheidung von
Unterbrechungsgriinden Arbeitslosigkeit benannt wurde (und nicht etwa Ausbildung).

- Kohorten des Eintritts in den Arbeitsmarkt

Diese Kohorten wurden nach dem Kalenderjahr der Beendigung ihrer Ausbildung vor dem
Ersteintritt ins Erwerbsleben gebildet, um einerseits die Behauptung einer Zunahme
berufshiographischer Erfahrungen von Unstetigkeit und Unsicherheit zu testen, andererseits
einen Ansatzpunkt zu haben, wie lange bestimmte berufsbiographische Erfahrungen beim
Eintritt ins Erwerbseben zum Befragungszeitpunkt bereits zuriick lagen. Dieser
Definitionszeitpunkt fir die Kohortenbildung wurde deshalb gewahlt, um, anders als es beim
Zeitpunkt des Eintritts ins Erwerbsleben der Fall gewesen wére, auch Arbeitslosigkeitsphasen
vor dem Ersteintritt zu berticksichtigen. Da der Fokus der Analysen hier auf Auswirkungen
berufsbiographischer Erfahrungen liegt, ist diese Kohortenbildung auch der sonst dblichen
Kohortenbildung nach dem Geburtgahr vorzuziehen. Unterschieden wurden folgende
Arbeitsmarkteintrittskohorten: (1) vor mehr als 30 Jahren, (2) vor 21 bis 30 Jahren, (3) vor 11
bis 20 Jahren und (4) vor maximal 10 Jahren.

Analysen notwendig die Variable der beruflichen Ausbildung ediert. Bei weniger eindeutigen Fallen wurden
keine Korrekturen vorgenommen, sie konnen somit félschlicherweise den Eindruck eines Positivstarts

vermitteln.

14



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Soziodemogr afische Merkmale
- Partnerschaftsstatus und Vorhandensein von Kindern

Auch wenn hier die Beziehung zu einem Partner nicht Gegenstand der Analysen ist, gehort
das Vorhandensein und der Grad der Institutionalisierung einer Partnerschaft zu den
unerladssichen  Kontrollvariablen  fir die Anadysen zu  Freundschaftss  und
V erwandtschaftsbeziehungen, well sie die Préferenzen fir diese Beziehungssysteme und den
Umfang der Verwandtschaftsnetzwerke stark beeinflussen. Gleiches gilt fur das
Vorhandensein  von Kindern (Diewald 1991). Unterschieden werden fir den
Befragungszeitpunkt die folgenden Kategorien: (1) ohne Partner, (2) Partnerschaft vorhanden,
aber nicht mit ihr/ihm zusammenlebend, (3) nichtehelich zusammenlebend sowie (4)
verheiratet zusammenlebend.
Hinsichtlich der Kinder werden elgene und angenommene Kinder gezéhit.

- Vorhandensein von Kindern, Eltern, Geschwistern
Das blofRRe Vorhandensein bzw. die Anzahl dieser an sich wichtigsten Familienbeziehungen
sind eine wichtige Gelegenheitsstruktur fir die Ausbildung eines Kern-Netzwerks stabiler und
emotional gehaltvoller Beziehungen und damit auch eine wichtige Kontrollvariable fir die
Anaysen.

- Og-/Westdeutschland
Die Formulierung der Thesen impliziert mehr oder weniger eine Marktwirtschaft. Deshalb
werden Ostdeutsche nur einbezogen, wenn ihr Eintritt ins Erwerbsleben nach dem Fall der
Mauer erfolgt ist, d.h.: Ereignisse aus dem Erwerbsleben zu Zeiten der DDR spielen fur die
folgenden Anaysen keine Rolle.

5. Ergebnisse

Die Randverteilungen der verschiedenen Beschéftigungs- und Karrieremerkmale und die
deskriptiven  Ergebnisse  zum  Zusammenhang zwischen  Beschéftigungss und
Erwerbsverlaufsmerkmalen snd in den Tabellen 1 und 2 abgebildet. Sie zeigen zunédchst
deskriptiv das Vorkommen bestimmter Arbeitsmarkterfahrungen sowie die bivariaten
Zusammenhange zwischen den Netzwerkmerkmalen einerseits und den verschiedenen
Arbeitsmarkterfahrungen andererseits. Wir wollen hier auf die entsprechenden Ergebnisse
nicht im Einzelnen eingehen, sondern nur wenige wesentliche Punkte herausstellen. Zum
einen sind Diskontinuitétserfahrungen, so wie se mit den Daten des Familiensurvey
operationalisiert werden koénnen, fir Manner bisher offensichtlich nicht so verbreitet, wie es
der offentlichen Wahrnehmung nach zu sein scheint. Ergebnisse aus anderen Untersuchungen
bestétigen diese Einschdtzung (Erlinghagen und Knuth 2002); sie ist nicht etwa auf eine
entsprechende Verzerrung im Familiensurvey zuriickzufihren.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Beschéftigungsmerkmalen und den Beziehungen
zu Freunden, Familienangehdrigen und Verwandten zeigen die deskriptiven Ergebnisse einige
unerwartete Muster (s. Tabelle 2). Vor alem sind die Zusammenhange beziiglich Freunden
einerseits und Familienangehdrigen und Verwandten andererseits Uberwiegend gleichsinnig
und nicht gegensinnig, wie erwartet worden war. Bemerkenswert ist auch, dass Arbeitslose
eher weniger als mehr auf Familien und Verwandtschaftsbeziehungen zurtickgreifen und vor
allem deutlich weniger zufrieden mit ihnen sind als Erwerbstétige. Bei den Erwerbstétigen
dagegen sind es eher die unsicher Beschéftigten, die Uber emotional gehaltvolle
Beziehungen verfiigen, aber auch diesbezlglich gibt es keine eindeutige Differenzierung
zwischen Freundschaft und Verwandtschaft.
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Zurickliegende Ereignisse im Erwerbsverlauf  weisen nur teilweise einen deutlichen
Zusammenhang mit aktuellen Beziehungskonstellationen auf. Dies gilt vor alem fir
zurickliegende  Arbeitdosigkeiten  und andere  Erwerbsunterbrechungen  sowie
Statusmobilitét. Hier zeigen sich kompensatorische Zusammenhéange der Art, dass
diskontinuierlich Beschéftigte tendenziell mehr personlich wichtige und im Bereich
emotionaler Unterstiitzung hilfreiche Beziehungen aufweisen, wadhrend sich bei den anderen
Beziehungsindikatoren keine ausgepragten Zusammenhénge zeigen. Berufliche Absteiger
haben dagegen eher weniger Unterstiitzungsbeziehungen, aber hier eher im Bereich von
Freundscheft als von Familie und Verwandtschaft. Umgekehrt sind es vor allem Personen mit
sowohl Auf- as auch Abstiegen, die besonders ausgepragte Netzwerke personlich wichtiger
Beziehungen haben, hier alerdings sowohl Freunde as auch Familienangehtrige (s.a
Diewal d/Eberle 2002a,b). Insgesamt ergeben die deskriptiven Ergebnisse aso kein klares und
einheitliches Bild hinsichtlich der oben formulierten Hypothesen.

Das Skalenniveau der verschiedenen abhangigen Variablen (s. Ubersicht 1) legt
unterschiedliche statistische Verfahren nahe. Durch die Verwendung der OLS-Regression fur
die Prozent-Anteile von Nennungen, des Ordinden Probit-Modells fur die
Zustimmung/Ablehnung zu Items und von Z&hldatenmodellen fur die Anzahl von genannten
Personen konnen die vorhandenen Informationen maximal genutzt werden. Um die
Ergebnisse dennoch einerseits leicht und intuitiv interpretierbar und andererseits zwischen
den verschiedenen Modellen vergleichbar zu halten, wurde statt der urspriinglichen
Regressionskoeffizienten auf die Darstellung Uber Marginaleffekte zurtickgegriffen. Es
handelt sich dabel um die prozentuale Veranderung der abhéngigen Variablen, wenn sich die
entsprechende unabhéngige Variable um ene Einheit andert (bel intervallskalierten
Variabeln) bzw. bel ener bestimmten Kategorie von Personen im Vergleich zu ener
Referenzkategorie (z.B. Arbeitsose im Vergleich zu Erwerbstétigen).*? Mit der Umrechnung
von Koeffizienten zu Marginaleffekten steht also ein gut interpretierbarer und einheitlicher
Maldstab zur Darstellung der Effekte der erklarenden Variablen zur Verfugung. Die
unstandardisierten Regressionskoeffizienten der OLS-Regression sind mit Marginaleffekten
identisch, so dass hier keine Umrechnung notwendig ist. Fur die ordered probits habe ich hier
darauf verzichtet, schlicht wegen der damit verbundenen Menge an Ziffern.'® Die
unstandardisierten Regressionskoeffizienten der OLS-Regression sind mit Marginaleffekten
identisch. Mit der Umrechnung von Koeffizienten zu Marginaleffekten steht also ein gut
interpretierbarer und einheitlicher Malistab zur Darstellung der Effekte der erklarenden
Variablen zur Verfigung. Wegen der leichten Berechnungsmdglichkeit von Marginaleffekten
und der Verflgbarkeit von Zahldatenmodellen wurden die Anaysen mit dem
Statistikprogramm LIMDEP 7.0 durchgefiihrt (Greene 1998).

Ich kann hier nicht alle einzelnen Ergebnisse bzw. Koeffizienten eingehen, sondern
konzentriere mich von vorneherein auf die Ergebnisse zur aktuellen Erwerbssituation und der
vorangegangenen Erwerbsgeschichte und hier auf die oben aufgestellten Hypothesen.
Beginnen wir mit den Ergebnissen zur Bedeutung von Freundschaften unter den ,, personlich
wichtigen” Beziehungen. Beruflicher Misserfolg geht nach den in den Tabellen 3 bis 10
prasentierten Modellschétzungen nur in Form von mehreren Arbeitslosigkeitsepisoden mit
einer Beeintrdchtigung von Freundschaften einher, wéhrend weder aktuelle Arbeitslosigkeit
alleine noch berufliche Abstiege negative Konsequenzen auf das Vorhandensein von
Freunden als personlich wichtige Beziehungspersonen haben. Dies ist auch nicht etwa auf
nicht auf Interkorrelationen im vorliegenden Modell zuriickzufihren, die diesen Unterschied

2 pie genaue Berechnung der Marginal effekte findet sich bei Greene (1998:144-146).
13 N-1 Kategorien * Anzahl der Koeffizienten=Anzahl der Marginal effekte.
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verdecken, sondern im bivariaten Fall haben Arbeitslose sowohl absolut als auch prozentual
sogar leicht — und nicht signifikant - mehr Freunde genannt. Dieses Uberraschende und
kontraintuitive Ergebnis ist auch gleich die Gelegenheit, am Beginn der
Ergebnisinterpretation an die spezielle Operationalisierungsbasis der hier verwendeten
Indikatoren zu erinnern: es geht hier geméld Filter der Netzwerkgeneratoren ausschliefdlich um
»personlich wichtige® Beziehungen, also nicht um ale Personen im Netzwerk. Und daher
werden insbesondere ,schwéchere® Beziehungen ausgeblendet, also ein Bereich des
Netzwerks, der nach allen Untersuchungen am starksten mit beruflichem Status und
beruflichem Fortkommen korreliert ist, wobel beide Kausarichtungen eine Rolle spielen:
beruflicher Status als Kapital fur Freundschaftsbildung und umgekehrt Beziehungen als
soziales Kapital fur berufliches Fortkommen. Vor diesem Hintergrund bleibt es dennoch
bemerkenswert, dass davon Freundschaften als personlich wichtige, ,, starke* Beziehungen nur
im Falle mehrmaliger Arbeitsosigkeit tangiert werden.

Die These, dass berufliche Diskontinuitdt und Unsicherheit Freundschaftsbeziehungen
beeintréchtigen, bestétigt sich summa summarum ebenfalls nicht. Beschéftigte auf einem
niedrigen oder mittleren Sicherheitsniveau haben nicht weniger und nicht mehr und auch —
gemessen an den verfligbaren Indikatoren - keine schlechteren Freundschaften als Andere.
Betrachten wir die Adaguatheit der vorhandenen Beziehungen, dann zeigt sich sogar ein
umgekehrtes Bild: Beschéftigte auf einem mittleren Sicherheitsniveau (nicht aber die ganz
unsicher Beschéftigten) geben sogar deutlich seltener an, dass der Kreis ihrer Freunde zu
klein sei,, und de zeigen dch auch dgnifikant  zufriedener  mit  ihren
Freundschaftsbeziehungen. Und Personen, die bisher sowohl Auf- as auch
Abstiegserfahrungen gemacht haben, haben insgesamt mehr Freundschaften als Andere. Eine
Moglichkeit fur das Zustandekommen dieses Ergebnisses ist die, dass wir in dieser Gruppe
vor alem Personen versammelt haben, die einerseits Uber erhebliche soziale und personae
Ressourcen verfligen, was sich in ihren Aufstiegserfahrungen ausdriickt, die aber dennoch
gleichzeitig Unsicherheitserfahrungen in Form beruflicher Abstiege gemacht haben und aus
der Erfahrung dieser Unsicherheit heraus kompensatorisch in soziale Beziehungen investiert
haben.

Hinsichtlich der Kontroverse zwischen der dritten und vierten Hypothese, ob namlich
berufliche Aufstiege Freundschaften eher beférdern oder eher beeintrachtigen, liefern die
vorliegenden Analysen Hinweise fur die Richtigkeit beider Hypothesen. Einerseits haben
Aufsteiger mehr Freunde al's personlich wichtige Beziehungen, und zwar sowohl bezogen auf
gefuhlsméldige Bindungen und Ratschlagen bei wichtigen Problemen als auch bei
Freizeitaktivitdten, und entgegen der Erwartung ist auch die Kontakthaufigkeit eher
Uberdurchschnittlich. Dies spricht fir die sonst auf der Ebene von Bildungs- und
Beschaftigungsniveau geprifte RessourcenThese, dass  berufliche Assets insgesamt
forderlich fur die Freundschaftsbildung sind, trotz damit mutmafdich verbundener
Belastungen. Bestdtigt wird diese These auch dadurch dass eine hohe zeitliche
Arbeitsbelastung (Uber 45 Stunden) nicht mit negativen Konsequenzen fir
Freundschaftsbeziehungen einhergeht. Andererseits haben die (wenigen)
hal btagsbeschéftigten Manner alerdings signifikant mehr personlich wichtige Freunde als die
Vollzeitbeschéaftigten.

Andererseits gibt es in der Gruppe der Aufsteiger aber auch Hinweise darauf, dass das
berufliche Engagement Probleme fir die Ausgestaltung dieser Freundschaftsbeziehungen mit
sich bringt: Die Zufriedenheit mit den Freundschaftsbeziehungen ist schwach signifikant
niedriger, der Anteill ambivalenter Beziehungen signifikant hoher. Worauf dies
zuriickzufihren ist kann hier nicht néher untersucht werden. Der nahe liegende Faktor Zeit
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scheint mir alerdings nicht dafir verantwortlich zu sein, ist doch die tatsachliche Arbeitszeit
Bestandteil der Modellschatzung. Mein Verdacht geht eher in Richtung der mit Aufstiegen
verbundenen, mdglichen soziadlen Distanzierung von den bisherigen Verkehrskreisen,
eventuell auch damit verbundenen K onkurenzgefthlen.

Kommen wir auf die Beziehungen zu Familienmitgliedern und Verwandten zu sprechen.
Allgemein war von mir erwartet worden, dass diese Beziehungen von beruflicher
Unsicherheit und beruflichem Misserfolg nicht negativ tangiert wirden, sie vielmehr eher
kompensatorisch gestarkt wirden. Diese These ist auf relativ breiter Front widerlegt worden.
Der einzige Hinweis in diese Richtung sind die signifikant héufigeren Beziehungen zu
anderen Verwandten bel den nur halbwegs sicher Beschéftigten. Allerdings haben aktuell
Arbeitslose gerade bel anderen Verwandten weniger haufig Kontakt, und weniger Personen,
mit denen sie viel Freizeit verbringen.

Wie sieht es nun speziell in den Beziehungen zu den Eltern und den Geschwistern aus, in
denen die normativen Erwartungen eines Beistands gegen die Zumutungen der Arbeitswelt
grofer sind? Beide auf die Eltern bezogene Thesen, namlich dass beruflicher Misserfolg die
Beziehungen zu den Eltern beeintréchtigt und beruflicher Erfolg die Beziehungen stérkt,
werden nur schwach bestétigt. Misserfolge wirken sich nur in Form aktueller Arbeitdosigkeit
und nur auf die Haufigkeit mindestens monatlicher Kontakte mit den Eltern aus; ansonsten
gibt es zwischen Arbeitsosigkeit und Abstiegserfahrungen einerseits und Merkmalen der
Elternbeziehung andererseits weder positive noch negative Zusammenhénge. Berufliche
Unsicherheit als aktuelle oder vorangegangene Erfahrung zeigt ebenfalls einen — und dann
auch noch erwartungswidrigen — Effekt: Unsicher Beschéftigte nennen Eltern mehr als
Freizeitpartner als Andere. Insgesamt bleibt damit die Evidenz negativer Auswirkungen auf
die Elternbeziehungen zu gering, um irgend welche Schlussfolgerungen zu ziehen.

Von Aufsteigern werden Eltern haufiger as Personen benannt, zu denen eine enge
gefuhlsméfdige Bindung besteht und/oder personlich wichtige Dinge besprochen werden.

Allerdings steigt in dieser Gruppe umgekehrt auch der Anteil ambivalenter Beziehungen.

Also wird auch die zweite These (vorne: Hypothese 8) nicht eindeutig bestétigt, insofern mit
beruflichem Aufstieg auch Entfremdungen zu den Eltern einhergehen kdnnen.

Wenden wir uns zum Abschluss den Geschwisterbeziehungen zu. Es war vermutet worden,
dass latente oder manifeste Konkurrenz der Geschwister untereinander dazu fuhrt, dasssich
berufliche Mil%erfolge eher positiv, Erfolge jedoch eher negativ auswirken sollten. Diese
Vermutung ist jedoch ebenfalls nicht bestétigt worden: Die wenigen Zusammenhange mit
Erwerbsarbeitsindikatoren sind schwach und weisen eher in die entgegen gesetzte Richtung
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Tabellel:  Haufigkeit von unterschiedlichen Beschaftigungsver haltnissen
und ber ufsbiographischen Erfahrungen von Mannern
(Familiensurvey 2000, nur zum Befragungszeitpunkt Erwerbstétige oder

Arbeitdose)

Haufigkeitenin %
kumulierte Aufstiege
0 79,2
1 18,2
mehr als 1 2,5
kumulierte Abstiege
0 92,9
1 6,8
mehr as 1 0,3
kumulierte Arbeitslosigkeitsperioden
0 87,7
1 8,2
2 bis3 3.4
mehr als 3 04
kumulierte Erwer bsunter brechungen
0 81,1
1 12,8
2bis3 5,3
mehr als 3 0,8
M obilitat
keine Mobilitat 74,9
nur Aufstiege 18
Nur Abstiege 4.3
Auf- und Abgtiege 2,8
Start insBerufsleben
fehlende Angaben/ nicht definierbar 31,3
Negativstart 8,8
Aquivaenzstart 535
Positivstart 6,4
befristetes Arbeitsverhédltnis
fehlend 79
selbststéndig 7,4
befristet 6,3
unbefristet 78,3
aktueller Erwerbsstatus
erwerbstétig 92,1
arbeitslos 79
subjektive Sicher heit des aktuellen Arbeitsplatzes
befristet, aktuell gefahrdet/ sehr unsicher 2,6
befristet und (halbwegs) sicher 134
unbefristet, subjektiv einigermalien sicher 32,8
subjektiv sicher und unbefristet 51,2
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Tabdle2:

Deskriptive Dar stellung des Zusammenhangs zwischen

Merkmalen von Beschaftigung und Netzwer kmalen

freundnr |freundpr |zufr_fr [zufr_elt [freuemo |eltemo |geschemo |vwemo
n % Mw Mw % % % %

Sicher heit aktueller
Arbeitsplatz
befristet, aktuell gefahrdet und
unsicher 1,073 16,1 7,836) 8,109 48,8 72,0 34,2 8,5
befristet und (halbwegs) sicher 0,946 14,0 7,601) 7,716 448 61,8 34,0 14,2
unbefristet, subjektiv
einigermal3en sicher 0,907 13,2 7,783| 7,956 36,1 65,6 315 15,0
subjektiv sicher und
unbefristet 0,891 12,7 7,985| 7,886 36,7 52,2 258 8,7
Aktueller Erwerbsstatus
erwerbstétig 0,908 13,1 7,854| 7,889 37,8 58,4 28,9 11,6
arbeitslos 1,069 17,2 6,940| 6,990 394 50,7 22,6 15,7
Vorherige befristete
Beschéftigung
unbefristet im 1. Jahr 0,907 135 7,752 7,808 379 58,5 28,8 12,3
unbefristet nach 2-3 Jahren 0,873 11,7 7,976 8,319 25,5 57,3 21,8 91
unbefristet nach 4 und mehr
Jahren 1,117 14,0 7,953 7,683 44,4 50,4 25,4 8,5
Berufseinstieg
Positivstart 0,968 145 7,734 7,538 41,6 55,7 30,3 11,8
Adquivalenzstart 0,980 13,9 7,888 7,879 39,9 60,1 28,0 13,3
Negativstart 0,958 15,6 7,896 7,936 44,6 60,6 27,0 11,1
Kumulierte
Arbeitdosigkeitsepisoden
0 0,894 13,0 7,815 7,844 36,3 57,2 28,0 114
1 1,063 16,1 7,516| 7,577 40,4 60,7 29,1 14,0
2 und mehr 1,206 17,5 7,489| 7,726 58,9 65,3 34,8 19,2
Kumulierte andere
Erwer bsunterbrechungen
0 0,851 12,6 7,828| 7,868 34,7 56,3 274 10,7
1 1,144 16,1 7,505 7,514 45,8 66,1 33,5 15,5
2 und mehr 1,386 18,8 7,686| 7,849 65,7 614 31,0 20,5
Statusmobilitét
keine 0,851 13,1 7,736 7,761 34,8 55,9 27,7 11,6
nur Aufstiege 1,189 14,7 7,953 7,974 48,3 67,0 31,7 13,3
nur Abstiege 0,861 135 7,614 7,885 43,7 47,0 22,5 8,0
Auf- und Abstiege 1,155 14,4 7,882| 7,975 46,4 67,0 351 16,5
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freufrei |eltfrel gescfrel  [vwfrel |[rat_fr rat_fam |freuoft eltoft
% % % % % % % %

Sicherheit aktueller
Arbeitsplatz
befristet, aktuell gefahrdet und
unsicher 68,3 244 8,5 49 40,5 40,5 11,8 18,1
befristet und (halbwegs) sicher 58,0 10,14 6,8 33 22,3 16,4 9,5 15,0
unbefristet, subjektiv
einigermafien sicher 49,2 7,0 6,0 34 23,7 23,0 8,8 154
subjektiv sicher und
unbefristet 45,6 7,6 4,6 4,7 24,2 235 8,1 14,0
Aktueller Erwerbsstatus
erwerbstétig 49,1 8,3 54 4,1 24,3 22,7 8,6 14,7
arbeitslos 56,6 6,9 5,8 2,2 29,7 23,6 10,5 12,5
Vorherige befristete
Beschéftigung
unbefristet im 1. Jahr 49,0 8,3 5,7 4,0 24,2 22,0 8,8 14,6
unbefristet nach 2-3 Jahren 54,6 8,2 4,6 3,6 25,6 37,8 7.9 13,6
unbefristet nach 4 und mehr
Jahren 56,1 7,3 32 4,0 32,0 26,8 9,0 13,7
Berufseinstieg
Positivstart 49,8 9,1 5,9 3,2 26,6 18,3 8,8 14,2
Aquivalenzstart 53,0 6,7 5,8 51 23,8 219 9,1 14,6
Negativstart 55,1 13,7 4,9 3,6 26,8 26,0 10,5 16,3
Kumulierte
Arbeitdosigkeitsepisoden
0 47,1 8,1 54 4,0 24,0 22,0 8,5 14,5
1 62,5 9,8 6,7 3.2 27,0 24,7 10,2 14,7
2 und mehr 78,0 6,4 43 50 35,6 34,1 12,0 14,0
Kumulierte andere
Erwer bsunter brechungen
0 45,3 8,1 54 3,6 23,0 21,5 8,2 14,5
1 61,8 9,9 6,3 58 28,9 25,2 10,2 15,3
2 und mehr 81,9 5,7 43 4,8 37,2 32,7 13,2 134
Statusmobilitéat
keine 47,4 81 57 37 235 20,8 8,5 14,4
nur Aufstiege 55,7 7,8 4,0 4,3 28,3 21,7 9,5 15,3
nur Abstiege 50,3 7,3 2,7 6,0 24,1 25,6 99 13,9
Auf- und Abstiege 711 14,4 12,4 41 384 39,5 9,8 14,1

21



DUISBURGER BEITRAGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

geschoft vwoft freuamb eltamb geschamb vwamb
% % % % % %

Sicherheit aktueller
Arbeitsplatz
befristet, aktuell gefahrdet und
unsicher 6,1 45 2,6 7,0 3,0 21
befristet und (halbwegs) sicher 5,2 3,5 1,3 4.7 1,8 1,3
unbefristet, subjektiv
einigermalien sicher 5,0 3.8 1,5 38 2,0 13
subjektiv sicher und
unbefristet 4.4 34 1,3 4.4 19 1,2
Aktueller Erwerbsstatus
erwerbstétig 4,7 3,6 14 43 19 1,3
arbeitslos 37 2,3 25 6,3 1,7 0,9
Vorherige befristete
Beschaftigung
unbefristet im 1. Jahr 4.6 35 1,5 4.4 19 13
unbefristet nach 2-3 Jahren 47 39 0,5 58 19 14
unbefristet nach 4 und mehr
Jahren 5,0 3,2 1,7 4,4 1,6 1,0
Berufseinstieg
Positivstart 4.4 29 15 50 19 1,2
Aquivalenzstart 45 37 1,4 45 1,8 1,4
Negativstart 4.4 3,0 1,7 4.4 19 1,3
Kumulierte
Arbeitdosigkeitsepisoden
0 4.7 35 1.4 4,2 19 1,2
1 4.8 3,2 1,7 6,2 2,6 1,7
2 und mehr 4,6 3,6 24 6,1 1,7 1,4
Kumulierte andere
Erwer bsunter brechungen
0 4.6 3,5 1,3 4,2 1,8 1,2
1 4,7 3,3 2,0 59 2,5 15
2 und mehr 51 3,9 2,7 5,3 1,6 14
Statusmobilitéat
keine 4,8 34 13 4,2 19 12
nur Aufstiege 4.4 3,7 2,1 5,3 2,1 1,3
nur Abstiege 3,6 41 1,6 5,3 19 1,7
Auf- und Abstiege 39 41 25 6,2 2,2 1,5
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.Tabelle 3:

Anzahl Freunde bzw. Anteil Freunde bei wichtigen personlichen Beziehungen

Zahldatenmodell

Anzahl genannte Freunde

linear e Regression
Freundein % von Allen

Marginalwert Sign. B Sign.

Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz

unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)

unbefristet, subjektiv halbwegs sicher 0,018 0,681 0,001 0,901

befristet, subjektiv (halbwegs) sicher 0,082 0,185 0,01 0,323

befristet, subjektiv unsicher -0,021 0,862 -0,005 0,797
- arbeitslos 0,119 0,172 0,012 0,407
- tatséchliche Arbeitszeit

geringfligig 0,154 0,519 0,05 0,189

halbtags 0,379 0,007 0,046 0,075

reduzierte Vollzeit 0,073 0,308, 0,007 0,542

Vollzeit, normal (Ref.)

Uber 42 Stunden 0,056 0,235 -0,001 0,888
Erwer bsgeschichte
- Eintrittskohorte

bis 1972 (Ref.)

1973-1980 0,063 0,309 -0,009 0,253

1981-1989 0,191 0,001 -0,009 0,291

ab 1990 0,3 0 -0,011 0,235
- vorherige befristete Beschaftigung

unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)

... nach 2-3 Jahren -0,059 0,594 -0,014 0,396

... nach 4 und mehr Jahren 0,114 0,101 0,005 0,66
- Negativstart 0,015 0,831 0,018 0,113
- Positivstart -0,044 0,586 0,015 0,253
- kumulierte Arbeitsl osigkeitsepisoden -0,16 0,002 -0,021 0,033
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,188 0 0,021 0,015
- Aufdtiege 0,26 0 0,024 0,003
- Abstiege -0,004 0,967 -0,006 0,702
- Auf- und Abstiege 0,207 0,058 0,013 0,483
Berufsklasse (aktuell oder letzte)

missing 0,214 0,026 0,017 0,302

un/angelernter Arbeiter -0,223 0,001 -0,009 0,348

einfache Angestellte/Beamte -0,024 0,787 0,006 0,644

Facharbeiter (Ref.)

qualifizierte Angestellte/Beamte 0,075 0,198 0,014 0,119

hohere Angestellte/Beamte 0,301 0 0,34 0,02

hohe Angestellte/Beamte 0,29 0,001 0,029 0,041

Freiberufler/Selbststandige 0,08 0,411 0,011 0,517
Soziodemographie
- in Ostdeutschland befragt -0,086 0,123 -0,009 0,302
- Partnersituation

ohne Partner (Ref.)

Partner in anderem Haushalt -0,13 0,063 -0,123 0

unverheiratet zusammenlebend -0,343 0 -0,148 0

verheiratet zusammenlebend -0,572 0 -0,167 0
- Kind vorhanden -0,263 0 -0,071 0
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Tabelle 4: Gefuhlsmalige Bindungen zu Freunden und Verwandten
(Marginaleffekte von Zahldatenmodellen)
Freuemo Eltemo Geschemo Vwemo
Marg. Sign. | Marg.  Sign. Marg. Sign. | Marg.  Sign.
Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz
unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)
unbefristet, subjektiv halbwegs sicher -0014 0,654 0094 0009 0042 0,099 0,054 0,001
befristet, subjektiv (halbwegs) sicher 0069 0,099 0074 01147, 0,062 0,068 0,048 0,032
befristet, subjektiv unsicher -0,02 0,803 0,063 0505 -0,000 0,993 -0,05 0,373
- arbeitslos -0,046 0469 -0085 0,281 -0,126 0,024 0,007 0,807
- tatsAchliche Arbeitszeit
geringfugig 0203 0152 -0056 0,799 0,09 0,366 -0,027 0,786
halbtags 0,276 0,001 -0,233 0,169 0,026 0,779 -0,105 0,291
reduzierte Vollzeit 0,088 0,068 -0015 0809 0,011 0,787 -0,007 0,789
Vollzeit, normal (Ref.)
Uiber 42 Stunden 0,048 0,152 -0,001 099 -0,036 0,195 -0,02 0,294
Erwer bsgeschichte
- Eintrittskohorte
bis 1972 (Ref.)
1973-1980 0,065 0,167 0,336 0 0,023 0,517 -0,059 0,012
1981-1989 0,141 0,003 0,498 Q 0075 0,027 -0032 0,139
ab 1990 0,173 Q 0,658 Q 0048 0169 0,015 0477
- vorherige befristete Beschéftigung
unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)
... nach 2-3 Jahren -0,158 0,084 -0,004 0,963 -009 0,19 -0,035 0,447
... nach 4 und mehr Jahren 0,001 0,989 -0,052 0432 -0,045 0,319 -0,041 0,201
- Negativstart 0,056 0,25 -0,042 0481 -0,036 0,395 -0,007 0,789
- Positivstart -001 0859 -0,025 0,728 0035 0455 0,022 0475
- kumulierte Arbeitsl osigkeitsepisoden -0,059 009 0018 0,723 0021 0543 -019 0,303
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,096 0,001f -0,013 0,767 0,006 0,852 0,041 0,012
- Aufstiege 0,092 0,008 009 0,029 0,054 0058 0028 0,142
- Abstiege 0,067 032 -0067 0455 -0083 019 -0,068 0,124
- Auf- und Abstiege 0,056 0,479 0,081 0,383 0,075 0,233 0,021 0,583
Berufsklasse (aktuell oder letzte)
missing 0,128 00§ 0019 0815 0101 0061 0,068 0,028
un/angelernter Arbeiter -0,101 0,039 -0,091 009 0064 0,08 -0012 0,616
einfache Angestellte/Beamte -0,007 0912 0,042 0548 -0,011 0,833 -0,03 0,406
Facharbeiter (Ref.)
qualifizierte Angestellte/Beamte -0,01 0814 0059 0207 0033 0322 0005 0,82
hohere Angestellte/Beamte 0,165 0 0,02 0,739 0,038 0,348 -0,011 0,705
hohe Angestellte/Beamte 0,103 0,077 0,007 093 0,045 0407 -0,004 0,908
Freiberufler/Selbststandige 0064 0324 -002 0812 -0,012 0845 -0,003 0,926
Kontrollfaktoren
- in Ostdeutschland befragt -0,064 0,104 0,085 0,047 -0,041 0,202 0,016 0411
- Partnersituation
ohne Partner (Ref.)
Partner in anderem Haushalt -0,1 0,037 -0,134 0,021 -0,091 0,025 -0,017 0,52
unverheiratet zusammenlebend -0,222 q -0231 q -0142 g -0011 0,606
verheiratet zusammenlebend -0,356 q -0,291 q -0241 g -0031 0,123
- Kind vorhanden -0,123 0,001 -0,169 q -0104 g -0,052 0,007
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Tabelleb: Freizeitbeziehungen zu Freunden und Verwandten
(Marginaleffekte von Zahldatenmodellen
Freufrei Eltfrei Geschfrei Vwfrei
Marg. Sgn- Marg. Sgn- | Marg. Sgn- | Marg.  Sign-
IAktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz
unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)
unbefristet, subjektiv halbwegs sicher 0,017 0,653 -0015 0315 0012 0,35 -0,014 0,128
befristet, subjektiv (halbwegs) sicher 0,108 0,027 0,008 0,655 0,021 0,209 -0,013 0,331
befristet, subjektiv unsicher 0,062 0,489 0,074 0,004 0,026 0,393 -0,016 0,537
- arbeitslos -0,027 0,701 -0,016 0 0,011 0,671 -0,044 0,049
- tatsachliche Arbeitszeit
geringfigig 0,187 0,279 0,025 0,739 0,011 0,889 -0,01 0,824
halbtags -0,002 0,991 -0,012  0,842-0,001 0,999 -0,151 0,988
reduzierte Vollzeit -0,015 0,806 0,013 0,547 -0,01 0,661 -0,007 0,65
Vollzeit, normal (Ref.)
Uber 42 Stunden -0,007 0,858 0,016 0,276 -0 0,779 -0,016 0,11
Erwer bsgeschichte
- Eintrittskohorte
bis 1972 (Ref.)
1973-1980 0,001 0,983 0,028 0,176 0,015 0,411 -0,015 0,203
1981-1989 0,119 0,019 0,044 003 0,008 0674 0,001 0,905
ab 1990 0,207 q 0,032 0,126 0,011 0523 -0,003 0,787
- vorherige befristete Beschéftigung
unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)
... nach 2-3 Jahren 0,065 0,442 0,002 0,966 -0,01 0,85] -0,007 0,763
... nach 4 und mehr Jahren 0,064 0,273 -0,011 0,673 -0,03 0,364 -0,006 0,719
- Negativstart 0,03 0,608 0,057 0,004 001 0634 -0016 0,319
- Positivstart -0,033 0,623 0,013 0,63 0,008 0,724 -0,012 0,511
- kumulierte Arbeitsl osigkeitsepisoden -0,015 0,724 4E-04 0,984 -0 0,923 -0,016 0,126
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,067 0,064 -0,012 0,455 -0,01 0,736 0,022 0,007
- Aufstiege 0,08 0,053 -0,006 0,709 -0,01 0589 0,002 0,883
- Abstiege 0,001 0,992 -0,011 0,761 -0,03 0,497 0,02 0,259
- Auf- und Abstiege 0,158 0,062 0,044 0,155 0,063 0,014 0,001 0,979
Ber ufsklasse (aktuell oder letzte)
missing 0,076 0,334 0,001 0965 0002 09§ 0,004 0,84
un/angelernter Arbeiter -0,119 0,027 0,018 0,344 -0,01 0,537 -0,004 0,801
einfache Angestellte/Beamte -0,019 0,782 -0,045 0,128 -0,05 0,124 0,026 0,083
Facharbeiter (Ref.)
qualifizierte Angestellte/Beamte 0,022 0,649 -0,014 0,487 -0,01 0594 0,008 0,49
héhere Angestellte/Beamte 0,139 0,012 -0,009 0,7 0002 0921 0011 044
hohe Angestellte/Beamte 0,204 0,004 0,012 0,677 -0,02 0634 0,001 0,944
Freiberufler/Selbststandige -0,008 0923 -4E-04 0,99 -0,02 0474 0,013 0,529
Soziodemographie
- in Ostdeutschland befragt -0,034 0,437 0,01 0,552 -0,02 0,189 3E-04 0,9
- Partnersituation
ohne Partner (Ref.)
Partner in anderem Haushalt -0,269 q -0,018 0,44 -0,01 0,583 -0,03 0,211
unverheiratet zusammenlebend -0,418 q -0,051 0,023 -0,07 0,004 -0,005 0,77
verheiratet zusammenlebend -0,501 q -0,057 0,001 -0,04 0,004 0,012 0,327
- Kind vorhanden -0,204 q -0,035 0,035 -0,05 0,004 -0,006 0,551
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Tabelle6:  Rat in schwieriger Lage von Freunden und Familienmitgliedern
(Marginaleffekte logistischer Regressionen)
Rat_fr Rat_fam
Marg- Sign. Marg. Sign.
Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz
unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)
unbefristet, subjektiv halbwegs sicher -0,01 0,606 -0,012 0,509
befristet, subjektiv (halbwegs) sicher -0,032 0,239 -0,095 0,001
befristet, subjektiv unsicher 0,099 0,037 0,104 0,019
- arbeitslos 0,008 0,82 -0,065 0,072
- tatséchliche Arbeitszeit
geringfiigig 0,006 0,956 -0,157 0,25
halbtags 0,226 0,001 0,014 0,84
reduzierte Vollzeit 0,028 0,38 -0,007 0,831
Vollzeit, normal (Ref.)
Uber 42 Stunden 0,009 0,651 -0,009 0,66
Erwerbsgeschichte
- Eintrittskohorte
bis 1972 (Ref.)
1973-1980 0,076 0,005 0,079 0,002
1981-1989 0,089 0,001 0,098 q
ab 1990 0,13 0 0,17 g
- vorherige befristete Beschéftigung
unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)
... hach 2-3 Jahren -0,003 0,944 0,105 0,01
... nach 4 und mehr Jahren 0,056 0,07 0,023 0,443
- Negativstart -0,008 0,798 0,011 0,694
- Positivstart 0,015 0,679 -0,02 0,594
- kumulierte Arbeitsl osigkeitsepisoden -0,042 0,073 0,004 0,877
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,05 0,018 0,028 0,171
- Aufstiege 0,03 0,183 0,048 0,021
- Abstiege -0,054 0,203 0,014 0,717
- Auf- und Abstiege 0,076 0,092 0,112 0,009
Berufsklasse (aktuell oder letzte)
missing 0,103 0,014 0,109 0,005
un/angelernter Arbeiter 0,022 0,418 -0,026 0,321
einfache Angestellte/Beamte 0,048 0,192 -0,01 0,783
Facharbeiter (Ref.)
qualifizierte Angestellte/Beamte 0,036 0,174 -0,016 0,526
hohere Angestellte/Beamte 0,041 0,177 -0,034 0,265
hohe Angestellte/Beamte 0,066 0,093 -0,015 0,7
Freiberufler/Selbststéandige 0,035 0,428 -0,071 0,13
Soziodemographie
- in Ostdeutschland befragt 0,054 0,014 0,075 0
- Partnersituation
ohne Partner (Ref.)
Partner in anderem Haushalt 0,052 0,095 0,011 0,741
unverheiratet zusammenlebend -0,034 0,214 0,016 0,548
verheiratet zusammenlebend -0,121 0 0,012 0,608
- Kind vorhanden 0,053 0,015 0,009 0,679
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Tabdle7:

Anteile von Beziehungen zu Freunden und Verwandten mit
mindestens monatlichem Kontakt (lineare Regressionen)

Freuoft Eltoft Geschoft Vwoft
B Sign. B Sign. B Sign. B Sign.

Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz

unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)

unbefristet, subjektiv halbwegs sicher 0,002 0,7 0,004 0,437 0,003 0463 0,003 044

befristet, subjektiv (halbwegs) sicher 0,009 0,193 0,004 0,552 0,005 0,292 -0,004 0,93

befristet, subjektiv unsicher 0,007 062 0,016 0,289 0,004 066 0,006 0,52
- arbeitslos -0,003 0,768 -0,028 0,011 -0,022 0,003 -0,015 0,03
- tatsAchliche Arbeitszeit

geringfligig 0,041 011§ -0,02 0504 -00001 0,997 -0,013 046

halbtags 0,002 0,932 -0,071 0 -0,01 043 -0,01 0,44

reduzierte Vollzeit 0,008 0,282 0,002 0979 00001 0991 -0,006 0,26

Vollzeit, normal (Ref.)

tiber 42 Stunden -0,002 0,731 -0,004 0,453 -0,003 0,37 -0,002 0,56
Erwer bsgeschichte
- Eintrittskohorte

bis 1972 (Ref.)

1973-1980 -0,005 0,373 0,049 0 0,003 0,488 -0,016 0

1981-1989 0,001 0,866 0,071 0 0,007 0,4 -0,011 0,01

ab 1990 0,017 0,009 0,106 0 0,016 0,001 0,0027 0,55
- vorherige befristete Beschéftigung

unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)

... nach 2-3 Jahren -0,007 0573 -0,008 0,55 0,003 0,708 0,006 0,47

... nach 4 und mehr Jahren 0,004 0,657 4E-04 0,967 0,008 0,171 -0,001 0,84
- Negativstart 0,012 0,247, 0,005 0,546 -0,007 0,255 -0,008 0,15
- Positivstart 0,004 0,669 0,009 0,395 0,005 0428 -0,002 0,76
- kumulierte Arbeitsl osigkei tsepisoden -0,014 0,034 0,007 0,334 0,002 0671 -0,003 0,51
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,016 0,008 -0,011 0,114 0,002 0,701 0,004 0,39
- Aufstiege 0,014 0,013 0,003 0,655 -0,000 0,799 0,006 0,12
- Abstiege 001 0343 0,002 0,852 -0,011 0,185 0,013 0,08
- Auf- und Abstiege 0,012 0,351 -0,004 0,764 -0,005 0579 0,013 0,15
Berufsklasse (aktuell oder letzte)

missing 0,013 0,259 -0,033 0,011 0,005 0562 -0,005 0,57

un/angelernter Arbeiter -0,011 0,113 -0,013 0,097 0,002 0676 -0,005 0,25

einfache Angestellte/Beamte 0,011 025 0,011 0,311 -0,004 0,608 0,002 0,82

Facharbeiter (Ref.)

qualifizierte Angestellte/Beamte 0,009 0,139 0,004 0,565 0,001 0,77 -0,003 0,51

héhere Angestellte/Beamte 0,013 0,077, -0,018 0,033 -0,014 0,011 -0,01 0,05

hohe Angestellte/Beamte 0,016 0,203 -0,027 0,014 -0,017 0,023 -0,014 0,03

Freiberufler/Selbststandige 0,015 0,174 -0,024 0,058 0,003 0,724 -0,005 0,57
Soziodemographie
- in Ostdeutschland befragt -0,008 0,202 0,013 0,053 -0,018 g -0006 0,13
- Partnersituation

ohne Partner (Ref.)

Partner in anderem Haushalt -0,082 0 -0,046 0 -0,027 g -0009 0,16

unverheiratet zusammenlebend -0,096 g -0,053 0 -0,052 0 -0,003 0,64

verheiratet zusammenlebend -0,113 0 -0,05 0 -0,047 g 0,002 057
- Kind vorhanden -0,04 0 -0,044 0 -0,027 0 -0,016 0
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Tabelle8: Anteileambivalenter Beziehungen in Beziehungen zu Freunden
und Verwandten (linear e Regr essionen)

Freuamb Eltamb Geschwamb Vwamb
B Sgn B Sgn B Sgn B Sgn

Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz

unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)

unbefristet, subjektiv halbwegs sicher 0,001 0,794 -0,008 0,036 1E-04 0,96 -3E-05 0,987

befristet, subjektiv (halbwegs) sicher -0,003 0,993 0,001 0,808 -0,002 049 -0,001 0,743

befristet, subjektiv unsicher 0,008 0,234 0,021 0,046 0,007 034 0,006 0,293
- arbeitslos 0,006 0165 0,012 0124 -0,007 0,1 -0,007 0,07
- tatsAchliche Arbeitszeit

geringfligig 0,011 0389 -0,002 0,903 -0,003 08 -0009 041

halbtags 0,006 0582 0,014 0304 0022 002 0,008 0,286

reduzierte Vollzeit -0,002 0531 -0,001 0,827 0,004 028 0,004 0,192

Vollzeit, normal (Ref.)

tiber 42 Stunden -0,002 0,348 -0,007 0,084 0,002 04§ 0,001 0,499
Erwerbsgeschichte
- Eintrittskohorte

bis 1972 (Ref.)

1973-1980 -0,001 0,65 0,018 g -0003 0,28 -0,003 0,149

1981-1989 -2E-04 0,941 -0,02 g -0004 015 -0,003 0,298

ab 1990 0,002 0603 0,027 g -0,008 0,02 -0002 0,559
- vorherige befristete Beschéftigung

unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)

... nach 2-3 Jahren -0,01 0072 0013 0147 -0,001 0,84 0,002 0,73

... nach 4 und mehr Jahren 0,001 0874 -0,001 0,846 -0,003 0424 -0,003 0,338
- Negativstart -3E-04 0934 -0,005 0432 -0,002 0,67 0,002 0,569
- Positivstart 0,004 0393 0,007 0327 0002 0,69 -0002 0,684
- kumulierte Arbeitsl osigkei tsepisoden -0,006 0,058 0011 0,04 0,002 063 0,003 0,244
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,006 0,035 -0,008 0,099 3E-04 093 -0,001 0,829
- Aufstiege 0,009 0003 0,012 0,007 0005 021 0001 0,666
- Abstiege -1E-04 0989 0,006 0456 0,001 087 0,005 0,3
- Auf- und Abstiege 001 0094 0,016 0122 0,005 046 0,003 0,533
Berufsklasse (aktuell oder letzte)

missing 0,001 0813 -0,006 051 0,005 043 -0,004 0,395

un/angelernter Arbeiter -0,002 053 -0,002 0,727, -0,001 0,73 0,001 0,605

einfache Angestellte/Beamte 0,004 0366 0003 0,633 0001 089 -0,006 0,099

Facharbeiter (Ref.)

qualifizierte Angestellte/Beamte 0,004 0,13 -0,007 0,147 -0,002 0,57 -0,003 0,311

héhere Angestellte/Beamte 0,002 061§ -0001 087 -0,007 0,09 0,002 0511

hohe Angestellte/Beamte 0,002 0605 0001 0873 -0,002 0,63 -0001 0,784

Freiberufler/Selbststandige -0,006 0,231 -0,006 0575 0,003 057 0,003 0,503
Sozialdemographie
- in Ostdeutschland befragt 0,001 0,799 0,001 0,901 -0,0056 0,13 -0,001 0,567
- Partnersituation

ohne Partner (Ref.)

Partner in anderem Haushalt -0,005 0,253 -0,002 0,804 -0,008 0,04 -0,002 0,539

unverheiratet zusammenlebend -0,007 0,064 -0,012 0,05 -0,018 g 0001 0,648

verheiratet zusammenlebend -0,012 g -0012 0,012 -0,018 g 0,002 0,335
- Kind vorhanden -0,009 g -0001 0,737 -0,01 g -0,008 0,001
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Tabelle9: Die Adaquatheit der Beziehungen zu Freunden und Verwandten
(Kreisfrb, Kontfam: ordered probits; zufr_fr, zufr_elt: lineare Regression)

Kreisfrb Kontfam zufr_fr zufr_elt
Coeff. Sign. Coeff. Sign. Coeff. Sign. Coeff. Sign

Aktuelle Erwerbssituation
- Sicherheit derzeitiger Arbeitsplatz

unbefristet, subjektiv sicher (Ref.)

unbefristet, subjektiv halbwegs sicher -0,193 0 -0,195 0 0,669 0 0,533 0,001

befristet, subjektiv (halbwegs) sicher -0,231 0,001 -0,272 0 0,565 0,007 0,708 0,002

befristet, subjektiv unsicher -0,03 0,832 -0104 0515 0404 0,346 0,269 0,573
- arbeitslos (Ref.) -0,099 0,368 -0,21 0,067 0441 015 -0147 0,672
- tatséchliche Arbeitszeit

geringfiigig -0505 006 -0418 0,077 -1,248 0,127 -0546 0,551

halbtags -0,349 0,062 -0,255 0,175 -0437 0,434 -0811 0,191

reduzierte Vollzeit -0,076 0,372 -0,012 0,895 -0,307 0,208 -0,313 025

Vollzeit, normal (Ref.)

Uber 42 Stunden 0,048 0,377 0125 002 -053 0,000 -0,48 0,007
Erwerbsgeschichte
- Eintrittskohorte

bis 1972 (Ref.)

1973-1980 -0,044 0477 -0,08 0,203 1,188 0 2461 0

1981-1989 -0,025 0,689 -0,136 0,029 1,982 0 3,839 0

ab 1990 0,012 086 0,037 059 2441 0 5,02 0
- vorherige befristete Beschéftigung

unbefristeter Vertrag im 1. Jahr (Ref.)

... hach 2-3 Jahren -0,006 0,957 0,1 0422 -0494 0,175 -0,789 0,052

... nach 4 und mehr Jahren -0,042 0,618 0,017 0846 -0,347 0,171 -0,376 0,185
- Negativstart -0,042 0,625 -0,039 0,643 -0174 0,487 -0,314 0,256
- Positivstart -0,169 0,072 -0,147 0,133 -0,071 0,785 -0,125 0,69
- kumulierte Arbeitsl osigkeitsepisoden -0,09 025 -0012 0856 -038 0,069 -0,278 0,243
- kumulierte Erwerbsunterbrechungen 0,022 0,75 0,005 0,933 0,343 0,073 0,309 0,144
- Aufstiege 0,096 0,113 0,104 008 -0,336 0,058 0,136 0,485
- Abstiege -0,022 0,848 0,117 0,332 -0,227 0,497 -0,649 0,081
- Auf- und Abstiege -0,04 0,758 0,045 0,757 -0,133 0,732 0,465 0,302
Berufsklasse (aktuell oder letzte)

missing -0,258 0,022 -0,114 0,369 0,124 075 0,728 0,075

un/angelernter Arbeiter -0,019 0,786 -0,113 0,122 0427 0,043 0467 005

einfache Angestellte/Beamte -0,127 0,195 0,027 0,791 0,088 0,757 0,449 0,169

Facharbeiter (Ref.)

qualifizierte Angestellte/Beamte 0,042 0533 0,044 051 -0619 0,002 -0474 0,031

héhere Angestellte/Beamte 0,039 0,632 0,18 0,022 -0,392 0,095 -0,557 0,033

hohe Angestellte/Beamte 0,087 0,389 0,073 0,468 -0,323 0,291 -0,373 0,272

Freiberufler/Selbststandige 0,033 0,795 -0,01 0941 0,054 0,867 0,142 0,715
Sozialdemographie
- in Ostdeutschland befragt 0,168 0,009 0,201 0,002 1,732 0 1441 0
- Partnersituation

ohne Partner (Ref.)

Partner in anderem Haushalt 0,305 0,002 0,012 0,908 -0508 0,079 -0,372 0,244

unverheiratet zusammenlebend 0,319 0 0,147 0,077 -0,306 0,204 -0,098 0,715

verheiratet zusammenlebend 0,338 0 024 0,037 -0566 0,003 -0,393 0,061
- Kind vorhanden -0,038 0516 -0,04 0497 -0276 0,108 0,074 0,694
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Tabelle 10:

a) OL S-Regressionen

Zusatzliche Modellinfor mationen zu den in den Tabellen3 bis9
préasentierten Ergebnissen

R (adj.) Anzahl der Sign. Freiheitsgrade
Beobachtungen
FREUNDPR 0,228 3472 0 3429
FREUOFT 0,228 3472 0 3429
ELTOFT 0,186 3472 0 3429
GESCHOFT 0,123 3472 0 3429
VWOFT 0,017 3472 0 3429
FREUAMB 0,032 3472 0 3429
ELTAMB 0,025 3472 0 3429
GESCHAMB 0,025 3472 0 3429
VWAMB 0,002 3472 0,176 3429
ZUFR FR 0,135 3472 0 3429
ZUFR ELT 0,21 3472 0 3429
b) Z&hldatenmodelle
Log Likelihood Anzahl der Sign. Freiheitsgrade
Beobachtungen
FREUNDNR -4763,274 3472 0 42
FREUEMO -2682,488 3472 0 42
ELTEMO -3223,09 3472 0 42
GESCHEMO -2306,252 3472 0 42
VWEMO -1349,59 3472 0 12
FREUFREI -3146,887 3472 0 12
ELTFREI -990,658 3472 0 A
GESCHFREI -690,428 3472 0 42
\VWFREI -584,93 3472 0,123 42
ZUFR_FR
ZUFR ELT
c¢) Logistische Regressionen und Ordered Probit-M odelle
Log Likelihood Anzahl der Sign. Freiheitsgrade
Beobachtungen
RAT FR -1489,182 2813 0 42
RAT FAM -1429,425 2813 0 42
KREISFRB -3459,48 2743 0 2700
KONTFAM -3252,96 2638 0 2595
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die vielen Einzelergebnisse lassen sch mE. in  folgende relevante Punkte
zusammenzuf assen:

1)

2)

3)

4)

5)

Die Ergebnisse verweisen entgegen manch weitreichenden Vermutungen a
la Sennett nicht auf umfassende neue Umwalzungen, die vom Wandel der
Arbeit auf die Konstitution sozialer Beziehungen durchschlagen wurden,
ganz in der Tradition soziologischer Kassandrarufe seit Beginn des
Industriezeitalters. Es liefen sich zwar etliche dignifikante Effekte
ausmachen, doch dtatistische Signifikanz bedeutet nicht hohe faktische
Bedeutung. Sowonhl sind die hier betrachteten
Destandardisierungsmerkmale von Beschéftigung vergleichsweise wenig
verbreitet in  der Erwerbsbevolkerung as auch blieben die
GroRenordnungen der Koeffizienten in der Regel eher gering, wenn sich
auch auf der deskriptiven Ebene vereinzelt durchaus deutliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Beschéftigtengruppen identifizieren
lief¥en.

Es gibt alerdings dennoch einen bedeutsamen Wandel zu vermelden,
zumindest gemessen an den géngigen normativen Erwartungen an
Freundschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen: Keineswegs erweisen
sich Familienbeziehungen als wichtige Puffer gegen Desintegrations-,
Diskontinuitéts-, Unsicherheitss und Misserfolgserfahrungen im Bereich
der  Erwerbsarbeit. Gleichzeitig  verflichtigen sich  enge
Freundschaftsbeziehungen auch nicht gleich, wenn Unsicherheit und
Misserfolg im Beruf auftreten.

Insgesamt bestdtigen sich weder Erwartungen einer kompensatorischen
noch einer Spill-over-Beziehung zwischen  Arbeitsmarkt- und
Netzwerkintegration auf einfache bzw. eindeutige Weise. Vielmehr scheint
die Kombination aus Motivierung durch Unsicherheit plus Mindestmal3 an
Handlungsressourcen das hochste Mald an Mobiliserung personlich
wichtiger Beziehungen zu bewerkstelligen (s.a. Diewald/Eberle 2002a,b).
Die ansonsten an Bildungs- und Beschéftigungsniveau verifizierte These,
dass beruflicher Erfolg Freundschaftsbildung befordert, bestédtigt sich
summa summarum auch auf der Ebene beruflicher Mobilitét. Allerdings
wurden auch Kosten eines auf3erordentlichen beruflichen Engagements
schtbar, die sich nicht auf hohere Arbeitszeiten zurtickfuhren lassen.

Bel adler Diskussion dariiber, ob Bedingungen der Erwerbsarbeit der
sozialen Integration forderlich oder hinderlich sein kénnen, will ich die
dritte Variante nicht unbeachtet lassen, ndmlich dass beide Lebensbereiche
in Deutschland heute sich zu einem erheblichen Teil unabhangig
voneinander entfalten kdnnen. Negative Entwicklungen in einem Bereich
wirken sich nicht stante pede im anderen aus.

Zum Schluss bleibt mir, auf mehrere Probleme der présentieten Anaysen und
Interpretationen zu verwelsen:

1) Erstens standen im verwendeten Datensatz L angsschnittinformationen ,,nur* fir einige
Merkmale der Berufsbiographie zur Verfigung, nicht jedoch fir die
Netzwerkangaben. Dies erschwert die kausale Interpretation der korrelativen Befunde.
Sie wurden hier in Richtung eines Einflusses der Erwerbsbedingungen auf die
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Netzwerke interpretiert, und daf ir spricht auch, dass aus der Literatur bisher vor alem
schwache Beziehungen im Zusammenhang mit beruflichem Efolg zu stehen scheinen,
und zwar as forderliche Bedingung. Hier ging es jedoch laut Eingangsfrage im
Fragebogen ausschliefdich um ,personlich wichtige® im Sinne von , starken®
Beziehungen.

Zum zweiten liegt das Problem unbeobachteter Heterogenitdt auf der Hand, am
deutlichsten beim Einfluss  mehrerer Arbeitsl osigkeitsepisoden auf
Freundschaftsbeziehungen. Hier konnten auch Personlichkeitsmerkmale,
insbesondere Kompetenzdefizite, daftr verantwortlich sein, dass man sowohl dauernd
arbeitdos wird a's auch weniger Freunde hat.

Zum dritten sind tatséchliche Erfahrungen berufsbiographischer Unsicherheiten sowie
auch positive Karriereerfahrungen mit den vorhandenen Indikatoren sicherlich bei
weitem nicht vollstandig erfasst. Betrachtet man der Stand der Forschung dazu, so
drangt sich der Verdacht auf, dass die in vielen qualitativen Fallstudien angesammelte
Evidenz fir deren Existenz sich, einmal abgesehen von Arbeitdosigkeit, in den
vorhandenen Indikatoren nicht auch nur anndhernd adaquat widerspiegelt. Ich denke
dabel an das Wegbrechen von Karriereerwartungen unterhalb der Schwelle solch
kapitaler Auf- und Abstiege, wie sie Uber berufliche Stellungen gemessen werden; an
Einschrankungen der Firmenbindung, also des Zugehdrigkeitsbewusstseins zu Firmen
durch Ubernahmen u.&., an Firmenwechsel und damit verbundene Umziige oder daran,
dass die Lage und nicht nur der Umfang der Arbeitszeit wichtig sein konnte.

Hat sich gezeigt, dass die anvisierten Merkmale von Beschéftigung sich stérker auf
andere Beziehungen und Prozesse auswirken konnten als auf die hier betrachteten. Ich
denke insbesondere an die Beziehung zu Kindern sowie die Partnerschaftsbeziehung,
sowohl was das Eingehen solcher Beziehungen angeht als auch deren Qualitéat und
eventuelle Auflésung.
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ANHANG

Ubersicht A1: Zuordnung von ber uflichen Stellungen zu Karrierestufen

Karrierestufen

Berufliche Stellungen

3 4 5 6

Arbeiter

10 Ungelernte Arbeiter

11 Angelernte/Teilfacharbeiter

12 Facharbeiter

13 Vorarbeiter, Kolonnenfihrer

14 Meister, Polier

Angestellte

20 Industrie/ Werkmeister

21 Ang., einfache Tétigkeit

22 Ang., qualifizierte Téatigkeit

23 Ang., selbststandige Arbeit

24 Ang., begrenzte Weisungsbefugnisse

25 Ang., umfassende Filhrungsaufgaben

Beamte

30 Beamte - Einfacher Dienst

31 Beamte - Mittlerer Dienst

32 Beamte - Gehobener Dienst

33 Beamte - Hoherer Dienst

1.Stele

ab 2.Stelle

Selbstandige

41 Selbstandige - Freier Beruf

50 Selbstandige, alein oder 1 Mitarb.

51 Selbstandige, bis zu 9 Mitarb

52 Selbstandige, 10 u. mehr Mitarb.

Ubersicht A2:

- Berufseinstieg unter Ausbildungsniveau ist mit - markiert (, Negativstart*)
- Berufseinstieg Uber Ausbildungsniveau mit + markiert (,, Positivstart*)

Berufseinstieg in Beziehung zum Ausbildungsniveau

Karrierestufen

Ausbildungsniveau

2 3 4 5

Hauptschule, keine Berufsaushildung

Mittlere Reife, keine Berufsaushildung

Abitur, keine Berufsausbildung

Al W N P

gewer bl./hauswirt./landwirt. L ehre und

2jéhrige kfm. Lehre von Haupt/Realschiilern

5 kfm. Lehre (3 Jahre) und kfm. Lehrevon
Abiturenten (meist 2 Jahre)

6 Berufs-/Fachschule

~

(Fach -) Hochschulabschluf
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Leistungen und Leistungspotentiale dlterer Menschen, Bilanz und Perspektiven
des intergenerationalen Lastenausgleichs in Familie und sozialem Netz,
Tagungsband.

Dieter Grunow, Sylvia Herkel, Hans J. Hummell (Hrsg.)

Merkmalsraumbildung und Differenzierung von mehrstelligen Variablen.
Gunter Winter

Determinanten der Studiendauer: Differenzen zwischen Studierenden
verschiedener Fachbereiche? Ein Zwei-GruppenTest.
Josef Kdster, Uwe Matzat

Die Arbeitsplatzsuchstrategien von Arbeitslosen.

Forschungsprojekt Langzeitarbeitslosigkeit.
Klaus Grohnke, Hermann Strasser
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No. 1/1998

No. 2/1998

No. 1/1999

No. 2/1999

No. 3/1999

No. 4/1999

No. 5/1999

No. /2000

No. 1/2002

No. 2/2002

No. 3/2002

No. 4/2002

Arbeitszeitverkiirzung, Entgelt und Beschéftigung.
Gerhard Bosch

“Marxloh”. Ansichten Uber einen Duisburger Stadtteil.
Thomas Rommel spacher, Christoph Ruilcker, Ansgar Schulz-Kleyenstiber,
Uwe Zander

Marktphilosophien in der Beschéftigungskrise . Zu den Wirksamkeits- und
Wirtschaftlichkeitsannahmen im Ersten und Zweiten Arbeitsmarkt.
Achim Trube

Der grof3e Zapfenstreich. Eine soziologische Analyse eines umstrittenen
Rituas.
Ulrich Steuten

Soziawissenschaftliches Praktikum in der amtlichen Statistik. Fallbeispiel:
Ergebnisse politischer Wahlen und Strukturmerkmale der nordrhein-
westfalischen Gemeinden.

Wolfgang Gerf3

Arbeiten fur gute Zwecke. Organisation und Beschaftigung im Dritten Sektor.
Ingo Bode, Achim Graf

Bedingungen und Méglichkeiten kreativen und innovativen Handelns. Die
wechsel seitige Strukturierung von Subjekten und Organisationen. |deenskizze
und Bestandsaufnahme.

Ursula Holtgrewe

Rationalisierung im Dienstleistungssektor — Strategien und Probleme: Ein
Literaturbericht.
Bernd Bienzeider

Arbeitsmarkt und soziales Kapital: Eine komprimierte Darstellung theoretischer
Grundlagen und empirischer Befunde.
Peter Runia

Kurzstudie zu einer Todesfallstatistik Uber Kinder und Jugendliche in
Munster/Westf.: Eine Erhebung zu Todesfallen fir den Zeitraum 1991-1998.
Jurgen Guggenmos, Sigurd Matz

Transformationspfade intermedidrer Wohlfahrtsproduktion: Die Entwicklung
der Caritas im deutsch-franzosischen Vergleich.
Ingo Bode

Vom Payer zum Player — Oder: Krankenkassen im Wandel. Der Fall der AOK
un ein vergleichender Exkurs nach Frankreich.
Ingo Bode
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No. 5/2002

No. /2003

No. 2/2003

Methoden und Konzepte wissensintensiver Dienstleistungsarbeit.
Arbeitsberichte eines Hauptseminars.
Karen Shire, Bernd Bienzeisler

Unsichere Beschéftigung — unsichere Integration? Auswirkungen
destandardisierter Beschéftigung auf die Einbindung in Familie und soziale
Netzwerke.

Martin Diewald, Michael Eberle

Erwerbsbiographien von Mannern und die sozialen Beziehungen zu
Verwandten und Freunden.
Martin Diewald
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