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Dorota Konopka’

Recenzja ksigzki pod redakcjg Barbary Szatur-Jaworskiej
Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne

I metodologiczne, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2018, s. 253

Nauki o polityce publicznej
In statu nascendi

Od 2011 ., kiedy nauki o polityce publicznej (policy sciences) w Polsce zostaly
instytucjonalnie wyodrebnione jako dyscyplina naukowa w dziedzinie nauk spo-
tecznych, rozpoczela si¢ burzliwa dyskusja w srodowisku naukowym (szczegdlnie
wsrod politologéw) o zasadnosci tej decyzji. Cze$¢ tego srodowiska przekonywata, ze
analizy polityk publicznych s3 segmentem nauk o polityce i nie ma sensu, by tworzy¢
z nich odrebng dziedzing naukows.

Ksigzka pod redakcja Barbary Szatur-Jaworskiej pt. Polityki publiczne. Wybrane
zagadnienia teoretyczne i metodologiczne wpisuje si¢ jako istotny glos w te dyskusje.
A glos zabiera dojrzaty zesp6t politykow spolecznych (prezentujacych politologiczne
spojrzenie na przedmiot swoich badan) i teoretykow polityki zwigzanych z Uniwer-
sytetem Warszawskim.

Autorzy poszczegélnych rozdzialéw zaproponowali czytelnikom interesujacy
i inspirujagcy dyskurs nad konstytuowaniem si¢ i rozwojem w Polsce dyscypliny
o nazwie ,nauki o polityce publicznej”. Przedstawiaja wizje korzysci, jakie moga
wynikac z jej dorobku dla nauki o polityce spoteczne;j.

Na uznanie zastuguje fakt, zZe zebrane przez redaktora naukowego zbiory arty-
kuléw (studiéw) prezentuja zréznicowane poglady, rézne opinie dotyczace tozsa-
mosci polityki spotecznej oraz co do wzajemnej relacji miedzy naukami o polityce
publicznej a naukg o polityce spotecznej (s. 16)>. Czytelnik dostaje przestrzen do

1 Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne.
2 B. Szatur-Jaworska, Wstep, w: Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 16.
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zastanowienia si¢ nad nierozstrzygnietymi kontrowersjami. Wybor tematyki i arty-
kuléw w tej monografii odzwierciedla przekonanie, ze nauki o polityce publicznej
w Polsce sg w trakcie ksztaltowania sie — in statu nascendi.

Wszystkich autoréw taczy koncentracja na zagadnieniach teoretycznych i meto-
dologicznych nauk o polityce publicznej i polityce spolecznej. W ksiazce znajdziemy
rézny zakres przedmiotowy — od metaanaliz tworzenia sie dyscypliny nauki o polityce
publicznej w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat i kierunkow ich przemian, interdyscy-
plinarnosci i perspektyw teoretycznych w naukach o polityce publicznej, do réwnie
istotnych szczegdtowych zagadnien teoretyczno-metodologicznych z zakresu polityki
spolecznej, ale mieszczacych si¢ w gléwnym nurcie badan polityki publicznej, az
po analizy o charakterze przegladowym, ukazujace mnogos¢ podejs¢ badawczych
w obecnym dorobku nauk o polityce publiczne;.

Ksiazka Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne
bez watpienia wpisuje si¢ w socjologiczno-politologiczny nurt badan nad polityka
publiczna, stawiajac kluczowe pytania badawcze dotyczacych podmiotéw ja kreuja-
cych: kto tworzy i programuje polityke publiczng (czy panstwo, czy inne podmioty
pozapanstwowe — obywatelskie, komercyjne)? W jakich relacjach pozostaja te pod-
mioty (konkurencji, wspotdzialania, paralelizmu)? Czy polityke publiczng mozna
uzna¢ za ,aideologiczng’, okres§lang wylgcznie przez oficjalnie gloszone warto$ci
demokratyczne? Czy deklarowane wartosci s3 rzeczywidcie realizowane?’. Pytania
te i wiele innych przekladajg si¢ na zalozenia badawcze, ktore lokujg analizy i roz-
wazania autoréw w roéznych nurtach teoretycznych.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia redaktora wydania oraz 10 rozdzialéw. Dwa
pierwsze rozdzialy autorstwa Wtodzimierza Aniota we wnikliwy i oryginalny sposob
systematyzuja dorobek nauk o polityce publicznej, charakteryzujac nature dyscypliny
jako wielonurtows i interdyscyplinarng. Pierwszy z rozdzialéw zawiera charakte-
rystyke nauk o polityce publicznej i stwierdzenie autora, ze sa one ,dodatkowym
reflektorem rozswietlajacym poimrok jednego z waznych fragmentéw otaczajacej
nas rzeczywistosci” (s. 44) spotecznej i politycznej. Drugi tekst Wlodzimierza Aniota
to oryginalna i autorska koncepcja trzech paradygmatow nauki o polityce publicznej,
okreslona przez autora przy pomocy metafor: fabryki, areny i sieci.

Wedlug autora, dzigki wyodrebnieniu réznych paradygmatéw na polityke
publiczng mozna spoglada¢ pod réznym katem od monocentrycznego, linearnego,
bardzo racjonalistycznego schematu, az po wizje bardzo ztozone, wielocentryczne,
pluralistyczne, akcentujace przede wszystkim irracjonalno$¢ czy wrecz przypad-
kowos¢ réznych rodzajow polityki. Tekst w sposob klarowny porzadkuje ogromna

3 Ibidem, s. 10.
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réznorodnos¢ zalozen teoretycznych, do ktérych odwotuja sie wspétczesni badacze
polityki publicznej. W podsumowaniu autor celnie zauwaza, ze kazdy przedstawiony
paradygmat to typ idealny w rozumieniu Weberowskim i kazdy moze spotkac sie
z krytyka, ale zarazem na pewno kazdy z nich wnosi do analizy co$ innego, ory-
ginalnego. Zatem wszystkie moga by¢ traktowane komplementarnie. Zgodze sie
z autorem, ze paradygmat sieciowy i jego najbardziej skomplikowana perspektywa
uwzgledniajgca rys irracjonalnosci stosunkowo najlepiej wyjasniaja wspotczesny
charakter i uwarunkowania polityki publicznej (polityka publiczna jako tkanie
pajeczyny i uwiklanie w niej).

Dwa kolejne rozdzialy autorstwa Tadeusza Klementowicza i Ryszarda Szarfenberga
to zdecydowane glosy krytyczne wobec dyscypliny ,,nauki o polityce publicznej”,
kwestionujgce zasadnos¢ wyodrebnienia jej jako oddzielnej dyscypliny, niewatpliwie
wazne w dyskursie naukowym. Tadeusz Klementowicz twierdzi, Ze trudno przyja¢,
iz polityka publiczna jest ideologicznie neutralna. Wyjasnia, ze jest ona uwiklana
w sprzeczne interesy i konflikty. Czyni to za pomoca licznych i ciekawych przykla-
dow proceséw wzajemnego oddzialywania na siebie réznych sfer zycia spolecznego
i gospodarczego.

Ryszard Szarfenberg wskazuje na normatywny charakter nauk o polityce publicz-
nej, ponadto analizuje polski dorobek w tej dyscyplinie na tle debaty na ten temat
w naukowej literaturze anglosaskiej. Stwierdza, ze ,,oficjalne ustanowienie nauk
o polityce publicznej jako dyscypliny w prawie nauki oraz przypisanie jej do dziedziny
odrebnych nauk spotecznych, poza ktéra sg nauki ekonomiczne i prawne, budzi
watpliwosci” (s. 108). Wedtug autora, symbioza z politologia moze by¢ korzystna,
ale zaznacza on, Ze jednak w gtéwnym nurcie stosowanych badan behawioralnych
sa przede wszystkim empirycznie zorientowane ekonomia, psychologia, prawo.

Wedlug autora polskie nauki o polityce publicznej odpowiadajg koncepcji
Lasswella, ktory proponowal Iaczenie nauki, wartosci i polityki (policy) w rozwia-
zywaniu probleméw spoteczenstw, wzmacnianie demokracji. Ryszard Szarfenberg
interesujaco podjal probe rozwazenia koncepcji nauk o polityce publicznej na tle
tradycji policy sciences zapoczatkowanej przez Harolda D. Lasswella. Zaznaczyl, ze
nauki spoteczne od czaséw Lasswella przeszlty widoczng ewolucje (stopniowo ujecia
modelowe oparte na teorii w rodzaju psychoanalitycznej koncepcji cztowieka czy
homo oeconomicus ustepuja miejsca teoriom opartym na badaniach empirycznych
z zakresu neurobiopsychologii). Stawia teze, ze wspolczesnym odpowiednikiem
mogga by¢ stosowane nauki behawioralne (s. 107). W konkluzji artykutu kontrower-
syjnie stwierdza, ze badania i prace powstajace w ramach nowej dyscypliny moga
by¢ tworzone poza §wiatowym nurtem stosowanych badan nad polityka publiczna.
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Wspolczesna nauka jest w coraz wiekszym stopniu interdyscyplinarna, a $wiat nie
dzieli si¢ na wydzialy uniwersyteckie. Pokazuja to nagrody noblowskie — np. Nobel
z dziedziny chemii w 2017 r. za prace nad metoda mikroskopii krioelektronowej
prowadzone przez fizykéw, wykorzystywane przez chemikéw, a majace ogromne
znaczenie w biologii i medycynie. Nowe, dynamicznie rozwijajace si¢ dziedziny
tacza kilka dyscyplin, np. kognitywistyka (niebedaca w spisie dyscyplin OECD)
- psychologie, medycyne, biologie, informatyke, socjologie itp. Granice miedzy dys-
cyplinami nie powinny by¢ barierami, ale praktyka administracyjna juz od XIX w.
bywata przypadkowa.

Niestety proponowana w nowej ustawie ewaluacja z géry okreslonych dyscyplin
utrudni interdyscyplinarnos¢ badan i tworzenie interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych w Polsce - i to jest problem. Nauki o polityce publicznej s3 same w sobie
naukami interdyscyplinarnymi o podejsciu interproblemowym, a uwarunkowania
polityki publicznej celnie okreslit w ksigzce Wlodzimierz Aniol. Transdyscyplinarnosé
jest trudna do realizacji, ale monodyscyplinarnos¢ to ograniczenia w zrozumieniu
i rozwigzywaniu probleméw spolecznych. Czy zatem symbioza z politologia nie
bedzie korzystna? Nie tylko ze wzgledu na to, jak stwierdza autor, ze polskie nauki
o polityce publicznej odpowiadajg koncepcji Lasswella, ale réwniez dlatego, ze
widoczne sg podstawy do stwierdzenia o rozwoju stosowanych nauk behawioralnych
w ramach tych nauk.

Kolejne trzy rozdziaty ksigzki dotycza szczegdtowych zagadnien z teorii i meto-
dologii nauk. Mirostaw Karwat stara si¢ odczarowaé negatywnie wartosciujace
w potocznym rozumieniu pojecie inzynierii spolecznej i rozwaza relacje tego
pojecia z socjotechnika. Inzynieria spoteczna jest pojeciem opisowym stosowanym
w naukach spotecznych, ale kontekst oraz zakres zastosowania tego poj¢cia ma rézny
sens w poszczegdlnych dyscyplinach.

Natomiast Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka w swoim tekscie przedstawia
ianalizuje podejscie dyskursywne w badaniu polityki publicznej (trzeci paradygmat
wyrdzniony przez Wlodzimierza Aniota w rozdziale Fabryka, arena, sie¢. Trzy para-
dygmaty w badaniach nad politykg publiczng). Interesujaco nawiazuje do epistemo-
logii konstruktywistycznej i podejscia krytycznego. Co jest istotne, po omdéwieniu
najwazniejszych zatozen i zarysowaniu dwéch nurtéw ,,retorycznego” i ,,interakcyj-
nego’, wskazuje na wybrane problemy zwigzane z obecnym stanem konceptualizacji
podejscia dyskursywnego.

W kolejnym artykule Tomasz Merling zaprezentowal nurt implementacyjny
w badaniu polityki publicznej, opierajac si¢ na amerykanskiej i zachodnioeuropej-
skiej literaturze przedmiotu. Stawia wazne pytanie, czy badania implementacyjne
w takim ksztalcie, oparte na doswiadczeniach innych panstw, sa uzyteczne dla
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zrozumienia mechanizméw wdrazania polityki publicznej w Polsce i innych krajach
postkomunistycznych (s. 178)? Na pewno taka analiza czy préba zrozumienia jest
wazna i pomocna, ale implementacja niewatpliwie potrzebuje merytorycznej dia-
gnozy i ewaluacji w kontekscie miejsca. Autor trafnie zauwaza braki w tym obszarze.
Stwierdza, ze problematyka wdrazania polityki publicznej w polskich analizach
powinna mie¢ charakter empiryczny, a nie tylko dotyczy¢ prezentacji stosowanych
instrumentéw polityki publicznej czy barier instytucjonalnych ograniczajacych
efektywnos¢ jej stosowania.

Trzy ostatnie rozdzialy autorstwa Bartosza Pielinskiego, Anny Kurowskiej i Marii
Theiss dotycza réwniez teorii i metodologii nauk o polityce publicznej, ale w kontekscie
zagadnien teoretycznych i metodologicznych nauki o polityce spolecznej. Ukazuja
one m.in. réznice pomiedzy metodologia stosowang w naukach o polityce, w naukach
o polityce publicznej i w nauce o polityce spolecznej na bazie dorobku Elinor Ostrom
(B. Pielinski). Anna Kurowska ukazuje przydatno$¢ metod ilosciowych w badaniu
tych dziedzin, majac $wiadomo$¢ ograniczen ich metod. Natomiast ostatni tekst
ksigzki, autorstwa Marii Theiss, jest interesujacym podsumowaniem istotnych watkéw
charakterystyki nauk o polityce publicznej i zarazem otwiera kolejna dyskusje wokot
specyfiki metodologii nauk o polityce spolecznej. Tekst wydaje si¢ o tyle wazny, ze
po autorskim zestawieniu obu nauk i prébie konstruowania pewnego typu idealnego
kazdej z nich, autorka stwierdza, ze ,,réznice miedzy obiema naukami polegaja raczej
na rozlozeniu akcentdw i innym sposobie tworzenia teorii, a nie na immanentnych
sprzecznosciach” (s. 248). Jest to tekst, ktory w istotny sposéb wpisuje si¢ w centrum
debaty o tozsamosci naukowej polityki spotecznej i polityki publiczne;.

Prezentowana ksigzka bez watpienia zastuguje na uwage. Jest cennym gltosem
w dyskusji co do zasadnosci wyodrebnienia i rozwijania w Polsce dyscypliny nauki
o polityce publicznej. Czytelnik, majac mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze sprzecznymi, ale
waznymi merytorycznie pogladami, ma nieodpartg che¢ wlaczenia sie do tego dyskursu.
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