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Keine Opposition. Nirgends?

Zwei Jahre nach dem Mauerfall miissen die KritikerInnen der
schnellen Vereinigung der beiden deutschen Staaten ihre schlimm-
sten Befiirchtungen bestitigt sehen: Massenarbeitslosigkeit,
Rassismus und Zulauf fiir rechtsradikale Gruppen in den neuen
Bundeslindern.

Dies und das letztendliche Scheitern der Perestroika in der So-
wijetunion, der scheinbar endgiiltige Sieg des Kapitalismus {iber al-
ternative Vorstellungen einer solidarischen Gesellschaft haben
das biirgerbewegte, linke und griin-alternative Spektrum in Ost
und West in eine tiefe Krise gestiirzt. Zudem gesellt sich das Pro-
blem unterschiedlicher politischer Kulturen, einer fortgesetzten
deutsch-deutschen Spaltung im politischen System, die nicht per
Dekret, sondern nur in der gemeinsamen miihsamen Diskussion
aufzuheben ist. Dieser Problemlage sollte die Idee einer deutsch-
deutschen Oppositionskonferenz gerecht werden. In einer orga-
nisations- und strémungsiibergreifenden Diskussion sollten Ur-
sachen, Inhalte aus der Krise und neue Perspektiven gefunden
werden, Mifiverstindnisse, substantielle Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten geklirt werden.

Trotz vielfach gedufertem Interesse an einer solchen Konferenz
scheiterte sie in der Vorbereitung an der organisatorischen Mani-
festation der Krise: Die Bewahrung des jeweils eigenen Organi-
sationsladens als oberste Prioritit verhindert die offene Debatte.
Die eigene Krise wird verdringt und die Konkurrenz untereinan-
der bestimmt die Einstiegsvoraussetzungen fiir die Diskussion. Von
der Idee der deutsch-deutschen Oppositionskonferenz bleibt das
vorliegende Buch ,Keine Opposition. Nirgends?®.

Das Buch kann die geforderte Diskussion jedoch nicht ersetzen.
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Angefragt haben wir entsprechend dem Anliegen der geschei-
terten Konferenz unabhingige, griine, demokratisch-sozialistische,
biirger- und frauenbewegte AutorInnen aus Ost und West. Ob-
wohl ein Teil der angesprochenen AutorInnen aus Zeitmangel oder
politischem Desinteresse absagte, halten wir das Spektrum der hier
versammelten Beitrige in ihren kontroversen Ansitzen und Vor-
stellungen fiir spannend in der Debatte um Perspektiven, Chan-
cen und Moglichkeiten einer gesamtdeutschen Opposition.

Im ersten Abschnitt befassen sich die AutorInnen mit der all-
gemeinen Situation der Linken in Deutschland. Die unterschied-
lichen Zuginge und Verarbeitungsmechanismen gegeniiber der
»Krise der Linken® driickt sich auch darin aus, inwiefern die Au-
torInnen ihren Schwerpunkt auf Analyse der jiingeren Geschich-
te oder auf Zukunftsperspektiven legten. Durch die Zusammen-
stellung im ersten Teil versuchten wir auch etwas Licht ins Dunkel
der unseligen Ost-West-Spaltung der Linken zu bringen.

Der zweite Abschnitt ist dem Umstand geschuldet, daf§ aller-
orten iiber den ,Sieg des Kapitalismus“ geredet wird. Nur sehr we-
mge AutorInnen (in diesem Buch leider nur Autoren) haben sich
in den vergangenen zwei Jahren der Tradition der linken Wirt-
schaftskritik besonnen. Uns erscheint es allerdings notwendig, an
diese Tradition anzukniipfen, auch und gerade weil sie uns eine rea-
listischere Einschitzung liefert, was da alles auf uns zu kommt.

Der dritte Abschnitt sollte eigentlich eine Einschitzung der Még-
lichkeiten internationalistischer Politik geben. In Vorbereitung des
Buches aber tiberraschte uns der Putsch in der Sowjetunion. Wir
dnderten kurzerhand unser Konzept und schulden den drei Au-
torInnen besonderen Dank, daff sie sich so kurzfristig bereit fan-
den eine Einschitzung dieses Putsches, seines Scheiterns und der
moglichen weiteren Entwicklung in der Sowjetunion abzugeben.

Besonderen Dank schulden wir auch dem Neuen Forum, der
PDS, der Vereinigten Linken, sowie dem Ch.Links-Verlag, ohne
deren finanzielle Unterstiitzung, geduldig beratende und techni-
sche Unterstiitzung dieses Buch nicht méglich gewesen wire.

14.10. 1991 Die HerausgeberInnen

8
Wiederverdffentlicht unter: http://TheoriealsPraxis.blogsport.de/images/Keine_Opposition.pdf



Detlef Schulze/Carsten Wiegrefe

,Der Staat sind wir alle“?!
BRD-Linke zwischen Staatstragenheit
und Selbstisolierung

Die BRD-Linke ldf8t sich im Groben um zwei Pole einordnen. Die
einen agieren vermeintlich radikal ,von auflen®: ,entweder mensch
oder schwein — entweder tiberleben um jeden preis oder —~ kampf
bis zum tod - entweder problem oder 16sung — dazwischen gibt
es nichts.“' Das meinte H. Meins, Gefangener aus der RAF. Die
Vorbereitungsgruppe der Westberliner autonomen revolutioniren
1. Mai-Demo 1990 erklirte: ,, Wir stellen an die Herrschenden kei-
ne Forderungen. Wir sind einfach da.*?

Ebenfalls imaginir ,von auflen kamen — im Inneren des Parla-
mentarismus — die Angriffe der OkosozialistInnen und Radikal6-
kologInnen in den GRUNEN. Sie lehnten eine Stiitzung einer SPD-
Minderheitsregierung entweder direkt ab oder kniipften sie an
Bedingungen, die von der SPD die Ubernahme der griinen Identi-
tit verlangten. Nach dem Scheitern dieses Kurses gaben sie mit der
~Radikalen Linken® die Parole: ,,Wir wollen die Kraft der Nega-
tion sein“? aus. Zu beachten ist dabei, daf} die theoretischen Be-
griindungen und praktischen Schluffolgerungen der vorstehend
zitierten Positionen durchaus unterschiedlich sind.

Die Gegenposition formulierte beispielsweise O. Schily: ,Das
wesentliche der (von ihm geforderten, d. Verf.) Anerkennung des
staatlichen Gewaltmonopols (...) ist {...), dafl im Konfliktfall, in
dem ein durch das Recht begriindetes Gebot oder Verbot nicht aus
Einsicht der Beteiligten befolgt wird, als ultima ratio nur tiber die
staatlichen Institutionen (...) Gewalt ausgetiibt werden darf.“* ...
und zum Deutschen Herbst 1977: ,Wir miissen uns vor Augen
tithren, wie schwierig die Entscheidung in einem Krisenstab ist.
Dazu gehort die Frage, ob die milde Losung immer die beste ist.“®
Am 18.10.1977 wurden im Rahmen einer nicht ,milde(n) Lo-
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sung® in ihren Zellen in Stuttgart-Stammheim ,,Andreas Baader,
Gudrun Ensslin tot, Jan Carl Raspe sterbend und Irmgard Méller
schwerverletzt aufgefunden.“® (Wihrend Schily 1977 noch politi-
sche Gefangene verteidigte, waren die ,,eurokommunistischen®
Parteien Frankreichs und Italiens schon in den 7Qer Jahren fiir ,Ruhe
und Ordnung’.)

An diese staatstragende Tradition der BRD-Linken kniipft die
PDS heute an, wenn sie in ithrer Satzung [Abschnitt I. Abs. (2)]
erklirt, nicht nur eine ,,Partei im Sinne des Grundgesetzes® zu sein,
sondern dieses zur ,Grundlage® ihres Wirkens macht.” Schon zu-
vor wurde im Bundestagswahlprogramm von PDS und Linker Li-
ste/PDS festgehalten, daf} , Teile von uns“ den ,sozialstaatlichen
Kompromif“ ,kritisch als Ausgangspunkt unserer Bemiithungen

“ g

sehen®.

Eine mittlere Position nahm die DKP mit ihrem instrumentali-
stischen Staatsverstindnis ein’: Einerseits malte sie den Kapitalis-
mus und den biirgerlichen Staat verschwdrungstheoretisch in den
schwirzesten Farben. Andererseits meinte sie aber eben diesen biir-
gerlichen Staat fiir ihren ,friedlichen Ubergang zum Sozialismus*
nutzen zu koénnen. Diese Position fiihrte bspw. zu folgendem
idealistischen Quatsch: ,, Wahrend des Druckerlnnenstreiks 1977
verteilte die DKP-Hochschulgruppe Bochum ein Flugblatt, in dem
die Aussperrung mit folgendem Argument kritisiert wurde: ,Nach
dem Grundgesetz ist die Aussperrung verfassungswidrig, weil sie
ein skrupelloser Miflbrauch des Eigentums ist, das laut Grundge-
setz dem Allgemeinwohl zu dienen hat.*

In dieser Tradition steht heute die Kommunistische Plattform
der PDS, wenn sie einerseits gegen die ,sozialreformistische®
Strémung in der PDS wettert, aber andererseits selbst schreibt:
,Wir gehen (...) davon aus, dafl in Deutschland grundlegende ge-
sellschaftliche Verinderungen nur auf friedlichem und verfas-
sungsmifligem Wege moglich sind.“"

Praktisch setzte sich von diesen widerspriichlichen Tendenzen
die der Integration durch: Nach dem Zerfall der APO traten de-
ren meisten ProtagonistInnen den ,Marsch durch die Institutio-
nen® an. Die JuSos konnten 100.000 Neueintritte verzeichnen. Die
DKP hatte 1968 9.085 und 1981 angeblich 48.856 Mitglieder. Inzwi-
schen war zu lesen, dafl DKP und Verfassungsschutz in der Vergan-
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genheit die Mitgliederzahlen der DKP zu hoch angegeben hitten.
Die anderen K-Gruppen kamen zusammen nur auf einige Tausend
Mitglieder und sind heute genauso wie die DKP weitgehend zer-
fallen.

Den GRUNEN fehlt es zur Zeit an jedem inhaltlichen Profil:
Wihrend einerseits die Linken immer mehr aus der Partei her-
ausgedringt wurden (bzw. werden), konnte sich andererseits das
Konzept einer 6kologischen BiirgerInnenrechtspartei (,,Primat der
Okologie“/,, Zivilgesellschaft“) (noch?) nicht durchsetzen. Der grii-
ne Griindungskompromif§ (scheinradikale Sofortforderungen:
AKW-Ausstieg, NATO-Austritt einerseits und Offenlassen von
Grundsatzfragen wie Staat und Markt andererseits), der zur Zeit
bei der PDS teilweise reformuliert wird, ist bei den GRUNEN seit
geraumer Zeit zerbrochen — und ein neuer Kompromif ist nicht
im geringsten zu erkennen. Neben objektiven Bedingungen fiir die
Anpassung der GRUNEN (Integrationsmechanismus des Parla-
ments; soziale Etablierung der griinen Mitglieder etc.) ist der Griin-
dungskompromif bereits selbst eine Ursache seine Zerbrechens:
Die Parole ,Wir sind nicht rechts, nicht links, sondern vorn‘ mufi-
te sich irgendwann gegen die (schein)radikalen Einzelforderungen
richten. Hinzu kam von Anfang an die linksradikal-bewegungsfeti-
schistisch verbrimte Nachtrabpolitik der GRUNEN (Stand-
bein/Spielbein). In der politischen Praxis blieben die GRUNEN
dann zwar tatsichlich stehen, aber nicht — wie urspriinglich gedacht
— bei den Positionen der sozialen Bewegungen, sondern bei den
begrenzten Mdglichkeiten parlamentarischer Politik. Weiter ist zu
beriicksichtigen, dafl die SozialistInnen in der BRD und West-
berlin zum Zeitpunkt der Griindung der GRUNEN auf unter-
schiedliche Organisationen zersplittert waren: OkosozialistIn-
nen in den GRUNEN, Demokratische Sozialisten, verschiedene
K-Gruppen und schlieflich Unorganisierte. Davon ausgehend hat
Georg Fiilberth' die Frage aufgeworfen, ob nicht bei stirkerer In-
tervention von SozialistInnen in den GRUNEN deren dortige
,Griin-Einfarbung und Rot-Eintausch® hitte vermieden werden
kénnen. Dafl in einem neuen griinen Kompromif§ relevante linke
Anteile eingehen, ist aufgrund des zukiinftigen Einflusses von DDR-
Gruppen wie Demokratie Jetzt, dem rechten Fliigel des Neuen Fo-
rums und IFM eher unwahrscheinlich: Die VL wurde als Orga-
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nisation aus dem Biindnis 90 ausgegrenzt und der Unabhingige
Frauenverband bei Wahlen mehrfach bei der Vergabe von Listen-
plitzen iiber den Tisch gezogen. Die linken Krifte im Neuen Fo-
rum und bei den DDR-GRUNEN sind dagegen eher noch macht-
loser als die West-Linken. Wollen sich die Linken dort nicht (weiter)
anpassen, wird diesen nur der Weg aus der Partei bleiben. Die Chan-
ce, die die GRUNEN als Organisation haben, ist, sich im Sinne
von A. Vollmer, R. Fiicks, K. Weiff zu profilieren und dadurch eine
gewisse Ausstrahlungskraft auf linksliberale, nicht gewerkschaft-
liche Krifte in FDP und SPD zu gewinnen.

Und auch die militante Linke blieb schliefflich von derartigen
Reintegrationsprozessen nicht verschont.

Diese Haupttendenz Anpassung ist nun durchaus kein Zufall,
sondern das zwangsliufige Ergebnis dieser benannten Polarisie-
rung in der Staatsauffassung selbst. Denn beide Extrempositio-
nen reduzieren die widerspriichliche Wirklichkeit auf eine ihrer
Seiten. Dabei liegt die Widerspriichlichkeit der Wirklichkeit selbst
(und nicht erst der gegensitzlichen Thesen uber sie) darin, dafl
,auch die radikalste — ,von auflen‘ kommende oder ,nach aufen’
strebende Opposition ,innerhalb der politischen Diskurse, Me-
chanismen und Apparate agieren muff, um tiberhaupt die Chance
zu erwerben, jemals den zentralen Effekt, den diese Apparate
usw. reproduzieren, den Effekt der politischen Unterwerfungs-
bereitschaft iiberwinden zu konnen. "

Diese Zwangsintegration in die Diskurse und Apparate der of-
fiziellen Politik setzt sich selbst gegeniiber illegalen Aktionsfor-
men durch; auch hier konnen die Akteurlnnen nicht nur ,von
auflen‘ kommen: So werden Berliner HausbesetzerInnen aufgrund
eines Diffamierungsartikels im Boulevard-Blatt ,Super!® ge-
zwungen, sich zum offiziellen Diskurs iiber Hausbesetzungen zu
verhalten und sich sogar des juristischen Mittels einer ,Gegen-
darstellung® zu bedienen. Und selbst die RAF kann nicht nur
,von auflen® agieren. Auch sie mufl sich — wenn sie sich nicht selbst
innerhalb der revolutioniren Linken noch weiter isolieren will -
bei der Auswahl ihrer Angriffsziele an den herrschenden Themen
und der offiziellen politischen Konjunktur — zumindest teilweise
— orientieren. Hinzukommt, dafl die RAF mit der Tatsache kon-
frontiert ist, dafl die Gefangenen vom Staat quasi als Geiseln ge-
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halten werden. Auch hier miissen also Wechselwirkungen zwischen
,innen‘ und ,auflen kalkuliert werden.

Auch die rechtswidrige Aktion ist so nur teilweise autonom und
bleibt dem legalen juristischen Diskurs — im negativen Bezug — un-
terworfen: ,Die Norm unterwirft sich auch das ihr nicht entspre-
chende Verhalten, dessen Darstellung durch die Kohirenzbedin-
gungen der rechtlichen diskursiven Formation stets als
,abweichendes® Verhalten auf die Norm fixiert bleibt und nicht
als blof} ,anderes Verhalten darstellbar ist, (...).“* Es gibt nur das
Gegenteil von Recht, Unrecht, aber keine Indifferenz gegeniiber
dem Recht, kein Ort auflerhalb des Rechtssystems.

Genau dieser Mechanismus wird von der vermeintlich nur ,von
auflen’ kommenden Position nur abstrakt negiert. Es ist aber un-
moglich, sich den in der Wirklichkeit bestehenden Widerspriichen
»spontan (zu) entziehen, denn die integrierenden Effekte setzen
sich dann hinter dem Riicken der Beteiligten durch. Die einzige
Chance, die besteht, ist, die Widerspriiche anzuerkennen und mit
ithnen umzugehen.

Vor diesem Hintergrund hilft es auch nicht weiter, a la Rosa
Luxemburg oder griine Fundis (,,Basisdemokratie” statt ,Kader-
partei“) gegen den vermeintlichen und tatsichlichen Opportunis-
mus ,des Apparates“ an ,,die Massen® oder ,die Basis“ zu appel-
lieren. Denn auch ,,die Massen® sind schon immer ,innen‘: ,Die
Massen sind niemals ,auflerhalb des Staates‘ gewesen. Im Gegen-
teil sind sie immer bereits in ein Netz ,staatlicher Beziehungen® ver-
strickt, d.h. in institutionelle Einteilungen (der Kodex der beruf-
lichen ,Qualifikationen‘ wie der nationalen Zugehorigkeit) der
Repression und der ideologischen Unterwerfung, die unter den je-
weiligen historisch-bestimmten Bedingungen lebensnotwendig fiir
ihre Existenz sind und die die materiellen Bedingungen jeglicher
Politik darstellen (...).“*
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Die Rolle des Linkqn Forums
innerhalb der GRUNEN

Verschiedene Spektren/Gruppierungen haben die eingangs beschrie-
bene Polarisierung nur ,von auflen® — nur ,von innen‘ nicht mit-
gemacht. Da sie aber kaum handgreiflichere Erfolge vorweisen kon-
nen als die anderen Spektren und sie dariiber hinaus in ihren
iibergreifenden organisatorischen Zusammenhingen weitgehend
isoliert geblieben sind, stellt sich die Frage nach der Reichweite und
dem Revisionsbedarf dieser alternativen Ansitze.

Im Linken Forum in den GRUNEN spielten die oben zitier-
ten Gedanken des Althusser-Schiilers Balibar — in entproletari-
sierter und Skologisierter Form — eine wichtige Rolle, auch wenn
sich nur EO. Wolf explizit auf die Althusser-Schule bezogen hat.
H. Wolf vertrat eine dhnliche Position unter Berufung auf Lenins
Linksradikalismus-Kritik:

,Sie (die GRUNEN, d. Verf.) miissen einerseits innerhalb der
Mechanismen der Parteienkonkurrenz wirken und kénnen die-
sen nicht einfach durch Willensakt der ,Uberordnung der inhaltli-
chen Forderungen iiber das Ritual des parlamentarischen Kom-
promisses“ entgehen. Sie miissen aber zugleich durch die Art ihrer
Intervention iiber diesen Mechanismus hinausweisen, indem sie
ihren zentralen Bezugspunkt nicht im Staat, sondern in der Ge-
sellschaft haben und ihre zentrale Funktion darin sehen, gesell-
schaftliche Widerspriiche in die Staatsapparate zu tragen. Kom-
promisse haben im Rahmen dieser strategischen Bestimmung (...)
nichts mit einer (Re-)integration in den Staatskonsens und der Zu-
richtung der eigenen Inhalte auf diesen zu tun, sondern haben die
Funktion, neue Biindnisse in der Gesellschaft herzustellen und da-
mit zur Verschiebung gesellschaftlicher Krifteverhltnisse iiber die
Vertiefung von Dissens durch die ,Ausnutzung selbst des kleinsten
Risses'” im gegnerischen Lager beizutragen.“*®

Entsprechend dieser Uberlegung hat M. Stamm schon 1986 sei-
nen Vorschlag einer bedingungslosen Tolerierung einer SPD-Min-
derheitsregierung entwickelt: Die Differenz zwischen CDU und
SPD diirfe nicht einfach fundamentalistisch negiert werden, denn
dies nutze im Ergebnis nur der SPD: ,Die SPD schneidet (hin-
sichtlich der Sympathie, d. Verf.) bei ihnen (den griinen WihlerIn-
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nen, d. Verf.) zwar schlechter ab als bei den SPD-WihlerInnen,
dafiir die CDU noch schlechter, das bedeutet, daf sie den vor-
handenen Unterschied zwischen SPD und CDU, wie die meisten
SPD-WihlerInnen, als wesentlichen Gegensatz verarbeiten.“”

Dieser Tatsache sei durch Nachgeben auf einer Ebene, auf der
die GRUNEN aufgrund des gesellschaftlichen Krifteverhiltnis-
ses nur verlieren kénnten, — dem inhaltlicher Regierungsbil-
dungsverhandlungen/-vereinbarungen — Rechnung zu tragen. Erst
wenn die Frage der Regierungsbildung geklirt und damit die ,,in-
tegrierende und disziplinierende Wirkung® der ,an der Frage des
Regierungswechsels inszenierten Polarisierung ,Rot‘ gegen
,Schwarz®“ leer gelaufen sei, bestehe wieder die Méglichkeir,
die teilweise bestehenden inhaltlichen Differenzen zwischen der
SPD und ihren WihlerInnen zugunsten der GRUNEN zu nut-
zen.”

Einer Koalition zwischen SPD und GRUNEN wiirde dagegen
nach Ansicht von Stamm u.a. ,die Einzelthemen, deren Unter-
ordnung die alte ,Schwarz-Rot‘-Polarisierung zur Zeit der Schmidt-
Regierung nicht mehr leistete, was eine Voraussetzung fiir das Ent-
stehen der Griinen war, erneut und viel effizienter untergeordnet
werden und zwar unter die Erfordernisse des Hauptanliegens
Rot/Griin gegen Schwarz/Gelb.“*

Dieser Vorschlag fiir die griine Parlamentstaktik konnte nun aber
den GRUNEN Anpassungsprozef nicht verhindern. Wihrend vie-
le Mitglieder des Linken Forums deshalb aus den GRUNEN aus-
getreten sind, vollziehen andere den Anpassungsprozef mit: Ging
es FO. Wolf 1988 noch um die ,,Problematik eines nichtstaatlichen
politischen Gemeinwesens auf der Grundlage einer klassenlosen
Gesellschaft“#, schliefit er sich heute der liberalen Parole vom ,Auf-
bau einer eigenstindigen Zivilgesellschaft“» an.

Diese Parole ist nun in mehrfacher Hinsicht irrig: Zum einen
ist eine ,,Zivilgesellschaft“ nicht erst aufzubauen, sondern bereits
vorhanden. Und zum anderen wird diese nie ,.eigenstindig® sein
konnen. Denn trotz ,relativer Autonomie der Uberbauten® bleibt
deren ,Bestimmung in letzter Instanz durch die Produktionswei-
se“ bestehen.? (Dabei sind die Produktionsweise(n) allerdings nicht
nur vom Klassen-, sondern auch vom Geschlechterwiderspruch
sowie von rassistischer Herrschaft geprigt.) Gegen sozialdemo-
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kratische und sogar ,neu-rechte* Vereinnahmungsversuche sowie
kulturelle Reduktionen Gramscis ist daran zu erinnern, daf fiir
diesen die ,Zivilgesellschaft“ Bestandteil der zu {iberwindenden
Verhiltnisse war. Wer/welche zu dieser eine andere Position als
Gramsci hat, sollte Fiilberths Rat beherzigen und sich nicht auf
Gramsct, sondern vielmehr — zusammen mit Rédel u.a.” — auf
Lockes ,civil society” beziehen®.

Weiter bezeichnet FO. Wolf heute das Tolerierungsmodell ohne
nihere Begriindung als falsch und schligt stattdessen vor, den
Widerspruch zwischen Parteiform und ,Notwendigkeit radika-
ler Verinderungen® so aufzulosen, daff ,,wir akzeptieren, daff man-
che auch wieder Bewegungspolitik machen wollen, ohne Riick-
sicht auf einen ,Parteiladen®.” In Anbetracht dieser Kapitulation
vor den — durchaus erkannten — Integrationsmechanismen parla-
mentarischer Parteipolitik kann dann die Begriindung fiir die wei-
tere Mitarbeit in den GRUNEN nur beschwérend ausfallen: ,Das
griine Parteiprojekt ist nur zukunftsfihig, wenn es von allen sei-
nen TrigerInnen ohne Mentalvorbehalte und innere Riicktritts-
klauseln angenommen wird. Verweis auf Kleingedrucktes und
offentliche Priventivkiindigungen sind kein Teil des alternativen,
griinen Stils.“*

Wieso ist nun aber das Linke Forum gescheitert? Der Ansatz des
Linken Forums war auf konsequente Reformpolitik beschrinkt
und verzichtete darauf , eine revolutionire Perspektive anzugeben:
So schlulfolgerte M. Stamm daraus, dafl die GRUNEN keine
kommunistische Politik machen und machen kénnen, dafl die
~Frage (...) ein(es) gradualistischen Verstindnis(ses) gesellschaftli-
cher Verianderungen (...) vorliufig unwichtig“ sei”. EO. Wolf er-
kldrte zwar, dafl es ,,,systemsprengende Reformen‘(...) nicht (gibt)“
und pladierte stattdessen fiir ein Verstindnis des revolutioniren
»Bruchs als Prozef}“*. Faktisch blieben aber die Vorstellungen des
Linken Forums auf einen Prozef§ ohne Bruch beschrinkt. So wenn
E.O. Wolf die ,,schon ,klassisch® gewordenen Formen des ,Volks-
aufstandes’ (fiir, d. Verf.) iiberholt® erklirt und sich stattdessen fiir
eine ,Riickbindung dieser (burgerlichen, d. Verf.) Staatsgewalt an
die gesellschaftlichen Prozesse“ ausspricht.” Bedingung dafiir, daf§
~Abhingigkeit, Ausbeutung und Herrschaft (...) bereits innerhalb“
der gegenwirtigen ,gesellschaftlichen Praxis“ verschwinden®, sei-
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en die ,demokratische Republik“> und eine Politik der ,,Gewalt-
freiheit“**. Die theoretische Ursache fiir derartige Positionen liegt
darin, daff das Linke Forum fast immer nur die ,in konkret takti-
schen Fragen“ moglichen Kompromisse mit der Partei-Rechten
(weitgehend richtig) herausgearbeitet”, aber weitergehende Fragen
weder in der eigenen Strémung noch zusammen mit anderen Lin-
ken diskutiert hat. Diese grundsitzliche Position fithrte dazu,
daf sich das Linke Forum in der innerparteilichen Auseinander-
setzung nicht als die effektivere linke, also linkere Stromung, son-
dern vor allem als Strémung der mit Strémungsclinch Un-
zufriedenen (wenn auch intelligenter und etwas inhaltlicher als der
Aufbruch) profilierte. Diese Taktik ist symptomatisch fiir die Be-
reitschaft des Linken Forums, mit den stirkeren Bataillonen zu ge-
hen, lieber mit griinen PantherInnen, griinem Aufbruch und sog.
kritischen Realos das Einvernehmen zu suchen, als mit anderen lin-
ken Kriften in der Partei. Allerdings ist zuzugeben, dafl die ande-
ren linken Krifte in der Partei alles taten, um das Linke Forum in
diese Taktik zu treiben. So ergibt die rechtsintegrationistische Poli-
tik des Linken Forums in der GRUNEN heute folgende Bilanz:
Die Mitte konnte nicht dauerhaft nach links integriert werden; der
eigene Fliigel (s. bspw. die Ex-GIM-GenossInnen, die heute noch
in den GRUNEN sind) wurde geschwicht” und die Gesprichs-
und Biindnisméglichkeiten nach links (OkosozialistInnen und Ra-
dikalékologInnen) sind weitgehend zerschlagen. Das ist der not-
wendige Preis inhaltsloser, scheinbarer Breite! Festzuhalten ist
allerdings: das Hickhack LiFo — Fundis wurde schon frither kri-
tisiert, ohne daf} sich daraus eine erfolgreichere Strémung her-
ausgebildet hitte.

Den Taktizismus des Linken Forums wiederholen heute teil-
weise die gleichen GenossInnen (Harald Wolf u.a.) in der PDS -
nur dafl er diesmal noch schneller scheitert: Michael Stamm hat sich
bereits zuriickgezogen, andere werden ihm wohl folgen.

Genauso blieben ,realo-autonome* und kritisch-revolutionare
marxistische Ansitzen wirkungslos. Dies gilt auch fiir verschie-
dene Ansitze, an denen wir im Rahmen des PROjektes WOchen-
zeitung beteiligt waren: Radikale Linke BRD und Westberlin, PDS-
Intervention, Marxistisches Forum.
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Quer zu den Fronten: die Frauenbewegung?

Ebenfalls nicht einordnen in das Spaltungsschema von Staatstra-
genheit und Selbstisolierung lafit sich die neue Frauenbewegung.
Vielmehr ist sie der erfolgreichste Versuch, diese Dichotomie zu
iiberwinden. Unter der Parole, ,,Das Private ist politisch“*, gelang
ihr die Verkntipfung der Frage des Abtreibungsrechtes und des
Selbstbestimmungsrechtes tiber den eigenen Korper mit den
»>groflen’ gesellschaftlichen Fragen nach Arbeitsteilung, Eigentum,
Ausbeutung und Herrschaft“*: ,Die Aktionen der neuen Frau-
enbewegung erhielten ihren revolutioniren Charakter nicht da-
durch, dafl sie systematisch auf alle Gleichstellungsforderungen
verzichteten. Sie verbanden vielmehr diese Forderungen auf tiber-
raschende Weise mit alltiglichen Dimensionen von Frauen-
unterdriickung. Fragen der Arbeitsteilung und ungleicher Ar-
beitsplatzchancen wurden verbunden mit der Zurichtung von
Frauen als Geschlechtswesen: mit Make up, Biistenhalter, hochhak-
kigen Schuhen; (...). Und es war dieser Zusammenhang, der die
Frage: ist es Gleichstellung oder Differenz, Reform oder Revolu-
tion verschob. Die gleichzeitige Artikulation weiblicher
Korpererfahrungen mit den groflen Fragen der Gesellschafts-
struktur riff die Fragen der Gleichstellung tiber die blole Gleich-
berechtigung hinaus in eine befreite Gesellschaft und befreite die
individuellen Korpererfahrungen ins Offentliche und zog sie da-
mit ebensosehr in den Traum einer anderen Gesellschaft. Die Leh-
re, die wir politisch aus diesem Vorgehen der Bewegung ziehen
konnen, ist, daf es den einzelnen Forderungen nicht anzusehen ist,
ob sie reformistisch sind oder revolutionir. Vielmehr bestimmt ithr
Ort® in der Bewegung, wie sehr es moglich ist, die einzelnen Schrit-
te nicht als Ziele miflzuverstehen und auf ihnen auszuruhen, son-
dern aus jeder Stufe die Kraft zum Weiterzichen zu gewinnen.“*
So war es dann gerade die als ,Mittelstands-Bewegung’ verschrie-
ne Frauenbewegung, die iiber die mittelstindische Hochschulszene
hinaus wirken und auch proletarische Frauen erreichen konnte.
Einerseits macht die zitierte Parole der Frauenbewegung also
deutlich, daf} gerade durch die Trennung von ,Privatem® und
,Offentlichen® das , Private“ politisch ist, da ,,im privaten Leben
selber gesellschaftliche Verhiltnisse reproduziert” werden.” An-
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dererseits beinhaltet die Parole eine Gefahr, die sich in den spite-
ren Spaltungsprozessen der Frauenbewegung realisiert hat: Von
der Parole ,Das Private ist politisch® ist es tiber die These LAlles
ist politisch nur noch ein kurzer Weg zu dem Standpunkt jede
Handlung sei politisch gleich niitzlich.” So zerrifl der Zusam-
menhang zwischen den unterschiedlichen Ebenen/Forderungen
wieder und kamen erneut Diskussionen iiber Gleichheit und Dif-
ferenz sowie Fraktionierungen in der Frauenbewegung auf.

Wird es eine Konsolidierung
der linken Reste geben?

Es zeigt sich also, dafl auch diejenigen unterschiedlichen politi-
schen Krifte, die die Polarisierung zwischen Staatstragenheit und
Selbstisolierung nicht mitgemacht haben, kaum grofere Erfolge
haben als die beiden Haupttendenzen der BRD-Linken. Dies wirft
Fragen der Tragfihigkeit dieser Ansitze auf.

Es mehren sich die Anzeichen, daff nicht nur die sozialistische,
sondern iiberhaupt die Linke untergegangen 1st. Im Gegensatz
zu Althusser, der 1977 noch begeistert die Krise des Marxismus
ausgerufen hat in der Hoffnung, dafl Denkblockaden und Or-
thodoxien nun zugunsten neuer Perspektiven liberwunden wer-
den kénnen, scheint diesmal das Kind mit dem Bade ausgeschiit-
tet zu werden. Warum gibt es heute keine ernstzunehmende linke
Auseinandersetzung mit dem nicht mehr ,real existierenden So-
zialismus®, warum schreien alle nach mehr Marktwirtschaft wider
besseren Wissens? Was fasziniert so stark an der biirgerlichen Ge-
sellschaft, daf§ lingst gewonnene Erkenntnisse nun mit Illusionen
getauscht werden? Die Debatten um eine Perspektive jenseits der
real existierenden BRD scheinen ein Tabuthema geworden zu
sein.

Solange wir diese Phinomene nicht erkliren und ihnen deshalb
auch nicht entgegenwirken kénnen sowie ebenfalls nicht die Ur-
sachen des Scheiterns anderer Ansitze innerhalb und auflerhalb
der GRUNEN ergriinden, die versucht haben, die Scheinalterna-
tive von Selbstisolierung und Reformismus zu iberwinden, solange
wird jedes neue Organisationsprojekt zum Scheitern verurteilt sein.
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Von daher ist Verena Krieger zuzustimmen, daf§ heutzutage nicht
viel mehr drin ist als ,die letzten Jahre auszuwerten und aus un-
seren Fehlern zu lernen®. Dariiber hinaus bleibt realistischerwei-
se nur, den ,Rest auflerparlamentarischer Praxis zu stirken und
sich dabei pragmatisch und von auflen auf PDS und GRUNE zu
beziehen“.*
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