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Kurzfassung

Die multilokale Lebensfiihrung gehort zu einer gréfieren gesellschaftlichen Tendenz
der Spatmoderne: der Archipelisierung der Lebenswelt. Die meisten Menschen leben
immer noch in einem mehr oder weniger routinemafigen Lebensraum. Sie sind daher
eher sesshaft. Aber heute sind viele mobiler im Alltag und in der Biographie - und
starker vernetzt. Infolgedessen enthalt deren Lebensraum eine gréfiere Anzahl von
Orten - einige funktional oder emotional wichtig, andere nur Transitorte -, die das
bilden, was man als Archipel bezeichnen kann. Um die Form und Struktur des Archi-
pels zu analysieren, muss man auf folgende Parameter achten: Ortbeziige, Zentralitdt,
Homogenitdt, Insel-Meer-Verhdltnis, Zeitlichkeit und Mehrdimensionalitdt.

Der Archipel tragt zur Re-Konzeptualisierung der Raumentwicklung bei, indem er for-
dert, unter anderem den Ort auch als materielle Masche einer mehrdimensionalen
Vernetzung, die présenzielle Okonomie statt nur die Okonomie am Hauptwohnsitz,
die Ndhe der Standortofferte zu den gesamten Lebens- und Mobilitdtsorten sowie die
Nachhaltigkeit der Mobilitdt und der raumzeitlichen Fragmentierung des Alltags und
des Wohnens zusammenzudenken.

Schliisselworter
Raumkonzept - Lebensraum - Erlebnisraum - Netzwerk - Alltagsraum -- Archipelisie-
rung - Territorialitat

Archipelization of the lifeworld

Abstract

Multilocal lifestyles are part of a larger social trend of late modernity: the archipeliza-
tion of the lifeworld. Most people still live in a more or less routinized living space.
They are therefore sedentary. But today they are more mobile - in everyday life and in
their biographies - and more networked. As a result, these living spaces contain a
larger number of places - some functionally or emotionally important, others more
insignificant - that form what can be called an archipelago. In order to analyse the
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formand structure of the archipelago, one must pay attention to the following param-
eters: sense of place, centrality, homogeneity, island-sea relationship, temporality and
multidimensionality.

The archipelago contributes to the re-conceptualization of spatial development by
considering together i.a. place as a material mesh of multidimensional networks, the
presential economy instead of only the economy at the main place of residence, the
proximity of offers and services to all places of living and mobility, the sustainability of
mobility and the space-time fragmentation of daily life and of dwelling.

Keywords
Concept of space - Living space - Lived space - Network - Spaces of everyday life -
Archipelization - Territoriality

1 Einleitung

»,Heute hier morgen fort*. So titelte vor 19 Jahren ein Dossier in der Zeitung Die Zeit
(Molitor 2000a, 2000b). Die spatmoderne Gesellschaft erlebt in der Tat eine Phase
der massenhaften Hochmobilitdt. Zugleich und paradoxerweise bleiben die Haushalte
sehr stabil in ihren Wohnorten. In Deutschland wie in vielen anderen europdischen
Landern steigt seit Jahren die Proportion von Umziigen pro Jahr nicht mehr. Die geo-
graphischen Mobilitdten bedeuten nicht notwendigerweise, dass Menschen in gerin-
gerem Mafie lokal verwurzelt sind, sondern verweisen auf eine Vermehrung und Zer-
splitterung der angeeigneten Orte, also auf eine Mehrfachverwurzelung bzw.
parzelldre Territorialitat (Duchéne-Lacroix 2014).

Spatmoderne Gesellschaften sind nicht weniger sesshaft. Menschen organisieren sich
zwischen Mobilitdt und Sesshaftigkeit. Sie sind sequenziell mobil und bzw. weil mehr-
fachsesshaft. Sesshaftigkeit heifdt nicht nur residentielle Stabilitdt - manchmal mit
mehreren Wohnsitzen -, sondern auch Routine in der raumzeitlichen Stabilitdt der
verschiedenen lokalen und sozial-netzwerklichen Verankerungen sowie der alltdgli-
chen Mobilitdt. Diese Sesshaftigkeit wird auch z.B. durch die administrativen Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem Aufenthalt der Bewohnerinnen und Bewohner durch
die Dienste der Verwaltungen organisiert. Bewegen und Andocken koproduzieren
Mobilitits- und ,,Stationsorte®, die sich auf der Ebene eines einzelnen Menschen zu
einer Gesamtheit von physisch getrennten, jedoch miteinander verbundenen Leben-
sorten zeitigen. Diese Form nenne ich Archipel.

,Mein’ Archipel tragt zur Re-Konzeptualisierung der Raumplanung bei, indem er die
Mobilitatsperspektive umdreht - Bewegungen entstehen zwischen und innerhalb ma-
teriellen, erlebten und wahrgenommen Orten - und eine ausdifferenzierte Raumtheo-
rie bietet. Wie die residentielle Multilokalitdt fordert das Konzept des Archipels die
Uberwindung der Perspektive, die sich auf einen einzigen Lebensort - wie den Haupt-
wohnsitz - konzentriert, um die Gesellschaft bzw. einen Raum zu verstehen und zu
verindern. Dies betrifft auch die Politik, da sie lokal territorialisiert ist.
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Die Perspektive des individuellen Archipels tragt zur Verschiebung von einer residen-
tiell-okonomischen Analyse zu einer prédsenziell-6konomischen Analyse bei (Guex/
Crevoisier 2015; Terrier/Sylander/Khiati 2005): Residentiell bezieht sich auf den Wohn-
ortund prasenziell auf die Orte, wo man alltdglich lebt, inklusive Arbeitsort. Man kann
viel mehr Zeit an einem anderen Ort leben bzw. viel mehr Waren an einem anderen
Ort verbrauchen als an seinem Wohnort. Jenseits der Funktionalitdt eines Ortes kann
dariiber hinaus die Wahl der Lebensorte, also der Ortsbezug, auch emotional begriin-
det sein.

Eine archipelbezogene Raumentwicklung erhebt also nicht nur Informationen tiber die
Lebensorte der Akteure zusatzlich zu ihrer Hauptwohnung, sondern fligt in der Analy-
se und flr die Planung auch Informationen tber die Rhythmik, Sozialitdt sowie kumu-
lierten und komplexen Ortbeziige der Akteure als gesamte Figuration (Elias 1986)
hinzu.

Um die Basis des Konzepts genauer vorzustellen, wird der Artikel folgende Fragen
beantworten: Wie wurde die Metapher ,,Archipel“ bisher benutzt? Was versteht man
genauer unter ,,Archipel als Lebensraum“? Und welche Figurationsformen kann er
tbernehmen?

2 Bisherige Nutzungen der Metapher

Archipel ist eine Metapher und bedeutet Inselgruppe, wobei diese Bedeutung, etymo-
logisch betrachtet, auch schon eine Metapher ist. Der altgriechische Ursprung des
Wortes Archipel ist das grofte Agiische Meer (Aiyaiov TéAayog), das inselreich ist.
Spater verschob sich die Bedeutung von Arcipelago zu den Inseln des Meers oder zu
einer Kette von relativ nahe voneinander liegenden Inseln. Heute wird das Wort haufig
als Synonym fiir Inselgruppe oder Inselmeer verwendet. Im Unterschied zu einer Insel-
gruppe gehdrt zu einem Archipel auch das zwischen den Inseln oder Inselgruppen
liegende Meer.

Genutzt wurde der Begriff noch selten als Metapher fiir die Beschreibung von konkre-
ten und abstrakten Entitdten, die zusammengehdren, jedoch rdumlich getrennt sind.
Archipel kann der letzte losgeldste und parzellierte Ort des Lebens im Friedhof (und
dem Umgang mit dem Tod) sein wie im Larchipel des morts des Anthropologen
Jean-Didier Urbain (1998). Er kann 6konomische oder politische und miteinander
verbundene Standorte bezeichnen wie im Konzept der Archipelkonomie (Veltz
1996) - das Buch wurde auch in die englische Sprache tibersetzt - oder dem des Me-
gapolitanarchipels (Guex/Crevoisier 2015; Terrier/Sylvander/Khiati 2005). Die Ge-
meinsamkeit zwischen den Orten oder Inseln des Archipels kann auch kulturell sein,
wie im Konzept von Klaus-Jlirgen Bauer (2007), in dem er die kulturelle Homogenitat
von Pannonien trotz steter Zersplitterung in mehrere Staaten aufzeigt. Dieses Ge-
meinsamkeitsprinzip sollte aber nicht nur deskriptiv sein. Zwischen den Orten des
Archipels herrscht eine mehr und weniger aktive und intensive, politische oder indivi-
duelle Territorialitat. Im ,,Archipel Gulag” beschrieb z.B. Solschenizyn (2008) die in
der Eiswiste verstreuten, verbundenen und gleich totalitaristischen Verbannungsge-
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biete. Das Konzept Archipel kann schlieRlich noch zur Charakterisierung der spatmo-
dernen, fragmentierten und auf komplexe Weise wiederverbundenen Gesellschaft
dienen (Viard 1994).

3 Das Konzept des Archipels als Lebensraum

Auf der individuellen Ebene haben die meisten Menschen heutzutage bei einem Ange-
horigen oder bei sich selbst die geographische Zerstreuung der Lebenswelt schon
erfahren. Die erlebten Orte k&nnen sie somit als voneinander entfernt und - unter
anderem in Anlehnung an das Konzept von Viard - als Insel eines Archipels bezeichnen.
Auf diese Weise wére der Archipel ein poetisches Synonym der von Johanna Rolsho-
ven definierten Multilokalitdt (2006:181). Der Archipel, den ich vorgeschlagen habe
(u.a. Duchéne-Lacroix 2014, 2015), bezeichnet aber noch etwas Anderes: Jenseits der
Nutzung von verschiedenen Orten bezeichnet der Archipel eine besondere Zusam-
menfihrung von angeeigneten Lebensorten, die von Akteuren praktiziert und von
Bedeutung sind.

Die Geschwindigkeitsunterschiede zwischen Verkehrsmodalitaten und Erreichbar-
keitsunterschieden zwischen Orten, die Anamorphose und Zersplitterung der Rdume
verursachen, stellen die Fragen der Ortsbeziige sowie der lokalisierten Einbettung
scharfer (Rosa 2005; Virilio 1993; Duchéne-Lacroix 2011). Yu Fu Tuan schrieb sogar
bereits 1977: ,,Modern man is so mobile that he has not the time to establish roots; his
experience and appreciation of place is superficial” (Tuan 1977). Die Pramisse kann
jedoch umgekehrt ausformuliert werden: Some modern persons are so mobile becau-
se they (must) take time to cultivate roots in different places; their experience and
appreciation of place are fed by their multilocal living. Die raumzeitlichen Fragmente
des Alltagslebens sind in der Praxis und in den Gedanken der Akteure miteinander
verbunden. Es geht nicht um eine Phase vor einer endgiiltigen Wahl zwischen hier und
dort, sondern um ein evolutives System, eine Figuration, das hier und dort verbindet
und ggf. die Orte als komplementdr zueinander konstruiert. Aus der Perspektive des
Archipel-Begriffs kann der multilokale Mensch genauso viel Ortsverbundenheit wie
der unilokale Mensch haben. Man kann die Aktionen im Archipel als Wohnpraktiken
verstehen, wobei Wohnen nicht Immobilitdt, sondern Stabilitdt an den regelmafig ge-
nutzten Lebensorten heift. Das Leben an mehreren Orten stiftet und pflegt lokale
Verbindungen, die riickwirkend zur Begriindung und Nachhaltigkeit einer multilokalen
Lebensform motivieren kdnnen. Die Gesamtheit der gewdhnlichen Lebensorte bildet
einen Archipel.

4 Formen und Struktur des Archipels

Die spatmoderne Gesellschaft archipelisiert sich. Viele Menschen leben mehr und
mehr standig multilokal, sie sind bzw. werden also ,,Archipelaner®. Sie unterscheiden
sich jedoch stark voneinander: nach der Form des Archipels und den Praktiken an
dessen Orten. Nachfolgend werden einige Analysenparameter des Konzepts vorge-
stellt.
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Ortbeziige: Der Bezug zu einem Ort kann vielfdltig sein: funktionell, emotional
und identitdtsbezogen, sozial. Das Individuum kann sich fest verbunden oder ,nur’
verankert flihlen: Man lichtet leichter den Anker als man die Bindungen schneidet.
Dieser Bezug koproduziert den Lebensort, die Insel im ,Meer®.

Zentralitdt: Wie das Lebensraumkonzept von Courgeau (1975), der die Lokalisie-
rung der Akteure nicht auf ihre Hauptwohnung beschréanken wollte, hat ,mein’ Ar-
chipel nicht unbedingt ein Zentrum. Jenseits der administrativen Zentralitdt der
Hauptwohnung kdnnen sich hier durch die Praxis und durch die Wahrnehmung
der Menschen andere Zentren ergeben. Abgesehen von persénlichen Griinden
sind die Lebensinseln getragen von ,externen‘ Anziehungskraften (Konzentration
und Diversitdten von Standortofferten, Erreichbarkeit, Ruf, etc.), die auf unter-
schiedlichen Stufen Zentralitdten generieren.

Homogenitét: Jenseits der topographischen Diskontinuitdt und der Distanz k&n-
nen sich verschiedene Arten von Kontinuitdt entwickeln. In jedem Lebensort kdn-
nen sich z.B. dhnliche Milieus treffen. Die Archipelaner kénnen auch dhnliche Akti-
vitdten ausiiben. Im Gegensatz dazu kdnnen Archipelaner die Komplementaritdt
der Orte suchen bzw. die Orte funktional praktizieren (hier einkaufen, dort arbei-
ten, dort Freizeit verbringen etc.).

Insel-Meer-Verhéltnis: Insel und Meer sind zwei Territorialitdtsebenen. Das Meer
zwischen den Lebensorten, den Inseln, besteht aus einem ungenutzten, nicht er-
lebten, teils nur durch Inferenzen (man rekonstruiert das Ganze geistig durch die
Erfahrung von Bruchteilen davon) verortbarem Raum sowie mobilen (z.B. Zu-
gabteil) und immobilen (z.B. Bahnhof) Durchgangsstationen. Die technisch-phy-
sischen, wirtschaftlichen und politischen Eigenschaften des Insel-Meer-Verhalt-
nisses bilden einerseits die Erreichbarkeit der Lebensorte (z.B. Verkehrs- und
Kommunikationsmittel etc.) und die ,Schliefbarkeit’ der Lebensorte (z.B. Ab-
grenzung zwischen Landern, Regionen, Stadten).

(Raum-)Zeitlichkeit: ,Mein’ Archipel hat eine gewisse Dauerhaftigkeit und veran-
dert sich (z.B. die Phase der Ausbildung). Die Praktiken und der Besuch der Le-
bensorte haben eine gewisse Rhythmik in einer besonderen lokalen Rhythmik in-
nerhalb eines zeitlichen Kontextes. Die GrofRe und Form des Archipels @ndern sich
nach der Lebensphase der Archipelaner.

Multidimensionalitdt: Bei allen vorgestellten Eigenschaften (Zentralitdt, Homoge-
nitdt, Insel-Meer-Verhdltnis, Zeitlichkeit) entfalten sich verschiedene Dimensionen
(z.B. fur die Zeitlichkeit verschiedene Rhythmen, Biographie, Alltag, Saisonalitat
etc.).



ARCHIPELISIERUNG DER LEBENSWELT 33

5 Raumentwicklung in einer archipelisierten Welt

Die Archipelperspektive erlaubt es, Multilokalitdt und insbesondere Wohn-Multiloka-
litdt innerhalb eines breiteren theoretischen Rahmens zu denken. Sie ordnet diese
Phanomene in eine grundlegende gesellschaftliche Entwicklung ein. Sie interessiert
sich nicht nur flr Praktiken, sondern auch fiir deren Bedeutung und Wahrnehmung,
so dass es aus raumplanerischer Sicht leichter ist, Anfragen zu antizipieren, zu beant-
worten und sogar Praktiken gemeinsam nachhaltiger umzuleiten.

Die Archipelperspektive ist eine theoretische Verortung der pluralistischen Gesell-
schaft jenseits von Bindrdarstellungen. Sie ist weder eine reine netzwerkliche noch
eine reine drtliche Perspektive. Sie versucht, Netzwerk in der materiellen und identi-
tatsstiftenden Tiefe der Lebensorte zu verankern und die Lebensorte im Alltagsablauf
zu situieren und zu vernetzen. Sie ist weder eine reine funktionalistische noch eine
reine ideelle Perspektive.

Diese Perspektive sensibilisiert die Raumentwicklerinnen und Raumentwickler fir be-
stimmte zentrale Herausforderungen:

> Wie kann die Qualitdt der lokalen materiellen und sozialen Einbettung von (inter-
mittierenden) Bewohnern auf der einen Seite und ihrer physischen und virtuellen
Konnektivitdt mit anderen Orten auf der anderen Seite unterstiitzt und verbes-
sert werden? Folgende Konzepte kdnnen behilflich sein: “Plug and play” (Nadler
2014): ohne grofie Miihe am Orte anschliefien zu k&nnen, u.a. dank Standardisie-
rung von Offerten und Infrastrukturen; ,,Fernbedienung®: aus der Ferne etwas
Lokales (de)aktivieren/kontrollieren; ,Hotelifizierung“ des Wohnens (Services
und Events inklusivam Wohngebdude); ,,Wohnifizierung* der 6ffentlichen Raume
(Bereitstellung von E-Verkehrsmitteln, Apps, Strom und WLAN fiir E-Gerate etc.),

> Im Kontext des Klimawandels und der Verringerung der Treibhausgas-Emissionen
(Wie kdnnen alltagliche und wohnbezogene Multilokalitdten nachhaltig sein/wer-
den? Ist es nachhaltiger, fiir die Arbeit tagtdglich zu pendeln oder eine zusdtzliche
Wohnung fiir die Arbeit zu nutzen?): Bereitstellung von Anreizen fiir bestimmte
Verkehrsmitteloptionen bzw. solche schaffen; Kompakte Stadt; Plusenergiehaus;
Reduktion der Distanz zwischen Lebensorten usw.

Als Folge dessen scheint mir unter anderem, die collaborative economy (co-living,
boarding house, co-working area, car sharing etc.) eine reizvolle Losung fir beide
Herausforderungen zu sein.
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