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Suburbanisierung im Fokus

Monitoring stadtischer Entwicklungen im
Spannungsfeld zwischen Re- und Suburbanisierung

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
nimmt Suburbanisierungsprozesse aus verschiedenen Blickwin-
keln unter die Lupe. Zusditzlich zur Bevélkerungsentwicklung
werden Beschdiftigten- und Fldchenentwicklung betrachtet.
Projektionsflciche der empirischen Untersuchungen sind vom
BBSR abgegrenzte Grol3stadtregionen. Ausgedriickt werden die
Ergebnisse in einem mehrdimensionalen, additiven Index.

Dieser Suburbanisierungsindex und das Vorgehen, sich
schrittweise anzundhern, sollen nach Jahren unzéhliger Reurba-
nisierungsdebatten eine Lanze dafiir brechen, die Aufmerksam-
keit erneut auf ein wahrscheinliches Aufleben der Suburbanisie-
rung zu richten. Eine Verengung auf die Bevélkerungsentwicklung
wird dabei vermieden. Als ein weiteres Novum wird untersucht,
wie sich die Mittelstddte im Umland im Verhdltnis zu den kleine-
ren Stddten und Gemeinden entwickeln.
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Diplom-Ingenieurin (Raumplanung), Dr. rer.pol., Projektlei-
terin im Referat Stadt-, Umwelt- und Raumbeobachtung des
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Einleitung

Als Reaktion auf erste Anzeichen einer wieder erstarkenden
Suburbanisierung der Bevolkerung in 49 deutschen Grof3-
stadtregionen wurde vom Bundesinstitut fir Bau-, Stadt —
und Raumforschung (BBSR) ein Projekt aufgelegt, um (Re-)
Urbanisierung und Suburbanisierung als sich tiberlagernde
Entwicklungen zu beobachten. Ziel war eine mehrdimensiona-
le Auswertung, sowohl phanomenologisch als auch rdumlich.
Damit siedlungsstrukturelle Prozesse umfassend bewertet
werden kdnnen, sollte nicht nur die Bevolkerungsentwicklung
erfasst werden, sondern auch die der Beschéftigten- und der
Flachenentwicklung. Aus der rédumlichen Perspektive wur-
den die Stadte im groBstadtischen Umland differenziert. Kon-
zentrationen grof3stadtregionaler Wanderungen in dortige
Mittelstadte wurden nicht als Suburbanisierung, sondern als
Urbanisierung des Umlandes begriffen. Zusammengenom-
men wurde als Instrument fiir ein periodisches Monitoring
ein Suburbanisierungsindex gebildet.

Temporére ,Ausschldage” in die eine oder andere Richtung
(Re- oder Suburbanisierung) erscheinen nicht nur in der Me-
dien-, sondern auch in der Fachdiskussion haufig als konstante
Trendwende. Ein kontinuierlich berechneter Suburbanisie-
rungsindex kann helfen, diese Tendenzen aus einer laufenden
Perspektive heraus in ihrer Dynamik besser einschatzen zu
kdnnen.

In diesem Beitrag wird der erste Zeitvergleich fiir Ergebnisse
des mehrdimensionalen Ansatzes dokumentiert. Vorliegen-
de Berechnungen fiir die Phase 2011 bis 2015 (Adam 2019)
werden erganzt durch eine aktuelle Betrachtung der kiirzeren
Phase von 2015 bis 2017. Zunachst werden Teilindikatoren
fur die Bevolkerungs- und Beschéftigtenentwicklung vergli-
chen. Die Flachenentwicklung wurde wegen umfangreicher
Umstellungen der Datenbasis, die Zeitvergleiche erheblich
erschweren, hier ausgeklammert. Es ist auBerdem zu bertick-
sichtigen, dass ein direkter Vergleich der beiden Phasen wegen
der unterschiedlich langen Perioden nicht in jeder Hinsicht
moglich ist. Es kdnnen aber aktuelle Tendenzen angezeigt
werden. Interessant sind vor allem veranderte ,Vorzeichen”
(Suburbanisierung statt Reurbanisierung oder umgekehrt),
die im Sinne eines Monitorings den Blick fiir das rdumliche
Geschehen schérfen.
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Reurbanisierung und Suburbanisierung

Der Sammelband ,Reurbanisierung” (Brake u. Herfert
2012) griff - entgegen des eindeutigen Buchtitels — nicht
nur Unterschiede zwischen qualitativen und quantitativen
Aspekten der Reurbanisierung auf, sondern betonte auch
die Gleichzeitigkeit von Reurbanisierungs- und Suburbani-
sierungsprozessen. Im Vorfeld der Entwicklung eines Sub-
urbanisierungsindex nahm eine Untersuchung des BBSR
jene Parallelitat im Detail unter die Lupe. Auf der Grundlage
verfligbarer kleiraumiger Daten fiir Gro3stadte wurden 25
deutsche GroB3stadtregionen auf Gemeinde- und Stadttei-
lebene untersucht (BBSR 2015). Fiir sie wurden Profile ihrer
Bevolkerungsentwicklung in einem Zehn-Jahres-Zeitraum
abgebildet (2002 bis 2011). Das Umland konnte auf Gemein-
deebene, die Kernstadte (GroRstadte) konnten sogar stadt-
teilscharf analysiert werden. Auf Gemeindeebene kamen
Daten der Laufenden Raumbeobachtung und auf Stadttei-
lebene Daten der Innerstadtischen Raumbeobachtung des
BBSR zur Anwendung. Die Gemeinden kdnnen den Zonen
der Grof3stadtregionen (Erganzungsgebiet, in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu den Kernstadten, innerer und duflerer
Pendlerverflechtungsraum) zugeordnet werden, die Stadt-
teile den auf das Stadtzentrum bezogenen Auspragungen
des Lagetyps (Innenstadt, Innenstadtrand und Stadtrand).
Auf diese Weise war es moglich, eine erweiterte Perspektive
einzunehmen, indem auch innerhalb der Grof3stadte eine
raumliche Differenzierung zwischen innen und auf3en oder
Kern und Rand vorgenommen werden konnte.

Grof3stadtregionen des BBSR

Als raumliche Abgrenzung stehen im BBSR die Gro3stadtre-
gionen fiir die engen Verflechtungen zwischen Grof3stadten
und ihrem Umland. Die Verflechtung zwischen Zentrum (GroB3-
stadt) und Umland wird mit Hilfe von Pendlerbewegungen
der sozialversicherungspflichtig versicherten Beschaftigten
zwischen Wohn- und Arbeitsort gemessen. Es wird davon aus-
gegangen, dass deren raumliche Bewegungen als reprasenta-
tiv fur die Gesamtbevolkerung und ihre alltaglichen Interakti-
onsmuster gesehen werden kdnnen. Durch die Kombination
von Stadtteildaten der Kernstadte und Gemeindedaten der
Pendlereinzugsbereiche ist eine vergleichsweise tiefgehen-
de raumliche Differenzierung abzubilden. Als Zentren der
BBSR-GroBstadtregionen werden solche Stadte definiert, die
mindestens 100.000 Einwohner haben (entspricht in Deutsch-
land der GrofB3stadt-Definition), Gber einen Einpendleriber-
schuss verfliigen (d.h. die Zahl der Einpendler in die Stadt
ist hoher als die Zahl der Auspendler in andere Gemeinden)
und bei denen im Falle von aneinandergrenzenden Zentren
der Hauptpendlerstrom nicht aus der Nachbarstadt kommt.
Das Erganzungsgebiet umfasst an das Zentrum angrenzende
Gemeinden mit hoher Tagesbevdlkerungsdichte und enger
Pendlerbeziehung zum Zentrum (in beide Richtungen). Ob-
wohl sie auBerhalb der administrativen Grenzen liegen, kann
man sie dennoch zum Zentrum rechnen. Das weitere Umland
der Stadtregion wird nach dem Grad der Pendlerverflechtung
in zwei Zonen unterschieden, den engeren und den weiteren
Pendlerverflechtungsraum.

Innenstadtische Raumbeobachtung des BBSR (IRB)

Die Innerstadtische Raumbeobachtung (IRB) ist ein kommu-
nalstatistisches Gemeinschaftsprojekt unter Mitwirkung des
BBSR, an dem sich derzeit 56 Stadte auf freiwilliger Basis betei-
ligen. Die Kooperation zwischen dem BBSR und den Stadten
basiert auf gemeinsam getragenen Prinzipien der Zusam-
menarbeit. Dazu zahlt, dass die Stadte das Verfligungsrecht
iber die von ihnen bereitgestellten Daten behalten, das BBSR
diese aber fiir die kleinrdumige Beobachtung und Analyse der
Stadtentwicklung in Deutschland nutzen kann.

Grundlage der Datenbereitstellung ist ein mit den Stad-
ten abgestimmter Datenkatalog, der mehr als 400 Merkmale
umfasst. Uberwiegend handelt es sich um Daten aus den Ein-
wohnermelderegistern der Stadte, es flieBen aber auch andere
Daten ein wie etwa Angaben der Bundesagentur flr Arbeit.
Den Raumbezug bilden die kleinrdaumigen Gliederungen der
Stadte mit Gebietseinheiten von durchschnittlich 8.000 Ein-
wohnern. Das BBSR verwendet fiir seine Auswertungen im
Wesentlichen eine mit den Stadten abgestimmte Lagetypik.

Die aggregierte zonale Betrachtung tiber den Zehn-Jahreszeit-
raum (Innenstadt bis duBerer Pendlerverflechtungsraum) miin-
dete in ein treppenférmiges Muster von den Innenstadten mit
knapp 5,5 durchschnittlichen Wachstumsperioden (jahrlich) in-
nerhalb der betrachteten zehn Jahre {iber den Innenstadtrand,
den Stadtrand und den inneren Pendlerverflechtungsbereich
bis hin zum weiteren Pendlerverflechtungsbereich mit nur
noch rund 3 Wachstumsperioden. Innerhalb der Zonen gab es
freilich deutliche Unterschiede, die sich im Vergleich der Grof3-
stadtregionen heterogen darstellen. Allerdings kristallisierten
sich die Stadtteile der Innenstadte - gleichwohl auf geringem
absoluten Niveau - als solche heraus, die besonders hdufig
viele Wachstumsjahre zu verzeichnen hatten.

Innerhalb eines alternativen, in 2006 beginnenden und
bis ins Jahr 2017 reichenden Zeitraums deuten sich auf Ge-
meindeebene ab dem Jahr 2011 Verschiebungen zwischen
grof3stadtischer und der Entwicklung im Umland an. Wahrend
von 2006 bis 2011 die verschiedenen Umlandzonen sinkende
Bevolkerungszahlen zu verzeichnen hatten, sind die Werte
fur den Zeitraum von 2011 bis 2015 positiv. Zwar war die-

Tabelle 1: Bevélkerungsentwicklung in GroBstadtregionen

Bevoélkerungsentwicklung

Zonen 2006-2011 2011-2015 2015-2017
Zentren 329706 999099 344009
Ergdnzungsgebiete -70622 324123 104556
Engere Pendler- -101762 284067 101124
verflechtungsbereiche

UL -332284 104769 29653
verflechtungsbereiche

AuBerhalb der -640435 135725 37325

Grof3stadtregionen

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR,
Zensuskorrektur durch das BBSR
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se Entwicklungsperiode beeinflusst von der hohen Zahl ge-
flichteter Menschen, die nach Deutschland gekommen sind.
Dennoch bestétigt sich die Tendenz im Grof3en und Ganzen
auch fur den Zeitraum 2015 bis 2017: Die Zugewinne sind
etwa ein Drittel so hoch wie in den vier Vorjahren, wobei die
Zentren vergleichsweise den hochsten und der duBere Pend-
lerverflechtungsraum den niedrigsten Bevolkerungszuwachs
aufweisen (Tab. 1).

Zurlick in die Stadt?

Auch bei steigenden Bevdlkerungszahlen in den Umland-
zonen bleibt es beim Wachstum der gro3en Stadte. Ist diese
nunmehr ldngerfristige Entwicklung als ein Trend zum, Zuriick
in die Stadt” zu begreifen?

Tatsachlich waren Gber lange Zeit die Binnenwanderungs-
salden der GroR3stadte positiv und verliefen in der Langzeitbe-
trachtung spiegelbildlich zum Umland (BBSR 20174, b). Das
heif}t, es sind mehr Personen aus anderen deutschen Stadte
und Gemeinden in Gro3stddte gezogen als umgekehrt. Das
Lurbane’, am besten innerstadtische Wohnen als praferierte
Wohnstandortentscheidung - jeweils mehr oder weniger stark
quantitativ ausgepragt — existiert schon seit langem. Es handel-
te sich i.d.R. um selektive Nachfragegruppen mit einer gewissen
Wahlfreiheit, die es in bestimmte innerstadtische Quartiere zog
(z.B. Alisch 1993, Kohlmann 1992). Hinzu gekommen ist im Lau-
fe der Jahre das Erfordernis, aus beruflichen Griinden oder zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zentral zu wohnen (Lépple
2005). Davon losgeldst steht die Realisierung stadtischen Woh-
nens in engem Zusammenhang mit der Verfligbarkeit an Wohn-
raum, der Qualifizierung stadtischer Quartiere durch Stadt-
erneuerung, und dem Neubau auf stadtischen Brachflachen.

In letzter Zeit wachsen die GroBstadte allerdings nicht
mehr durch positive Binnenwanderungs-, sondern durch posi-
tive AuBenwanderungssalden. Die Binnenwanderungssalden
sind mittlerweile nach vielen Jahren mit positiven Werten
erneut negativ, erstaunlicherweise mit leichter Erholung zwi-
schen 2016 und 2017 (Abb. 1).

Ein weiterer, die Zahlen stark beeinflussender Faktor ist
die Entwicklung unterschiedlicher demografischer Altersko-
horten. Seit jeher dominiert der Zuzug junger Menschen die
Wanderungsbilanz gro8er Stadte. Bucher und Schlémer (2012)
unterscheiden fiir die Binnenwanderung vier Motivgruppen:
Familienwanderer, Bildungswanderer, Berufswanderer und
Altenwanderer. Die Kohorte der Bildungswanderer, also jun-
ger Menschen zwischen 18 und 30 Jahren als tradierter ,Zu-
zugsgruppe’, stieg nach der Jahrtausendwende zahlenmaRig
stark an.

Es sind somit verschiedene bzw. mehrere Einflussfaktoren,
die das Bevolkerungswachstum der grof3en Stadte erklaren
koénnen. Eine spontane Umkehr erscheint deswegen wenig
wahrscheinlich. Offenbar setzt nicht einmal mehr die begrenz-
te Verfligbarkeit an Wohnraum die gewohnten Schranken:
Nach neusten Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
(2019) ist die Wohnflache pro Kopf in den sogenannten deut-
schen Big Seven, den sieben bevdlkerungsreichten Stadten
Deutschlands (Berlin, Hamburg, Miinchen, Kéln, Frankfurt,
Stuttgart und Disseldorf) zwischen 2010 und 2018 riicklaufig.
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Wird der Druck auf stadtische Flachen noch verstarkt
durch ein Wachstum der Beschéftigtenzahlen in den groBen
Stadten? Vor ca. zehn Jahren wurde bei den Beschaftigten
ein Schub zugunsten der Zentren festgestellt — differenziert
dokumentiert von Geppert und Gorning (2010). Allerdings
sind radumliche Tendenzen bei der Beschéftigtenentwicklung
im Zeitverlauf wesentlich unruhiger als bei der Bevolkerungs-
entwicklung und wenig eindeutig auf die Gro3stadte konzent-
riert. Es lassen sich keine systematischen Tendenzen erkennen,
die fur eine aktuelle Verstarkung des von Geppert und Gorning
festgestellten Effekts sprechen. Ganz im Gegenteil lassen die
zwischenzeitlich gesunkenen Einpendlerquoten (Einpendler/
Auspendler) vieler Gro3stadte eine Verlagerung von Arbeits-
pldtzen ins Umland vermuten.

Auf der qualitativen Ebene gibt es dennoch gegenldufige
Argumente. Darauf deuten laufende Debatten um ein Zuriick
der Produktion in die Stadt. Neue Technologien erméglichen
eine emissionsarmere Produktion. Die Stadt Wien beispiels-
weise hat ein Fachkonzept ,Produktive Stadt” vorgelegt und
sieht entsprechende Flachen vor. Bereits 2015 veroffentlichte
Bullinger im manager magazin einen Artikel unter dem Titel
,Holt die Produktion zuriick in die Stadt!”. Neben einer Reihe
an Vorteilen durch die urbane Mischung, Dichte und rdumliche
Nahe, zitierte der Autor aber auch altbekannte Agglomerati-
onsnachteile wie Stauanfalligkeit der Verkehrsinfrastruktur
und schwierige Flachenverfiigbarkeit.

Bildung eines Suburbanisierungsindex

Die Funktion eines Suburbanisierungsindex besteht nun darin,
die Phanomene in ihrer Dynamik quantitativ und vergleichend
zu beleuchten. Erstens werden Reurbanisierung und Subur-
banisierung zeitgleich ins Verhaltnis gesetzt. Zweitens wird
zur Bevolkerungs- die Beschéftigtenentwicklung und fiir die
Zeitspanne 2011 bis 2015 auch die unmittelbar raumwirksame
Flachennutzung beriicksichtigt. Damit werden drei Teilberei-
che der komplexen Entwicklung des Siedlungsgefliges indi-
ziert: Demographie, Wirtschaft und Flache. Drittens wird die
Entwicklung im Umland spezifiziert. Es macht bei der Berech-
nung des Index einen Unterschied, ob sich die Entwicklung
auf die Mittelstadte oder auf kleinere Stadte und Gemeinden
konzentriert. Eine Konzentration auf die Mittelstadte reduziert
den Wert des Suburbanisierungsindex.

Berechnet wird ein additiver Index (Abb. 2). Fir alle drei
Indikatoren werden relative Verdanderungen im Stadt-Umland-
Vergleich lber die definierten Zeitrdume (2011 bis 2015 und
2015 bis 2017) ermittelt. Der Index misst somit eine relative
Suburbanisierung als Entwicklung. Er unterscheidet sich damit
von Indices wie dem DAX, Preis- oder — in rdumlichen Zusam-
menhdngen - Erreichbarkeits- und Segregationsindices, die
Momentaufnahmen widerspiegeln.

Der Gesamtwert fiir jeden Indikator bzw. jeden Teilbereich
besteht aus zwei Komponenten: Als erstes (1. Komponente)
wird die Verdanderung der Anteile (fiir Bevolkerung, Beschaf-
tigte oder Siedlungs- und Verkehrsflache) im Umland an der
Gesamtregion berechnet. Je hoher der Wert, desto starker ist
der Bedeutungsgewinn des Umlandes, desto starker die Sub-
urbanisierung. Als zweites (2. Komponente) wird gemessen,
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wie sich die Entwicklung im Umland vollzieht. Konzentriert sie
sich gemadl dem polyzentrischen Idealbild der stadtregionalen
Struktur (vgl. unter Umweltaspekten aktuell BMUB 2016) auf
groBere Stadte im Umland (hier: Mittelstddte)? Findet dadurch
eine Form der Urbanisierung im Umland statt? Wenn ja, wird
diese Erscheinung als ,suburbanisierungsdampfend” gewer-
tet. Ein positiver Wert fir die Veranderung der Anteile der
Mittelstadte am Umland wird deswegen vom Ergebnis der
ersten Komponente abgezogen. Aus dieser Subtraktion ergibt
sich der Gesamtwert fiir jeden Teilbereich.

Verschiedene Streuungen der fiir die Teilbereiche resul-
tierenden Werte zeigen den tatsdchlichen Einfluss des jewei-
ligen Indikators auf die Dynamik der Suburbanisierung an.
D.h., wenn ein Bereich (Demographie, Wirtschaft oder Flache)
groBere Ausschldge hat, kommen diese im Gesamtergebnis
zur Geltung.

Fur die Bildung des Suburbanisierungsindex und damit die
vergleichende Betrachtung der Gro3stadtregionen wurde die
Datenbasis leicht modifiziert. Es gibt namlich 16 GroB3stadte,
die kein Zentrum bilden. Sie liegen in den Ergdnzungsgebie-

Abbildung 1: Binnenwanderungs- und AulSenwanderungssalden nach Kreistypen

Binnenwanderungssaldo insgesamt je 1.000 Einwohner, 1995 -2017

5

4

1995 1996 1997 1998 1999 2000 g0 002 ¢ 2004

emmmm(reisfreie GroRstadte @ Stadtische Kreise

AufRenwanderungssaldo je 1.000 Einwohner, 1995 -2017
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Quelle: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung. INKAR. Ausgabe 2019.
Hrsg.: Bundesinstitut flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) — Bonn 2018.
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Abbildung 2:
Methode zur Bildung eines additiven Suburbanisierungsindex

Indikatoren

Demographie | * Wirtschaft + Flache

| ! }

Beschaftigten-
entwicklung

Bevélkerungs-
entwicklung

Entwicklung Siedlungs-
und Verkehrsflache

! ! !

Werte- 1. Veranderung der Anteile des Umlands an der GroRstadtregion
komponenten 2. Verénderung der Anteile der Mittelstadte am Umland (')

ten von funf mehrkernigen Grof3stadtregionen. Aus theore-
tischen Uberlegungen heraus kénnen diese Stadte aber im
Rahmen der Bildung eines Suburbanisierungsindex nicht zum
LsUmland” gezdhlt werden. Ein groBer Zuwachs der Bevolke-
rungszahlen dieser Stadte wiirde den Suburbanisierungsindex
erhéhen und kdnnte so zu Fehlschliissen fliihren. Deswegen
wurden diese 16 GroR3stadte fur die Indexbildung aus dem
Datensatz herausgefiltert. Anhand der Hauptpendlerstrome
wurden 49 Grof3stadtregionen voneinander abgegrenzt. Teil-
weise besitzen sie mehr als ein Zentrum.

Teilbereich Demographie

Beziiglich der Bevélkerungsentwicklung bei der ersten Wert-
komponente (Verdnderung der Anteile des Umlands an der
GroRstadtregion) waren im Zeitraum 2011 bis 2015 bis auf eine
Ausnahme alle Grof3stadtregionen in Deutschland durch eine
negative Suburbanisierung bzw. Reurbanisierung der grof3-
stadtischen Zentren gekennzeichnet. Dies ist die relative (An-
teilsverdnderungen) und regionale (Umland) Sicht. Sie schlief3t
weder aus, dass einzelne Stddte und Gemeinden gegenladufige
Entwicklungspfade beschreiten, noch dass Umlandbereiche
steigende absolute Bevolkerungszahlen zu verzeichnen ha-
ben! Deutlich erkennbar sind Ost-West-Unterschiede wahrend
dieser Periode. Die negative Ausprdagung des Teilwertes war
in ostdeutschen deutlicher als in westdeutschen GroBstadtre-
gionen. Das relative Ergebnis ging im Osten sogar in flinf von
neun Féllen mit sinkenden absoluten Zahlen einher. Offenbar
war die Sogwirkung der ostdeutschen Zentren innerhalb der
Grof3stadtregionen besonders stark.

Das,Update” fiir 2015 bis 2017 zeichnet ein modifiziertes
Bild, denn es gab nun in knapp einem Drittel der Grostadt-
regionen einen positiven Wert fiir die erste Komponente. Der
Ost-West-Unterschied zeigt sich erneut, von 2015 bis 2017
wiesen sogar sieben von neun ostdeutschen Umlandberei-
chen absolut sinkende Bevolkerungszahlen auf.

Einen offensichtlichen Ost-West-Unterschied gab es bei
der zweiten Wertekomponente (Verdnderung der Anteile der
Mittelstadte am Umland) nicht. Eine Konzentration auf die
Mittelstadte ist bundesweit betrachtet hdufig zu beobachten.
Im Zeitvergleich (2011 bis 2015 im Vergleich mit 2015 bis 2017)
zeigen sich geringfiigige Abweichungen, aktuell ist etwas
seltener Urbanisierung im Umland zu beobachten, mitunter
wechseln einzelne Grof3stadtregionen dabei ihr Vorzeichen.
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Zu bericksichtigen sind bei der Interpretation der zweiten
Wertekomponente die unterschiedlichen Grof3enstrukturen
der Stadte und Gemeinden im Umland. In vier GroBstadtre-
gionen gibt es keine Mittelstadte in den Umlandzonen. Es
handelt sich um Liibeck, Hildesheim, Trier und Regensburg. In
anderen Fallen gibt es nur eine oder zwei Mittelstadte (Tab. 2),
aber dennoch konzentriert sich darauf die Bevolkerung tiber-
proportional — z.B. im Fall der Grof3stadtregion Wiirzburg.

In anderen Fallen wird der Gesamtwert durch die zusatz-
liche Betrachtung der Mittelstadte im Umland positiv. D.h.,
in diesen GroB3stadtregionen ist zwar fir Komponente Nr. 1
in einem der jeweiligen Zeitrdume eine leichte negative Sub-
urbanisierung festzustellen. Da sich die Entwicklungen im
Umland aber nicht auf die dort groBten Stadte (Mittelstdadte)
konzentriert haben (2. Komponente), also keine ,nachgeord-
nete” Urbanisierung im Umland stattgefunden hat, kommt
es im Gesamtergebnis zu einer relativen Suburbanisierung.

Der Gesamtwert fiir den Teilbereich ,Demographie” stellt
fur den Betrachtungszeitraum 2015 bis 2017 mehr Regionen
mit einer positiven Suburbanisierung dar als fiir die vorange-
gangene Periode. Es ist das Ergebnis der hdufigeren, leicht
positiven Auspragung der ersten Komponente gepaart mit
der leicht geringeren Urbanisierung im Umland - also der ge-
ringeren Konzentration auf die dortigen Mittelstadte (Abb. 3).

Die Ergebnisse zur Bevolkerungsentwicklung wurden fir
den Zeitraum 2011 bis 2015 Uiberlagert von der besonderen
Situation der Fliichtlingswelle, was in planerische Uberlegun-
gen einflieBen muss. Ob sie den negativen Trend der relativen
Suburbanisierung mit beeinflusst hat (grof3erer Druck auf die
GroRstadte) bleibt Spekulationen tberlassen. 2015 bis 2017
haben sich relative Verschiebungen zu mehr Suburbanisierung
ergeben, nicht aber eine grundsatzliche Abkehr vom Druck der
Bevélkerungsentwicklung auf die Grof3stadte.

Addition des Teilbereichs ,Wirtschaft”
zum Teilindex Demographie und Wirtschaft

Als weitere Sdule des Suburbanisierungsindex wird die Be-
schéftigtenentwicklung auf der Grundlage der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort herangezogen.
Der daraus hervorgehende Gesamtwert fiir den Teilbereich
Wirtschaft” setzt sich aus den beiden bekannten Kompo-
nenten zusammen.

Im regionalen Vergleich ist der Gesamtwert fiir die Beschaf-
tigten in beiden Betrachtungszeitrdumen sehr viel hdaufiger
positiv. D.h., es gab in den betreffenden Gro3stadtregionen
eine relative Suburbanisierung fir diesen Teilbereich, die sich
im Vergleich der beiden Perioden zwar nicht immer fir jede
einzelne Region, sich aber als Gesamtbild fiir beide Zeitspan-
nen ahnlich darstellt. Das unterscheidet die Beschéftigten- von
der Bevolkerungsentwicklung. (Ergebnisse speziell fiir den
Teilbereich Wirtschaft im Zeitraum 2011 bis 2015 finden sich
bei Adam 2019).

Speziell bei der zweiten Komponente gab es fiir beide
Zeitraume in der Mehrheit der Félle keine nachgeordnete
Urbanisierung durch eine Konzentration auf die Mittelstad-
te. Gab es positive Werte fir eine Konzentration auf Mittel-
stadte, so waren sie in Einzelfdllen und dann nur fir einen
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Tabelle 2: Bevélkerungsentwicklung der Mittelstéidte im Umland der GroBstadtregionen

Grof3stadtregion Bevolkerung in Mittelstadten

Anzahl Mittelstadte 2011 2015 2017 Veranderung 2011-2017 in %
Aachen 1 479.436 487.615 488.110 1,81
Gottingen 2 50.296 49.992 49.557 -1,47
Wiirzburg 1 20.321 20.756 21.346 5,04
Dresden 5 159.036 162.505 162.455 2,15

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Zensuskorrektur durch das BBSR

Abbildung 3: Teilbereich Demographie

2011-2015 (4-Jahreszeitraum) 2015-2017 (2-Jahreszeitraum)
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der beiden Zeitrdume besonders hoch. Offenbar gab es in
einzelnen Mittelstadten noch gréBere, zusammenhangende
Flachenpotenziale, die erschlossen werden konnten und die
fiir einen Schub bei der Beschéaftigtenentwicklung sorgten.
Beides zusammengenommen, die geringe Konzentration
im Umland und die naheliegende sporadische Ausweisung
groferer Flachen, dréngt die Frage auf, ob die Werkshallen
und Auslieferungslager in Autobahnndhe — unabhéngig von
sonstigen Zentralitdten — der gebaute Beleg sind fiir diese
statistischen Ergebnisse.

In Abbildung 4 werden Bevolkerungs- und Beschaftig-
tenentwicklung flr beide Zeitraume vergleichend zu einem

Abbildung 4: Teilindex Demographie und Wirtschaft

2011-2015 (4-Jahreszeitraum)
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beiden Zeitrdumen die Ausnahme. Die hohe Anziehungskraft
der Grof3stadte bestatigt sich hier — anders als beim tiberwie-
genden Teil der westdeutschen Grostadtregionen — auch fiir
die Addition der Beschaftigtenentwicklung.

Interessante Unterschiede zeigt das ,Update” des Teilin-
dexes zudem fur zwei Grof3stadtregionen des Rhein-Ruhr-
Gebiets mit hdufig weniger dynamischen Grof3stadten. Dort
tendiert die positive relative Suburbanisierung aktuell zur
Reurbanisierung — auch tbereinstimmend mit nicht alltagli-
chen Initiativen zur urbanen Produktion (Bathen et al 2019).
Im Raum Stuttgart mit seiner unter hohem Wachstumsdruck
stehenden Kernstadt hat dagegen das Umland aufgeholt.

Addition des Teilbereichs Flache
zum Suburbanisierungsindex

Der komplette Index inklusive des Teilbereichs Flache konnte
zundchst nur fir den Zeitraum 2011 bis 2015 ausgewiesen
werden - allerdings auch hier verbunden mit statistischen
Besonderheiten, die fiir die Interpretation der Ergebnisse re-
levant sind, werden exemplarisch angesprochen. Gearbeitet
wurde mit der Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung
als Indikator fiir den Teilbereich ,Fldche”. Gemessen wurde
damit die Entwicklung gréBerer zusammenhdngend bebauter
Bereiche (Siedlungs- und Verkehrsflache) in Abgrenzung zu
grof3eren Freirdumen (z. B. Walder, landwirtschaftlich genutzte
Flachen).

Der Gesamtwert beim Teilbereich ,Flache” war im Zeitraum
2011 bis 2015 haufig positiv. Allein diese Feststellung ist be-
denklich, konterkarierte die Flachenentwicklung doch anschei-
nend konzentrierte, zum Stadtischen hingehende Strukturen.
Allerdings driickt sich das Plus bei der Fldchenverdnderung teils
in nur geringen Raten aus. Etwaige Zersiedlungstendenzen
lassen sich vor allem in Regionen vermuten, in denen nicht
nur die Anteile der Siedlungs- und Verkehrsflache in kleineren
Stadten und Gemeinden des Umlandes gestiegen sind, son-
dern dies auch noch mit einem sinkenden Anteil der dortigen
Bevolkerungs- und Beschéftigtenzahlen einhergegangen ist.
Das traf auf knapp ein Drittel der Gro3stadtregionen zu.

In den Féllen, in denen der Gesamtwert ,Flache” negativ
war, damit keine relative Suburbanisierung anzeigte (ca. ein
Viertel der GroB3stadtregionen), ging dieses Resultat mehr-
heitlich auf eine Konzentration der Entwicklung der Sied-
lungs- und Verkehrsflachenentwicklung in den Mittelstadten
zurlick (2. Komponente: positive Verdnderung des Anteils der
Siedlungs- und Verkehrsflache der Mittelstadte an der Sied-
lungs- und Verkehrsflache des jeweiligen Umlandes). Darunter
gab es ausdifferenzierte Muster, z.B. in KdIn/Bonn, wo der
negative Gesamtwert fiir den Teilbereich ,Flache” vor allem
auf das besonders hohe Flachenwachstum zweier Mittelstadte
zuriickzufihren ist. (In der GroB3stadtregion KéIn/Bonn gibt es
insgesamt 32 Mittelstadte!).

Nur selten und geringfligig ist im Betrachtungszeitraum
der Anteil des Umlandes an der Grof3stadtregion gesunken (1.
Komponente). Ein Beispiel liefert die Region Ingolstadt. Neben
einer mittelstadtischen Konzentration gab es hier eine leicht
negative Veranderung des Siedlungs- und Verkehrsflachenan-
teils vom Umland gegeniber der Grof3stadtregion. Respektive

hat sich der Anteil des Zentrums ein wenig erhht. Diese ganz
leichte Verschiebung duBerte sich im Vergleich mit den ande-
ren Zentren der Grof3stadtregionen absolut in einem hohen
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache in Ingolstadt (er
lag im oberen Drittel des Flachenzuwachses aller Zentren). In
Ingolstadt gab es anscheinend noch Platz, denn fiir eine GroR3-
stadt war die Siedlungsdichte (Einwohner je Siedlungs- und
Verkehrsflache) unterdurchschnittlich, und ebenfalls unter-
durchschnittlich ist der Ingolstadter Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der gesamten Gemeindeflache (BBSR 2017).

Eine Besonderheit der Flachenstatistik einiger Lander, wie
z.B. Bayerns und damit auch der Region Ingolstadt, ist es, dass
im Verlauf statistischer Umstellungen baurechtlich gesicherte
Flachen, die noch unbebaut sind, aus der Statistik herausge-
rechnet wurden. Deshalb kann es - rein rechnerisch - sogar
zu,Negativentwicklungen” kommen, die tatsachlich keine Fl&-
chennutzungsanderungen widerspiegeln. Es ist nicht bekannt,
inwieweit entsprechende Verzerrungen einen Einfluss auf die
Daten haben. Handelt es sich jedoch um Flachen, denen nach
Baugesetzbuch § 42 das Baurecht nach ausgebliebener Bauta-
tigkeit entzogen wurde, ist dies durchaus ein Indikator flr ver-

Abbildung 5: Suburbanisierungsindex 2011 bis 2015
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anderte Schwerpunkte der Siedlungstatigkeit bzw. fir mehr
oder weniger Suburbanisierung im Stadt-Umland-Vergleich.
Nicht betrachtet werden konnten beim Teilbereich ,Flache”
die sdchsischen Grof3stadtregionen. Die dortigen Datenum-
stellungen erlauben keine Aussagen fiir die Phase zwischen
2011 und 2015.

Aus der Addition des Teilbereichs Flache zu den Bereichen
Demographie und Wirtschaft ergab sich nun der Suburba-
nisierungsindex fiir die Zeitspanne 2011 bis 2015 (Abb. 5).
Vor allem streut die Beschaftigtenentwicklung zwischen den
Grol3stadtregionen weit starker als die Veranderungen bei der
Bevolkerungsentwicklung.

Der Suburbanisierungsindex offenbart ein gemischtes
Bild und weit mehr Suburbanisierung in Deutschland als die
vielfach allein herangezogene Bevolkerungsentwicklung. Die
negativen Werte flir die Suburbanisierung (keine relative Sub-
urbanisierung) tGberwiegen zwar immer noch, sind auch im
unteren Bereich starker ausgeprdgt als die positiven, trotzdem
gab es eine Reihe an Grol3stadtregionen, fiir die eine relative
Suburbanisierung festzustellen ist.

Fazit

Der hier modellierte mehrdimensionale Suburbanisierungsin-
dex (Teilbereiche: Demographie, Wirtschaft, Flache) eignet sich
fuir ein fortlaufendes Monitoring und kénnte in Abstdnden von
einigen Jahren jeweils neu ermittelt werden. Damit wiirden
singuldre Ereignisse in einzelnen Zeitrdumen relativiert. Deren
Auswirkungen konnten lber eine jeweilige Momentaufnahme
hinausgehend in ihren Auswirkungen beobachtet werden. Ein
laufendes Monitoring kdnnte Argumente gegen etwaige gro-
3e Wiirfe auf lokaler Ebene liefern, wenn deren Einforderung
auf einer Fehlinterpretation tempordrer Spitzenwerte beruht.

Innerhalb der beobachteten und indizierten stadtregi-
onaler Wachstumsprozesse gibt es aus heutiger Sicht die
Besonderheit, dass die Gro3stadte Uber einen mittlerweile
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