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Schwerpunkt Aktuelle Befunde zu Wohnungsmarkt, Pendlerbeziehungen und Bevélkerungsentwicklung

Till Heinsohn und Fabian Schiitt

Uber den Wunsch lieber im Umland zu wohnen
Einblicke aus der Stuttgarter Burgerumfrage

Stuttgarterinnen und Stuttgarter zieht es zuletzt vermehrt ins
Umland. Uber die Ursachen ist jedoch kaum etwas bekannt. Ent-
sprechend befasst sich dieser Beitrag mit den Faktoren, die einen
Einfluss auf den Wunsch haben lieberim Umland zu wohnen. Die
Studie bedient sich dazu der Biirgerumfrage aus dem Jahr 2019.
Die Beurteilung der Lebensqualitdit erweist sich als stéirkster Trei-
ber. Dartiber hinaus stellt die Zufriedenheit mit der Wohngegend
eine einflussreiche Erkldrung dar. Ohne Erkldrungskraft sind die
beriicksichtigten dulSeren Bedingungen Luftqualitdt, Ldrmbe-
lastung, Wohnungsangebot und Mieten. Diese werden von der
Bevélkerung zwar als Problem wahrgenommen, die Vorteile,
die das Wohnen in Stuttgart mit sich bringt, scheinen aber zu
liberwiegen. Zumindest du3ern jene Befragte nicht vermehrt den
Wunsch lieber im Umland zu wohnen.
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Einleitung

Die Landeshauptstadt Stuttgart verliert seit Jahrzehnten Ein-
wohner an die umliegenden Landkreise. Im Durchschnitt be-
tragt der jahrliche Saldo mehr als 3000 Personen (seit 2012).
Im Jahr 2016 lag der Differenzbetrag bereits bei Giber 4000
Burgerinnen und Biirgern. Fiir das aktuelle Jahr darf angenom-
men werden, dass die Abwanderung ins Umland dhnlich hoch
ausfallt. Im Unterschied zu friiheren Jahren wird dieser Verlust
jedoch nicht mehr so stark durch Wanderungsgewinne aus
dem Ausland und anderen Teilen Deutschlands ausgeglichen.
Entsprechend ist zu erwarten, dass die Anzahl der Fortziige
die Anzahl der Zuziige Ubersteigt. Dies wiirde einer Zasur
gleichkommen, da Stuttgart in den vergangenen 10 Jahren
stets ein deutliches Wachstum aufgrund von Wanderungen
verzeichnete.

In Anbetracht dieser neuen Entwicklung geht der vorlie-
gende Beitrag der Frage nach, welche Faktoren einen Einfluss
auf den Wunsch der Biirgerinnen und Birger haben lieberim
Umland zu wohnen. Die Datengrundlage fiir diese quantitative
Analyse liefert die reprasentative Blirgerumfrage aus dem Jahr
2019. Zufdllig ausgewahlte Stuttgarterinnen und Stuttgarter
wurden unter anderem dazu befragt, ob sie gerne in Stuttgart
leben oder ob sie lieber woanders (u.a. im Umland) wohnen
wirden. Folglich handelt es sich um eine Umfrage unter Per-
sonen, deren Hauptwohnsitz sich zum Befragungszeitpunkt
in Stuttgart befand. Die Motive jener, die die Stadt bereits in
Richtung Umland (und dariiber hinaus) verlassen haben, wer-
den in dieser Analyse nicht beleuchtet. Dies liegt zum einen
darin begriindet, dass in Stuttgart keine aktuellen Informati-
onen Uber die Beweggriinde der Verzogenen existieren. Zum
anderen sind Informationen Uber bereits Verzogenen auch
von geringerem Interesse. Denn mit Blick auf die Verwertung
der gewonnenen Erkenntnisse durch kommunalpolitische
Entscheidungstrager diirften die Motive derjenigen, die noch
in Stuttgart wohnen, aber den Wunsch hegen ins Umland zu
ziehen, den weitaus interessanteren Ansatzpunkt darstellen.
Hier sind MalBnahmen und Stellschrauben denkbar, die bei
denjenigen ansetzen, die Stuttgart noch nicht den Ricken
gekehrt haben.

Der nachfolgende Abschnitt befasst sich mit der theore-
tischen Einbettung ausgewahlter Faktoren, die den Wunsch
im Umland zu wohnen moglicherweise bedingen. Daran an-
schlieBend folgen Ausfiihrungen zur Methodik der Biirgerum-
frage und den multiplen logistischen Regressionsmodellen.
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Die Darstellung und Interpretation der Regressionsergebnisse
erfolgt in erster Linie Giber die Ausweisung vorhergesagter
Wahrscheinlichkeiten. AbschlieBend werden die gewonnenen
Erkenntnisse bewertet und eingeordnet.

Rationale Motivlagen im Fokus

Der Wunsch lieber im Umland zu wohnen kann vielfaltige und
komplexe Ursachen haben. Emotionale und rationale Motiv-
lagen sind hier gleichermal3en denkbar. Dennoch konzentrie-
ren wir uns nachfolgend ausschlief3lich auf rationale Motive.
Diesem Vorgehen liegen unterschiedliche Uberlegungen und
Restriktionen zu Grunde: Zundchst missen wir feststellen,
dass die Burgerumfrage der Stadt Stuttgart nicht explizit fur
die Beantwortung der hier aufgeworfenen Forschungsfrage
konzipiert wurde. Vielmehr ist die vorliegende Analyse als
Beifang einer Befragung mit viel breiterem Interesse zu se-
hen. Unabhangig davon gleicht die Abbildung emotionaler
Motive in quantitativen Befragungen einer Herkulesaufgabe.
Dies betrifft zum einen die Komplexitat solche Motivlagen
abzubilden. Zum anderen lassen sich emotionale Entschei-
dungen ungleich schwieriger verallgemeinern als dies bei
rational basierten Entscheidungsprozessen und unter Zuhil-
fenahme eines etablierten Ansatzes der Fall ist. In der Absicht
den Rational-Choice-Ansatz auf unsere Fragestellung zu adap-
tierend, setzten wir uns nachfolgend bewusst dem Vorwurf
der Unterkomplexitat aus. Im Wissen darum, dass Menschen
nur begrenzt rational handeln und der Wunsch nach Wohnen
im Umland ebenso emotionaler Natur sein kann, halten wir
den Rational-Choice-Ansatz dennoch fiir ein tragfahiges the-
oretisches Gerust.

Laut Rational-Choice-Ansatz basieren individuelle Hand-
lungen immer auf rationalen oder verniinftigen Handlungs-
entscheidungen (Diefenbach 2009: 239). Eine Hilfestellung, die
eine Vorhersage dariiber ermoglicht, fir welche Handlung sich
ein Akteur entscheiden wird, stellt die Wert-Erwartungstheorie
dar. Sie geht davon aus, dass ,ein Akteur genau die Alternati-
ve wahlt, bei der die (...) Nutzenerwartung maximiert wird”
(Esser 1999: 248). Wenden wir die Wert-Erwartungstheorie auf
unsere Fragestellung an, so ersetzt der Wunsch die Handlung.
Ein Akteur wird also genau dann den Wunsch im Umland zu
wohnen hegen, wenn er sich dadurch die Verbesserung seiner
Situation erhofft. Im Unterschied zur tatsachlichen Handlung -
in unserem Fall dem Umzug - kommt beim alleinigen Wunsch
hinzu, dass dieser zundchst mit keinerlei Kosten oder Mihen
verbunden ist. Der Rational-Choice-Logik folgend, werden in
einem ndchsten Schritt die Argumentationsmuster moglicher
Treiber eines solchen Wunsches vorgestellt. Hierbei wird zwi-
schen soziodemographischen Merkmalen, der individuellen
Wohnsituation und duf3eren Einfliissen unterschieden.

Soziodemografische Merkmale kénnen den Wunsch im
Umland zu wohnen beférdern oder ihm entgegenstehen.
Mit Blick auf das Lebensalter wére etwa zu vermuten, dass
altere Personen die kurzen Wege in der Stadt eher schatzen
und nicht missen wollen. Des Weiteren diirfte eine Rolle spie-
len, dass dltere Menschen den Aufwand eines Umzuges eher
scheuen. Dabei spielt sicherlich mit hinein, dass die Hiirden
neue soziale Kontakte zu knlipfen im Alter héher sind. Ent-
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sprechend gehen wir davon aus, dass der Wunsch im Umland
zu wohnen mit zunehmendem Lebensalter geringer ausfallt.
Dartber hinaus ist zu erwarten, dass Personen in einem Haus-
halt mit Kleinkind(ern) tendenziell eher den Wunsch hegen
konnten im Umland zu wohnen. Denn Wohnen auf dem Land
verspricht ein,,Hausle mit Garten” und bedeutet insbesondere
fuir Familien mit Kleinkindern der Dichte und den Gefahren der
Stadt zu entfliehen. Die in dieser Phase der Familiengriindung
in Aussicht gestellte Geborgenheit Giberlagert die mit einem
Umzug aufs Land einhergehenden EinbuB3en. Eine schlechtere
Infrastruktur und langere Wege machen sich dann erst mit
zunehmendem Alter der Kinder bemerkbar.

Fir die individuelle Wohnsituation der Befragten steht zu
vermuten, dass auch diese einen Einfluss auf den Wunsch im
Umland zu wohnen haben kdnnte. Die Wohnsituation umfasst
dabei zum einen die Wohnlage. Wie in jeder Stadt existieren
auch in Stuttgart bessere und schlechtere Lagen. Die Halbho-
henlage, welche sich durch eine Giberdurchschnittlich hohe
Kaufkraft auszeichnet, gilt gemeinhin als beste Stuttgarter
Wohnlage.! In Abbildung 1 ist diese rot hervorgehoben. Im
Vergleich hierzu kdnnen das innere und duflere Stadtgebiet als
schlechtere Lagen bezeichnet werden. Unter Bewohnern bes-
serer Lagen dirfte der Wunsch lieber im Umland zu wohnen
folglich geringer ausfallen. Fiir Befragte, die in schlechteren
Lagen wohnen, wird hingegen angenommen, dass diese ver-
mehrt den Wunsch in sich tragen lieber im Umland zu wohnen
um damit ihre Wohnsituation zu verbessern. Neben der Wohn-
lage kdnnte der Wohndauer in Stuttgart eine entscheidende
Bedeutung als ein mdglicher Treiber zukommen. Denn es ist
davon auszugehen, dass mit steigender Wohndauer auch die
Verbundenheit mit der Stadt wachst und die Anzahl sozialer
Kontakte zunimmt. Entsprechend hoch waren die in Kauf zu
nehmenden Nachteile eines Umzugs aufs Land. Betragt die
Wohndauer hingegen erst wenige Jahre, so diirfte der Tren-

Abbildung 1: Unterscheidung der Wohngebiete nach Lagen
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nungsschmerz weniger stark ausfallen und der Wunsch nach
einem Umzug mdglicherweise einen gréBeren Raum einneh-
men. Zudem diirfte das Wohnverhdltnis eine einflussreiche
GroBe darstellen. So ware zu vermuten, dass der Wunsch im
Umland zu wohnen unter Mietern hoher ausfallt als unter
Eigentlimern. Dieser Vermutung erscheint plausible, da da-
von auszugehen ist, dass Mieter ihre Zelte schneller und mit
weniger Aufwand abbrechen kdnnen. Zudem kdnnte eine
mdgliche Sehnsucht nach Wohneigentum, welche sich am
ehesten noch im Umland bedienen Idsst, eine treibende Kraft
unter Mietern darstellen. Richten wir unser Augenmerk auf die
Zufriedenheit mit der Wohngegend ware zu vermuten, dass
der Wunsch nach einer rdumlicheren Verdanderung stark mit
der Zufriedenheit korreliert. Fiir Befragte, die angeben sehr
zufrieden mit ihrer Wohngegen in Stuttgart zu sein, ist nicht
anzunehmen, dass sie vermehrt den Wunsch hegen lieberim
Umland zu wohnen. Lasst die Zufriedenheit mit der Wohn-
gegend aber zu wiinschen Ubrig, so ist davon auszugehen,
dass unter den Betroffenen auch verstarkt Giber Wohnen im
Stuttgarter Umland nachgedacht wird. Etwas allgemeiner als
die spezifische Zufriedenheit mit der Wohngegend ist die Be-
urteilung der Lebensqualitdt in Stuttgart. Wird die allgemeine
Lebensqualitat von einer befragten Person hoch eingeschitzt,
so ist tendenziell nicht davon auszugehen, dass diese Person
sich wiinscht lieber im Umland zu wohnen. Sollte die indivi-
duelle Beurteilung der Lebensqualitat in Stuttgart hingegen
schlecht ausfallen, dann dirfte fir die entsprechende Person
der Wunsch nach einer raumlichen Verdanderung mit einer
héheren Wahrscheinlichkeit eine Rolle spielen.

Zuletzt wird duBBeren Einfllissen eine potenzielle Wirkung
auf den Wunsch lieber im Umland zu wohnen zugeschrieben.
In Stuttgart von besonderer Aktualitdt und Bedeutung sind
die Bereiche Umwelt und Wohnen. Wird die Luftqualitdit in
Stuttgart von einer befragten Person als sehr gro3es Problem
wahrgenommen, so kdnnte man annehmen, dass der Wunsch
lieber im Umland zu wohnen bei dieser Person tendenziell
ausgepragter ist. Denn die Qualitat der Luft sollte im Umland
besser als in der Stuttgarter Kessellage sein. Fiir eine Person,
die in der Luftqualitat in Stuttgart kein Problem sieht, ist ein
solcher Effekt hingegen nicht zu erwarten. Ein dhnliches Ar-
gumentationsmuster liegt der Bewertung der Ldrmbelastung
zugrunde. Unter der Annahme, dass die Larmbelastung im
Umland geringer ausfallt, ware insbesondere dann mit einem
Effekt zu rechnen, wenn eine Person die Larmbelastung als
Problem einstuft. Denn in diesem Fall wiirde ein Umzug ins
Umland die Situation dieser Person entscheidend verbessern.
Mit Blick auf das Wohnungsangebot in Stuttgart ist zu erwar-
ten, dass Personen, die darin ein sehr grof3es Problem sehen,
eher den Wunsch hegen ins Umland zu ziehen. Wird das Woh-

Tabelle 1: Operationalisierung der abhdngigen Variable

nungsangebot hingegen als weniger problematisch bewertet,
dann verspricht ein Umzug ins Umland auch diesbeziiglich
keine Verbesserung. Schlie3lich diirften die Mieten einen Ein-
fluss mit potentieller Wirkung darstellen. Werden die Mieten in
Stuttgart als Problem wahrgenommen, so sollte der Wunsch
lieber im Umland zu wohnen, und damit dem Stuttgarter Miet-
preisniveau zu entfliehen, fiir die entsprechende Person in der
Tendenz hoher ausfallen. Wird die Hohe der Mieten hingegen
nicht als Problem angesehen, so diirften sich diesbeziigliche
Umzugswiinsche in Grenzen halten.

Stichprobe und methodisches Vorgehen

Die reprdsentative Blrgerumfrage der Stadt Stuttgart liefert
alle zwei Jahre Einblicke in die Einstellungen und das Mei-
nungsbild der Stadtbevdlkerung. Auf Grundlage der Einwoh-
nermeldedatei wird eine Zufallsstichprobe aus den mindestens
18 Jahre alten Biirgerinnen und Biirgern mit Hauptwohnsitzin
Stuttgart gezogen. Die zuféllig Ausgewahlten werden mit der
Bitte um freiwillige Teilnahme kontaktiert. Diese kann schrift-
lich oder online erfolgen. Mit dem Ziel einer umfassenderen
Ausschopfung werden zwei Erinnerungsschreiben zur Teil-
nahme an die Probanden versandt und der Verlosungsgewinn
von Gutscheinen in Form von Eintrittskarten fir stadtische
Einrichtungen und Veranstaltungen in Aussicht gestellt.

Im Rahmen der Blirgerumfrage 2019 wurden 9415 Stutt-
garterinnen und Stuttgarter postalisch kontaktiert — 3863 Per-
sonen haben sich an der freiwilligen Umfrage beteiligt. Die
Ricklaufquote lag damit bei 41 Prozent. Dies entspricht in etwa
dem Ricklauf, der auch bei den vergangenen Befragungen
erzielt werden konnte. Die Zusammensetzung der Stichprobe
lasst sich mit der amtlichen Einwohnermeldestatistik der Stutt-
garter Gesamtbevdlkerung hinsichtlich Alter, Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit vergleichen. Die gezogene Stichprobe
bildet die Stuttgarter Gesamtbevélkerung mit zwei Einschran-
kungen zufriedenstellend ab. Zum einen betrifft dies jingere
Personen (18 bis 29 Jahre). Mit einem Anteil von 15 Prozent in
der Stichprobe und einem Anteil von 21 Prozent in der Gesamt-
bevolkerung sind jiingere Personen in der Stichprobe leicht
unterreprasentiert. Zum anderen liegt der Anteil der Personen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit in der Gesamtbevélkerung
mit 27 Prozent um 15 Prozent hoher als in der Befragung. Diese
Einschrankungen entsprechen denen anderer Befragungen.
Gleichwohl gilt es sie im Fortgang im Auge zu behalten.

Die zu erkldrende Variable wird (iber ein Item im Fragebo-
gen gemessen, bei welchem sich die Befragten hinsichtlich
der Frage positionieren sollen, ob sie gerne in Stuttgart oder
lieber woanders wohnen wiirden.

Leben Sie eigentlich gerne in Stuttgart oder wiirden Sie lieber woanders wohnen, wenn Sie es sich aussuchen kénnten?

Ich lebe gerne in Stuttgart
Ich wiirde lieber im Umland wohnen

Ich wiirde lieber woanders wohnen
Ich wiirde lieber im Ausland wohnen

(
(
(
(

) N=3082 0
X) N=233 1
) N=358 =
) N=121 =
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In einem ersten Schritt wird der Datensatz um diejenigen
Personen bereinigt, die angeben lieber woanders oder im
Ausland zu wohnen. Fiir die Untersuchung sind diese Personen
nicht relevant. Die verbliebenen Befragten leben entweder
gernein Stuttgart (N=3082; codiert mit 0) oder wiirden lieber
im Umland wohnen (N=233; codiert mit 1). Umfassende An-
gaben zur Operationalisierung der insgesamt elf erklarenden
Variablen finden sich in Tabelle 3 im Anhang. Mit Blick auf die
mitunter geringe Anzahl der Fille in einzelnen Subgruppen
sind hier jedoch vereinzelt Anpassungen erforderlich. Mit dem
Ziel robuster Vorhersagen werden die Subgruppen mit ent-
sprechend geringer Fallzahl (N < 100) zusammengefiihrt. In
der Tabelle 3 sind diese farblich hinterlegt.

Die dichotome Auspragung der zu erklarenden Variable
erfordert ein multiples logistisches Regressionsmodell. Im Un-
terschied zu einer bivariaten Analyse (Kreuztabellierung, Kor-
relation) besteht der Vorteil einer multiplen (logistischen) Re-
gression darin, dass sie den Einfluss eines einzelnen Merkmals
(z.B. des Lebensalters) auf eine zu erkldarende Variable (z.B.
denWunsch lieber im Umland zu Wohnen) unter Konstanthal-
tung der anderen EinflussgréBen im Modell (z.B. Wohnlage,
Luftqualitat, Mieten etc.) schétzt. Die nachfolgende Analyse
wadhlt einen schrittweisen Zugang. Zunachst werden separate
Berechnungen fiir die soziodemografischen Merkmale (Modell
A), fur die individuelle Wohnsituation (Modell B) und fiir die
duBeren Einflisse (Modell C) durchgefiihrt. Die hierbei als
statistisch signifikant identifizierten Faktoren werden in ein ab-
schlieBendes Modell D tUberfiihrt (siehe Tabelle 2). Da sich die
logistischen Regressionskoeffizienten nur bedingt interpretie-
ren lassen, werden fir all jene Faktoren, die ihre statistische
Signifikanz in Modell D unter Beweis gestellt haben, vorher-
gesagte Wahrscheinlichkeiten mit 95%-Konfidenzintervallen
ausgegeben. Diese lassen sich hinsichtlich ihrer Effektstarke
wesentlich besser interpretieren (siehe Abbildungen 2 und 3).

Tabelle 2: Multiple Regressionsanalyse

Modell A
Intercept 1.10  *** (.02)
Lebensalter -0.03  **¥ (.00)
Haushalt mit Kleinkind(ern) 0.04 ** (.02)
Wohnlage
Wohndauer in Stuttgart
Wohnverhaltnis
Zufriedenheit mit der Wohngegend
Lebensqualitat in Stuttgart
Luftqualitat
Larmbelastung
Wohnungsangebot
Mieten
AlC 299.28
BIC 323.63
Log Likelihood -145.64
Deviance 208.71
N 3260

Analyse

Die in Modell D gewonnenen Erkenntnisse liefern die zuvor
in Aussicht gestellten Einblicke in die rationalen Motivlagen
der Burrgerinnen und Biirger in Stuttgart. Dies gilt zum einen
fur jene Faktoren, die sich im Zuge des mehrstufigen Analy-
severfahrens als einflussreiche Treiber des Wunsches lieber im
Umland zu wohnen offenbart haben.

Gleichermaf3en von Interesse sind jedoch auch die Fakto-
ren, denen entgegen der theoretischen Argumentation kein
signifikanter Effekt nachgewiesen werden konnte. Dies gilt
zum Beispiel fur die Unterscheidung zwischen besseren und
schlechteren Wohnlagen. Allem Anschein nach spielt es fur
den Wunsch lieber im Umland zu wohnen keine Rolle, ob eine
befragte Person in der Stuttgarter Halbhéhenlage oder im rest-
lichen Stadtgebiet sesshaft ist. Ebenso macht es den Erkennt-
nissen der Analyse zur Folge keinen Unterschied, ob jemand
zur Miete oder im Eigentum wohnt. Mit Blick auf die duf3eren
Einflisse konnen wir darliber hinaus feststellen, dass weder
der Luftqualitat, der Lirmbelastung, dem Wohnungsangebot
noch den Mieten ein signifikanter Einfluss nachgewiesen wer-
den kann. Der im Modell C geschatzte signifikante Effekt der
Luftqualitat 16st sich unter Kontrolle der tibrigen Faktoren in
Modell D auf. Hieraus schlie3en wir, dass die Bereiche Wohnen
und Umwelt in der 6ffentlichen und politischen Debatte zwar
einen hohen Stellenwert einnehmen und als Problem wahrge-
nommen werden, die Vorteile, die das Wohnen in Stuttgart mit
sich bringt, allem Anschein nach aber tiberwiegen.

Wenden wir uns den flnf Faktoren zu, denen in unserer
Analyse ein statistisch signifikanter Effekt nachgewiesen wer-
den kann, so haben wir es mit drei eher schwachen und zwei
sehr robusten Treibern zu tun. Zu den eher schwachen Effekten
gehort das Lebensalter. Unter Konstanthaltung der in Modell
D beriicksichtigten alternativen Erklarungsfaktoren betragt

Modell B Modell C Modell D

1.56 *** (.03) 093 *** (.03) 150  *** (.04)

-0.01 * (.01)
0.03 * (.02)

-0.01 (.01)
-0.01  ***  (00) -0.01 * (.00)
-0.01 (o1)
-0.04 ***  (01) -0.05 ***  (01)
-0.09 ***  (01) -0.09 ***  (01)
QER == (.00) 0.00 (.00)
0.01 (.00)
0.01 (.01)
0.01 (.01)
-188.76 468.53 -165.74
-146.63 504.38 -117.83
101.38 -228.27 90.87
166.39 199.03 162.34
3038 2905 2949

Anmerkung: logistische Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; *** p <0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.
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Abbildung 2: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten auf Grundlage der Berechnungen in Modell D

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten
Lebensalter; p < 0.05; 95%-KI

0.6 1
0.4
0.2

0.064 0.049

: 0.038 0.029
3 . i
[¢]

0.0

18-29 30-44 45-64 >64

Jahre Jahre Jahre Jahre

die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit lieber im Umland zu
wohnen in der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen 6,4 Prozent.

Ziehen wir in Betracht, dass die Anzahl derer, die lieber
im Umland wohnen wiirden, insgesamt sehr gering ausfallt,
gewinnt dieser, auf den ersten Blick niedrige Prozentwert
etwas an Gewicht. Hinzu kommt die Beobachtung, wonach
die Wahrscheinlichkeit lieber im Umland zu wohnen mit zu-
nehmendem Alter signifikant abnimmt. In der Gruppe der
Uber 64-Jahrigen liegt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit
lediglich bei 2,9 Prozent. Dies entspricht angestellten der
theoretischen Vermutung. Gleichwohl fallt der substanzielle
Effekt zwischen der jiingsten und der altesten Gruppe mit 3,5
Prozentpunkten relativ gering aus.

Auch die Annahme, wonach der Wunsch im Umland zu
wohnen unter Personen in einem Haushalt mit Kleinkindern
groB3er ist, findet empirische Bestatigung in unsere Analy-
se. Unter Konstanthaltung der alternativen Erklarungen im
Modell belauft sich die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fur
Personen mit mindestens einem Kind unter 4 Jahre auf 5,6
Prozent. Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir Personen
in Haushalten ohne Kleinkind betrdagt hingegen nur 4 Prozent.
Analog zum Lebensalter fallt der substantielle Effekt mit 1,6
Prozentpunkten auch hier sehr gering aus. Dennoch handelt
es sich bei Kleinkindern offensichtlich um einen statistisch sig-
nifikanten Treiber des Wunsches lieber im Umland zu wohnen.
Die eigentliche Effektstarke ist aber gering.

Gleiches gilt fir die Wohndauer in Stuttgart. Unter Kon-
stanthaltung der berlicksichtigten Faktoren nimmt die vor-
hergesagte Wahrscheinlichkeit einer Person lieber im Umland
zu wohnen mit zunehmender Wohndauer in Stuttgart ab.
Wahrend Biirgerinnen und Blirger mit einer Wohndauer von
maximal finf Jahren den Umzug aufs Land mit einer vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeit von 6,2 Prozent herbeiwiinschen,
betragt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir Personen,
die bereits iber 30 Jahre in Stuttgart wohnen lediglich 3,3
Prozent. Auch dieser Zusammenhang entspricht der zuvor auf-
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gestellten theoretischen Vermutung. Der substantielle Effekt
fallt mit 2,9 Prozentpunkten aber ebenfalls sehr gering aus.
Ein etwas anderes Bild zeigt sich mit Blick auf die Zufrie-
denheit mit der Wohngegend. Hier haben wir es mit einem
statistisch hoch signifikanten und ausgesprochen robusten
Effekt zu tun. Befragte Personen, die mit ihrer Wohngegend
(sehr) unzufrieden sind, weisen unter Konstanthaltung derim
Modell beriicksichtigten alternativen Erklarungen eine vorher-
gesagte Wahrscheinlichkeit lieber im Umland zu wohnen von
13,8 Prozent auf. Bei Personen, die mit ihrer Wohngegend in
Stuttgart hingegen sehr zufrieden sind, liegt die vorhergesag-
te Wahrscheinlichkeit nur bei 2,5 Prozent. Dies entspricht der
eingangs formulierten theoretischen Vermutung und stellt
einen substantiellen Effekt von 11,3 Prozentpunkten dar. Trotz
dieses Effektes Uiberrascht etwas, dass die vorhergesagte Wahr-
scheinlichkeit des Wunsches lieber im Umland zu wohnen
unter den (sehr) Unzufriedenen bei nur 13,8 Prozent liegt.
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Abbildung 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten auf Grundlage der Berechnungen in Modell D
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Hinsichtlich der Beurteilung der allgemeinen Lebensqua-
litat in Stuttgart zeigt sich schlieBlich ein bemerkenswerter
Zusammenhang. Unter Konstanthaltung der im Modell be-
ricksichtigten alternativen Erklarungen betragt die vorher-
gesagte Wahrscheinlichkeit einer Person, die die Lebensqua-
litdt in Stuttgart (sehr) schlecht einstuft 40,7 Prozent. Wird die
allgemeine Lebensqualitat in Stuttgart hingegen als sehr gut
bewertet, so betrdgt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit
lieber im Umland zu wohnen lediglich 0,9 Prozent. Dies ent-
spricht einem substantiellen Effekt von 39,8 Prozentpunkten.

Damit stellt die Beurteilung der Lebensqualitat den
starksten Treiber unter den beriicksichtigten Faktoren dar.
Das verhaltnismaBig breite Konfidenzintervall der Auspra-
gung,(sehr) schlecht” liegt in der geringen Fallzahl der bereits
zusammengefassten Subgruppe (N=88) begriindet. Auf die
statistische Signifikanz des Zusammenhangs hat dies jedoch
keine Auswirkung.

AbschlieBende Bewertung und Einordnung

Stuttgart ist eine ausgesprochen lebenswerte Stadt. Uber 80
Prozent der zuletzt reprdsentativ befragten Bilirgerinnen und
Burger geben an, gerne in Stuttgart zu leben. Selbst unter
jenen, die mit ihrer Wohngegend (sehr) unzufrieden sind, be-
tragt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit sich lieber ins Um-
land zu orientieren nicht einmal 14 Prozent. Dennoch nehmen
die Wanderungsbewegungen ins Umland zu. Dies ldsst sich
dadurch erkldren, dass zu denjenigen, die sich einen Umzug
wiinschen und dann auch in die Tat umsetzten, jene kommen,
die sich zu einem Umzug ins Umland gezwungen sehen. Auch
wenn hierliber keine empirisch belastbaren Informationen
vorliegen, steht zu vermuten, dass die angespannte Woh-
nungsmarktsituation und die hohen Lebenshaltungskosten
in Stuttgart ihren Beitrag dazu leisten.
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Hinsichtlich der hier nachgewiesenen Effekte sticht die
Einschatzung der Lebensqualitat in Stuttgart hervor. Personen,
die die Lebensqualitat (sehr) schlecht bewerten, ziehen mit
einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit von tiber 40 Prozent
einen Umzug ins Umland in Erwdgung. Tatsachlich ist diese
Erkenntnis wenig tberraschend. Viel interessanter erscheinen
jene Faktoren, denen kein Effekt nachgewiesen werden kann.
Zuvorderst betrifft dies die duf3eren Einflisse. Die Luftqualitat,
die Larmbelastung, das Wohnungsangebot und die Mieten
werden von der Bevolkerung zwar nachweislich als Belastung
angesehen, die Vorteile, die das Wohnen in Stuttgart bietet,
scheinen aber weiterhin zu Gberwiegen. Zumindest duflern
jene Befragten nicht vermehrt den Wunsch lieber im Umland
zu wohnen. Méglicherweise spielt hierbei aber eine Rolle, dass
Luft, Larm und Wohnungsmarkt auch im Umland zunehmend
zum Problem werden und ein Umzug nicht zwangslaufig mit
einer Verbesserung der individuellen Situation einhergehen
wirde.

Die Herausforderungen, welchen es bei zukiinftigen Un-
tersuchungen dieser Art zu begegnen gilt sind mannigfaltig:
Zunachst ware es wiinschenswert eine solche Fragestellung
mit Hilfe eines explizit hierfiir konstruierten Fragebogens zu
beantworten. Insbesondere sollte hierbei darauf geachtet
werden, jingere Personen und Biirgerinnen und Biirger ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit besser abzubilden. Unabhdngig
davon wiren Uberlegungen anzustellen, die die Vorteile einer
quantitativen Befragung gegen die Vorteile eines qualitativen
Vorgehens abwdagen. Motivationale Faktoren waren mittels
qualitativen Herangehensweisen sicher besser abzubilden.
In diesem Zusammenhang ware auch Uber eine Befragung
der Verzogenen nachzudenken. Dies wiirde fiir kommunal-
politische Entscheidungstrager zwar bedeuten, dass sie ihre
MaBnahmen und Stellschrauben auf Grundlage des gewonne-
nen Wissens Uiber bereits Verzogenen begriinden, hatte aber
den Vorteil, auch Informationen Uber die Motivlager jener zu
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erhalten, die sich gezwungen sahen die Stadt in Richtung
Umland zu verlassen. Mit Ausnahme eine Befragung aus dem
Jahr 1997 wissen wir tiber diese Gruppe bislang kaum etwas.
Der in Befragungen allgegenwartigen Herausforderung der
sozialen Erwiinschtheit, also der Problematik, dass Befragte
bevorzugt Antworten geben kdnnten, von denen sie glauben,
sie trafen eher auf soziale Zustimmung des Interviewenden
als die wahre Antwort, ware aber auch damit nicht begegnet.

1 Internetquelle: https://www.stadtklima-stuttgart.de/stadtklima_
filestorage/download/Rahmenplan-Halbhoehenlagen-2008.pdf
(aufgerufen am 10.12.2019).
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Anhang
Tabelle 3: Operationalisierung der unabhdngigen Variablen
Variable Fragestellung Codierung Auspragung Fallzahl
Lebensalter In welchem Jahr sind Sie selbst geboren? 1 18 bis 29 Jahre N=562
2 30 bis 44 Jahre N=997
3 45 bis 64 Jahre N=1308
4 65 Jahre und alter N=927
Haushalt mit Kleinkind(ern) Geburtsjahre aller weiteren Haushaltsmitglieder? 1 Trifft nicht zu N=3559
2 Mind. ein Kind unter 4 Jahre N=304
Wohnlage Verschneidung mit Geokoordinaten 1 Inneres und dufBeres Stadtgebiet N=3395
2 Halbhohenlage N=467
Wohndauer in Stuttgart Seit wann leben Sie in Stuttgart? 1 Bis zu 5 Jahre N=529
2 6 bis 10 Jahre N=352
3 11 bis 20 Jahre N=578
4 21 bis 30 Jahre N=580
5 Uber 30 Jahre N=1599
Wohnverhaltnis Wohnen Sie mit Ihrem Haushalt zur Miete oderim 1 Mieter N=2175
Eigentum? 2 Eigentlimer N=1638
Zufriedenheit Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie ganz 1 Sehr unzufrieden N=41
mit der Wohngegend allgemein mit Ihrer Wohngegend, in der Sie leben? |1 Unzufrieden N=133
2 Teils/teils N=562
3 Zufrieden N=1657
4 Sehr zufrieden N=1442
Lebensqualitdt in Stuttgart Wie beurteilen Sie alles in allem 1 Sehr schlecht N=11
die Lebensqualitat in Stuttgart? 1 Schlecht N=77
2 Teils/teils N=700
3 Gut N=2347
4 Sehr gut N=626
Luftqualitat Was sind lhrer Meinung nach 1 Uberhaupt kein Problem N=270
zurzeit die gréBten Probleme in Stuttgart? 2 Eher ein geringes Problem N=627
3 Teils/teils N=1089
4 Eher ein grof3es Problem N=859
5 Sehr groBes Problem N=918
Larmbelastung Was sind lhrer Meinung nach 1 Uberhaupt kein Problem N=105
zurzeit die gréBten Probleme in Stuttgart? 2 Eher ein geringes Problem N=375
3 Teils/teils N=833
4 Eher ein grof3es Problem N=1181
5 Sehr grof3es Problem N=1277
Wohnungsangebot Was sind lhrer Meinung nach 1 Uberhaupt kein Problem N=39
zurzeit die gréBten Probleme in Stuttgart? 1 Eher ein geringes Problem N=110
2 Teils/teils N=440
3 Eher ein grof3es Problem N=953
4 Sehr groBes Problem N=2036
Mieten Was sind [hrer Meinung nach 1 Uberhaupt kein Problem N=50
zurzeit die gréten Probleme in Stuttgart? 1 Eher ein geringes Problem N=98
2 Teils/teils N=335
3 Eher ein groBes Problem N=841
4 Sehr groBes Problem N=2300
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