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Tests als Treatment

Wie die psychologische Messung ihren
Gegenstand verandert'

Antje Nebel, Fritz Strack und Norbert Schwarz

Urteile beruhen auf dem Teilsatz potentiell relevanter Information, der Befragten
zum Urteilszeiipunkt kognitiv ieicht veriGgbar ist. Sofern die Beantwortung diagno-
stischer Fragebogen Information aktivierl, die die Befragten anderenfalls nicht
berdcksichtigen wirden, sollten nachfolgende Urteile von der Beantwortung eines
solchen Fragebogens beeinfluBt werden. Dabei sollten spezifische Fragen, wie sie
ablicherweise im diagnostischen Fragebogen enthalten sind, allgemeine Urteile
zum Belragungsgegenstand stdrker beeinflussen als umgekehrt. Dieser Hypothe-
sen wurden anhand der Geburtsangstskala -GAS- von Lukesch getestet. 53
Schwangere bearbeiten die GAS (spezifische Fragen zu potentiell angsterregenden
Aspekten der Geburt) und beurteilten anschlieBend ihre Geburtsangst im aligemei-
nen. Die Halfte der Befragten beaniwortete zusatzlich die allgemeine Geburtsangsi-
frage vor der Testhearbeitung. Die Bearbeitung der spezifischen Fragen beeinfluBte
die Antworten auf die allgemeine Frage. Die Richtung des Einflusses war abhangig
von der Erfahrung mit dem Befragungsgegenstand. Ersigebirende, die einen Ge-
burtsvorbereitungskurs absolviert hatten, berichteten nach Beantwortung der GAS
hodhere, Zweitgebarende jedoch geringere allgemeine Geburtsangst. Die Beantwor-
tung der allgemeinen Frage beeinfluBie hingegen nicht die Beantwortung der spezi-
fischen Fragen. 1 ~ -

Indivliduals do not use all the information that is potentlally relevant for ajudgment.
instead they use the subset of information that is most easily accessible from memo-
ry. If diagnostic tests activate information thal is not spontaneously used, test an-
swering should influence subsequenl related judgments. Moreover, specific ques-
tions should have a stronger influence on general ones than vice versa. These hypo-
theses were tested with a German questionnaire designed to assess hirlh anxiety by
77 specific birth-related questions. 53 pregnant women answered this question-
naire and subsequently judged their general birth anxiety. Half of the subjects re-
ported their general birth anxiety alsc before responding to the questionnaire. Asex-
pecled, answering specific questions did Influence the responses to the general
question. The direclion of influence, however, depended on the experience with the
topic. Women who were pregnant for the first time and had participated in a program
to prepare them lor birth reporied higher general birth anxiety after answerlng the
specific anxiety questions. Women who had already given birth, reported lower
general anxiely after answering the specific anxiety questions. On the other hand,
answering the general question in the beginning did not influence response to the
specific questions.

Zur Erfassung von psychologischen Merkmalen steht dem Forscher neben der

Beobachtung eine Methode zur Verfligung, die das Individuum selbst als Informant
heranzieht: Die Befragung. Bei der standardisierten Befragung werden einer Person

' Die berichtele Untersuchung enistand im Rahmen des Projektes ,Koanitive und affektive
Prozesse bei der Beurteilung des subjektiven Wohlbefindens®™ mit Untersidtzung der Deut-
schen Forschungsgeselischafl {(Schw 278/2 an Norbert Schwarz und Fritz Strack).
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eine Reihe von Fragen oder Items vorgelegt, deren Beantwortung in Form der Markie-
rung einer enisprechenden Antwortalternative erfolgt. Die standardisierte Befragung
ist ein wichtiges MeBinstrument in der Psychologie, Soziologie, der Medizin und in
anderen Humanwissenschaften. Diese Methode erlaubt die Ermittiung von statisti-
schen Kennwerten und je nach Erhebung die Einordnung einer individuellen Merk-
malsauspriagung in eine reprisentative Merkmalsverteilung. Im Vergleich zur Beob-
achtung ist die Befragung jedoch in viel st&rkerem MaBe nicht nur eine Messung,
sondern wirkt gleichzeilig als .treatment”. Durch den Akt der Befragung wird nicht
nur ein unabhangig von der Befragung existierendes Merkmal der Person erfaBt; viel-
mehr veridndert die Befragung dariber hinaus ihr Objekt, den Gegenstand der Mes-
sung.

Ursache fur den EinfluB der Befragung aufihren Gegenstand ist die Art der Aufga-
be, mit der ein Befragter, der Gber sich selbst berichten soll, konfrontiert wird. Die
Bewdltigung dieser Aufgabe fordert vom Befragten eine Reihe von kognitiven Opera-
tionen. Die Frage muB in ihrer Bedeutung interpretiert werden, relevante Informatio-
nen sind aus dem Gedachtnis abzurufen, die Person muB ein Urteil generieren und
dann in einem vorgegebenen Antwortformat abgeben (vgl. Strack & Martin, 1987).

Eine zentrale Variable in diesem ProzeB ist die ,Verfigbarkeit“ von Informationen.
So wird die Bildung eines Urieils vom Grade der VerfGgbarkeit der urteilsrelevanten
Informationen beeinfluBt. Wie zahlreiche Untersuchungen zur Informationsverarbei-
tung gezeigt haben, ziehen Personen zur Urteilsbildung nur einen Teilsatz der poten-
tiell relevanten Informationen heran. Sie brechen die Informationssuche ab, sobald
genligend Informationen erinnert wurden, um mit hinreichender subjektiver Sicher-
heit ein Urteil zu bilden (Wyer, 1980; Wyer & Srull, 1280}. Das Urteil berunt daher vor
aliem aufinformationen, die zu Beginn der Suche leicht aus dem Gedéchtnis abrutbar
waren. Informationen kommen einer Person um so leichterin den Sinn, je weniger Zeit
seit der letzten Verwendung dieser Information vergangen ist.

Diese Uberlegungen machen deutlich, daB durch die Befragung selbst Gedanken-
inhaite aktiviert werden, die nachfolgende Urteile Gber die eigene Person beeinflus-
sen kénnen. Offen ist, ob jede thematisch &hnliche Frage einen EinfiuB auf nachfol-
gende Urteile aus(bt. Dabei ist zu vermuten, daB der Aflgemeinheitsgrad der Frage
eine Rolle spielt. Mit Anstieg des Allgemeinheitsgrades einer Frage wird die Menge
der potentiell relevanten Information gréBer, die zur Beurteilung herangezogen wer-
den kann. Daher sollte der EinfluB von aktivierter Information auf nachfolgende Urtei-
le durch den Allgemeinheitsgrad mitdeterminiert sein. Die Wahrscheinlichkeit, daB
eine aktivierte information X f0r ein Urteil Y bedeutsam ist, steigt somit mit dem Allge-
meinheitsgrad der Frage Y bezogen auf X. Je allgemeiner ein nachfolgendes Urteil Y
ist, desto eher sollte die aktivierte Information X dieses Urieil beeinflussen. Die aus
der Umfrageforschung bekannte Empfehlung der funnel sequence” (Kahn & Cau-
nell, 1957), der zufolge allgemeine Fragen stets vor und nicht nach spezfifischen Fra-
gen gestellt werden sollen, um Effekte der Reihenfolge zu minimieren, beruht auf der
Annahme dieser einseitigen EinfluBrichtung.
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In den bisherigen Unlersuchungen wurden diese Uberlegungen vor allem auf so-
zialwissenschaftliche Umfragen angewandt, in denen durch die Beantwortung spe-
zieller Fragen relevante Gedankeninhalte abgerufen wurden, welche die Antwort auf
eine nachfolgende allgemeine Frage beeinfluten (vgl. Strack & Martin, 1986; Strack,
Martin & Schwarz, 1987). Dieselben Uberlegungen gelten jedoch grunds&tzlich auch
fisr psychologische Erhebungen. Allerdings unterscheiden sich standardisierte psy-
chologische Befragungen (,psychometrische Tests“) von standardisierten sozial-
wissenschaitlichen Befragungen (,Umiragen®) hinsichtlich verschiedener Aspekie
{vgl. Turner, 1984). Die sozialwissenschaftliche Befragung geht von der Befahigung
der Befragten aus, Gber die eigenen ,subjektiven Merkmale*” zutrefend zu berichten.
Aufder Grundlage dieser Annahme introspektiver Kompetenz bestimmt sich die Vali-
ditst der Befragung aus dem Frageninhalt selbst (,content validity®). Fir die psycho-
metrische Befragung dagegen ist introspektive Kompetenz keine Voraussetzung far
die Glte der Erhebung. Die einzelne Frage wird als Stimulus betrachtet, der eine
bestimmte Reaktion — die Antwort — ausldst, ohne daB dabei dem Frageninhalt oder
der jeweiligen Antwort eine besondere Bedeutung zugemessen wird. Wichtig ist die
Starke des statistischen Zusammenhangs zwischen der Reaktion auf die Teststimuli
und die Reaktionen des Probanden in anderen Situationen, die als Giitekriterien her-
angezogen werden.

Unabh&ngig von der jeweiligen Theorie psychologischer MeBinstrumente gelten
jedoch die geschilderten Uberlegungen iber die kognitiven Konsequenzen der Fra-
gebeantwortung. Auch die psychometrische Testsituation erfordert auf Seiten des
Befragten kognitive Operationen wie die Interpretation der Frage, Abruf der relevan-
ten Information aus dem Gedachtnis, Urteilsgenerierung und Antwortabgabe. Flr
psychometrische Tests I4Bt sich entsprechend die Hypothese formulieren, dal
durch Befragungen spezifische Gedankeninhalte aktiviert werden, die fur nachfol-
gende Fragen urteilsrelevant werden kdnnen. Da psychometrische Tests im all-
gemeinen aus einer Sammlung recht spezifischer Fragen zu einem Gegenstand
bestehen, ist zu erwarten, daB die Beantwortung des Tests Information aktiviert, die
zur Verénderung der Beantwortung aligemeiner Fragen iiber den Fragengegenstand
fahrt. Umgekehrt wird ein geringerer EinfluB einer aligemeinen Frage Ober den Ge-
genstand auf die Beantwortung spezifischer Fragen erwartet, da die durch die allge-
meine Frage aktivierten Gedankeninhalte fir die spezifischen Fragen mit geringerer
Wahrscheinlichkeit relevant sind.

Diese Uberlegungen wurden far ein vorliegendes psychologisches MeBinstrument
spezifiziert und daran Giberprift. Verwendet wurde die Geburtsangsiskala (GAS) von
Lukesch (1983), die zur Diagnose der Angst vor einer bevorstehenden Geburt kon-
struiert wurde. Das Instrument besteht aus 77 ltems, in denen potentiell angstauslo-
sende Situationen, die mit einer Geburt verbunden sind, aufgefuhrt werden. Das
Spektrum der vorgegebenen Situationen reicht von Gedanken an die bevorstehende
Geburt bis zu Gedanken an den eigenen Tod. Schwangere sollen auf einer vierstufi-
gen Skalaangeben, ob und in welcher Starke jede einzelne Situation mit Angstgefiih-
len verbunden ist.
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Auf der Grundlage der vorangegangenen Uberlegungen wére zu erwarten, daB die
einzelnen Angstfragen Gedanken (ber verschiedene angstauslésende Situationen
aktivieren. Es istanzunehmen, daf die so aktivierten Informationen in die Beurteilung
der allgemeinen Geburtsangst eingehen und auf diese Weise die berichtete Angst
vor der bevorstehenden Geburt erhéhen.

Der Einflul der befragungsinduzierten Aktivierung von Gedankeninhalten kann je-
doch von der eigenen Erfahrung mit der angesprochenen Situation abhdngen. (vgl.
Linville, 1982; Nidorf & Argabrite, 1970; Tesser, 1978). Daher erschien es fur diese
Untersuchung sinnvoll, Teilnekmerinnen mit und ohne eigene Geburtserfahrung zu
befragen. Frauen mit eigener Geburtserfahrung sollten eher auf konkrete, selbst er-
lebte, angstausldsende Situationen zurlickgreifen kdnnen als Frauen ohne eigene
Erfahrung. Die eigenen Erfahrungen wiederum darfiten recht unterschiedlich sein,
was in einer hohen Varianz zum Ausdruck kdme. Frauen ochne Geburtserfahrung neh-
men im allgemeinen an einem Geburtsvorbereitungskurs teil, der vor allem dem Ab-
bau von Geburtsangst dient {Methode von Dick-Read, 1933). Wird das Kursziel
erreicht, so sollten Erstgebérende nach diesem Kurs niedrigere Angstwerte ange-
ben. Wird zudem in diesem Kurs die Angst einheitlich definiert, so wére eine geringe
Varianz bei den Antwortangaben zur allgemeinen Geburisangst zu erwarten. Daher
erschien es sinnvoll, erstgebirende Teilnehmerinnen vor und nach einem Geburis-
vorbereitungskurs in die Untersuchung aufzunehmen.

Methode

Versuchspersonen waren 33 erstgebirende Teilnehmerinnen an einem Geburts-
vorbereitungskurs {GVK) und 20 schwangere Frauen, die bereits Kinder zur Welt ge-
bracht hatten (Mehrgebarende). 16 Erstgebérende wurden zu Beginn der Teilnahme
am GVK und 17 Erstgebérende gegen Ende ihrer Teilnahme befragt. Die Befragung
wurde vor einer Veranstaltung des Geburtsvorbereitungskurses oder im Kranken-
haus vor der routineméfigen Ultraschall-Untersuchung durchgefthrt. Da in der Lite-
ratur ein biphasischer Verlauf der Geburtsangst wihrend der Schwangerschaft
berichtel wird {z.B. Erickson, 1967, Pfoffenberger et al., 1952), wurde sichergestellt,
daB sich die Teilnehmerinnen hinsichtlich des Zeitpunkts ihrer Schwangerschaft
nicht statistisch bedeutsam unterschieden. Alle befragten Frauengruppen befanden
sich im letzten Schwangerschaftstrimester.

Abhéngige Variable

Zur Erfassung der allgemeinen Angst vor der bevorstehenden Geburt wurde den
Teilnehmerinnen folgende Frage vorgelegt:

Vor der bevorstehenden Geburt habe ich alles in allem

1 2 3 4 5 6 7 8 98 10 N
tiberhaupt sehr
keine starke
Angst Angst
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Als weitere Kontrollvariablen, die méglicherweise mit der Geburtsangst im Zusam-
menhang stehen k&nnen, wurden das Lebensalter, die Schwangerschaftswoche,
bisherige Fehigeburten, Geburtskomplikationen der Mutter und die Existenz eines
behinderten Kindes erfaBt. Diese Informationen wurden jeweils am Ende der Unter-
suchung eingeholt.

Experimentelle Manipulation

Zur experimentellen Aktivierung von geburtsangstrelevanten Inhalten diente die
Beantwortung der Geburtsangstskala (GAS). Um zu prifen, ob lediglich die Beant-
wortung der speziellen Fragen die Beantwortung der allgemeinen Frage beeinflubBt,
wurde die Reihenfolge von GAS und allgemeiner Angstfrage variiert, d. h. die allge-
meine Angstfrage wurde einem Teil der Befragten vor der GAS und allen Befragten
nach der GAS gestellt. Somit kann der Einflud des MeBinstrumentes sowohl
zwischen den experimentellen Gruppen wie auch als MeBwiederholung untersucht
werden,

Versuchsplan

Somit ergab sich ein 2 x 3 faktorieller Versuchsplan mit den unabhangigen Varia-
blen ,Reihenfolge von GAS und allgemeiner Geburtsangstfrage” und den drei Teil-
nehmergruppen (Erstgeb&rende vor einem Geburtsvorbereitungskurs, Erstgebéren-
de nach einem Geburtsvorbereitungskurs und Mehrgebéarende).

Ergebnisse

Betrachtet man die Verdnderung der Antworten auf die allgemeine Angstfrage, so
nimmt in allen drei Gruppen die berichtete Geburtsangst nach der Bearbeitung der
GAS zu (s. Tabelle 1) F(1,23) =6.9, p <.02.

Tabelle 1: Mittelwertsverteilung der allgemeinen Angst-
beurteilung vor und nach Beantwortung der GAS® in
Abhangigkeit von der Erfahrung

1. Gebdrende 1. Gebarende Mehr-
vor GVK® nach GVK gebdrende

Allgemeine Angst

vor der GAS 5.06 2.086 5.20
Allgemeine Angst
nach der GAS 6.00 2.50 5.70

*Geburtsangstskala von Lukesch (1983).
®Geburtsvorbereitungskurs.

Die Tatsache, daB Personen hthere Angst berichten, wenn sie nach der Beantwor-
tung der GAS ein zweites Mal nach ihrer allgemeinen Geburtsangst gefragt werden,
steht in Ubereinstimmung mit der Uberlegung, daB durch die Bearbeitung des Tests
Informationen dber zusétzlich angstausldsende Situationen aktiviert werden, die
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dann im zweiten Angsturteil die Urteilsbasis erweitern. Bei der Interpretation dieser
Mittelwertsunterschiede ist allerdings zu bedenken, daB bei einer Wiederholung der-
selben Messung eine Tendenz zur konsistenten Antwortabgabe wirksam werden
kann, durch die mégliche Einflisse der experimentellen Manipulation verdeckt wer-
den (vgl. Campbell & Stanley, 1963).

AufschiuBireicher sind daher die Unterschiede zwischen den Gruppen, d.h. der
Vergleich zwischen der allgemeinen Angsteinschéatzung von Schwangeren vor der
Bearbeitung der GAS mit der allgemeinen Angsteinschétzung von Schwangeren, die
nach der GAS diese Frage beantworteten, ohne zuvor eine erste allgemeine Angst-
einschétzung abgegeben zu haben. Tabelle 2 gibt die Einschéatzung der eigenen
Angst vor der Geburt im allgemeinen {tr die drei Experimentalgruppenin Abhangigig-
keit von der vorherigen Beantwortung der GAS wieder. Diese Angstwerte wurden
einer 2 x 3 faktoriellen Varianzanalyse unterzogen, die eine statistisch bedeutsame
Interaktion der beiden Faktoren ergab, F{2,47) = 7.71, p = .001.

Tabelle 2: Mittelwertsverteilung der allgemeinen Angst-
beurleilung in Abhangigkeit vom Zeilpunkt der
Erassung vor oder nach der GAS*-Beantwortung
und der Erfahrung

1. Gebarende 1, Gebdrende Mehr- *
vor GVK® nach GVK gebérende

Allgemeine Angst

vor der GAS 5.06 2.06 5.20
Allgemeine Angst
nach der GAS 3.56 5.63 2,15

2Geburtsangsiskala von Lukesch (1983).
" Geburtsvorbereitungskurs.

Da die Einschétzung der eigenen Geburtsangst vor der Beantwortung der GAS als
experimentell unbeeinfiubtes AngstmaB (,baseline”) verstanden werden kann, ist es
sinnvoll, dieses MaB zum Vergieich der drei Gruppen heranzuziehen. Aus diesen
Werten geht zunachst hervor, daB der Geburtsvorbereitungskurs for Erstgebarende
erwartungsgem3B eine angstreduzierende Wirkung gehabt hat. Wie aus Tabelle 2
ersichtlich, hattien Teilnehmerinnen, deren Geburtsangst nach Durchfdhrung des
Kurses erhoben wurde, deutlich niedrigere Angstwerte (M= 2.06), als erstgebarende
Teilnehmerinnen, die den Kurs noch nicht absolviert hatten (M= 5.06), t (9.9) = 3.04,
p < .02 und als Mehrgeb#rende (M = 5.20}, t (11) = 2.42, p <.04.

Far die zentraie Hypothese der vorliegenden Untersuchung ist jedoch der Ver-
gleich der allgemeinen Angsteinschaitzung in Abhangigkeit von der vorherigen
Beantwortung der GAS relevant. Wie der Interaktioneffekt deutlich macht, beeinflugt
die Beantwortung der GAS tatsachlich die Einschétzung der eigenen Geburtsangst,
jedoch in far die verschiedenen Experimentalgruppen unterschiedlicher Weise. Aus
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Tabelle 2 wird deutlich, daB die Beantwortung der GAS fiir erstgebdrende Probandin-
nen zu einer héheren Einschatzung der eigenen Angst fahrt, wenn sie zum Befra-
gungszeitpunkt bereits einen Geburtsvorbereitungskurs absolviert hatten, t (9.6) =
3.4, p < .05. Der angstreduzierende EinfluB des Geburtsvorbereitungskurses wird
durch die Beantwortung der GAS aufgehoben. Demgema8 trat nach der Beantwor-
tung der GAS kein Unterschied in der Angsteinschéitzung in Abhangigkeit vom
Besuch eines GVK auf, t (14.4) =1.65, p > 10. Die Beantwortung der GAS hatte dage-
gen keinen statistisch bedeutsamen EinfluB auf die Einschétzung der aligemeinen
Geburtsangst, wenn Erstgeb&rende noch nicht am Geburtsvorbereitungskurs teilge-
nommen hatten. Der Mittelwertsunterschied deutet eine Verringerung der berichte-
ten Angst an, jedoch war dieser Unterschied statistisch nicht bedeutsam, { (14.7} =
1.2, p> .20.

Mehrgebé4rende Frauen schétzten ihre allgemeine Geburtsangst signifikant gerin-
ger ein, wenn sie das Angstrating erst nach der Bearbeitung der GAS abgaben, als
wenn die Angsteinschétzung bereits vor der Beantwortung des Tests abzugeben
war, t (12.2) = 2.29, p < .05, Diese Unterschiede zwischen den drei Gruppen sind
wahrscheinlich darauf zurickzufihren, daB Frauen mit konkreten Geburtserfahrun-
gen beim Beantworten der GAS Klar wird, da8 die in zahlreichen Tesifragen ange-
sprochenen Situationen, die potentiell angstausldsend sein kdnnen, keine eigenen
angsterregenden Erfahrungen beschreiben.

Weiteren AufschluB, wie die Bearbeitung der GAS die allgemeine Angsteinschét-
zung beeinfluBt, bietet eine Betrachtung der Variation der Angsteinschatzung. Tabel-
ie 3 zeigt die Varianzen der allgemeinen Angstfrage der 2 x 3 Bedingungen. Wird die
allgemeine Angstfrage vor der GAS gestellt, so unterscheiden sich die drei Experi-
mentalgruppen bezliglich der Varianzen {Bartlett-Box F = 2.3, p < .05). Nach der
GAS-Beantwortung sind die Varianzen dagegen homogen (Bartlett-Box F<1). Dieses
Datenmuster kann im Zusammenhang mit den Ergebnissen von Knowles {1985) inter-
pretiert werden. Knowles geht davon aus, daB Personen in der Testsituation ein Kon-
strukt des Testgegenstandes und von sich selbst, bezogen auf diesen Gegenstand,
bilden. Das Datenmuster der Varianzen legt nahe, daB die Befragten ihre Angst wah-
rend der GAS-Bearbeitung entsprechend der Angst-ltems redefinieren und somit zu
einheitlicheren Urteilen in der Gruppe mit viel Erfahrung kommen (SD = 3.9 versus
SD =1.7; Bartlett-Box F= 5.6, p <.02). Im Geburtsvorbereitungskurs wurde die Ge-
burtsangst entsprechend bestimmter Inhalte definiert. Diese Inhalte scheinen nicht
mit den GAS-ltems Ubereinzustimmen und mdgliche nicht berdcksichtigte Angstsi-
tuationen werden unterschiedlich in das Angstkonstrukt integriert. Unter dieser
Bedingung erhoht sich die Varianz (SD=1.2 versus SD=2.7 Barilett-Box F=4.0,p<
05).

Der gewéhlte Versuchsplan erlaubt darGber hinaus die Einschitzung des umgekehr-
ten Einflusses des allgemeinen Angsturteils auf die Beantwortung der GAS. Tabelle 4
gibt die GAS-Testscores wieder.
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Tabelfe 3: Standardabweichungen bei der
allgemeinen Angstbeurteilung In Abhangigkeit
vom Zellpunkt der Erfassung vor oder nach der GAS®-
Beantwortung und der Erfahrung

1. Gebdrende 1. Gebarende Mehr-

vor GVK® nach GVK gebarende
Allgemeine Angst
vor der GAS 25 1.2 39
Allgemeine Angst
nach der GAS 2.5 27 1.7

"Geburisangstskala von Lukesch {1983).
" Geburtsvorbereitungskurs.

Tabelle 4: Mittelwerlsverteilung der GAS®-Scores in Abhangigkeit
von der Stellung der allgemeinen Angstirage und der Erfahrung

1. Gebarende 1. Geb&rende Mehr-
vor GVK® nach GVK gebdarende

Allgemeine ja 1.23 .84 .85
Angsl vor
GAS erhoben: nein .B4 1.0 .69

*Geburtsangstskala von Lukesch (1983).
*Geburfsvorbereitungskurs.

Die enisprechende Varianzanalyse ergab keine statistisch bedeutsamen Hauptef-
fekte oder Wechselwirkungen, alle p > 10, Vergleicht man den wechselseitigen Ein-
fluB von GAS und allgemeiner Angstfrage berden Anteil der aufgeklérten Varianz, so
erklart die Beantwortung der allgemeinen Frage 11% (R? = .11) der Varianz bei der
Beantwortung der GAS, wahrend 25%(R2 = .25} der Varianz bei der Beantwortung der
allgemeinen Frage durch die Beantwcrtung der GAS erklart werden kénnen (Wolf &
Brandt, 1982).

Diskussion

Die Ergebnisse machen deutlich, daB psychologische Befragungen — ebenso wie
sozialwissenschaftliche Umfragen — nachfolgende Urteile der Probanden verandern
kdnnen. Wie auf der Basis von theoretischen Uberfegungen zur kognitiven Verftig-
barkeit von Gedankeninhaiten zu erwarten war, beeinfluBt die Aktivierung von Infor-
mationen Ober spezielle angstrelevante Situationen durch die Beantwortung der
Geburtsangstskala (GAS) die Einschatzung der Geburtsangst im allgemeinen. Eine
ganze Serie von spezifischen Fragen — wie sie iiblicherweise in psychologischen Be-
fragungen vorkommen — stelit dem Befragten eine groBe Menge an Information zur
Verfligung. Diese Information kann dazu verwendet werden, den Befragungsbereich
zu rekonstruieren, neu zu definieren und entsprechend den Bezug zwischen dem
Konstrukt und der Person zu verandern (vgl. Knowles, 1985).
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