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1 Ergebnisse im Uberblick

Rechtliche Grundlagen zur geschlechtergerechten Besetzung von Gremien sind fiir die staatli-

chen

Hochschulen das Hochschulrahmengesetz, das eine angemessene Vertretung von Frauen

und Mannern verlangt, sowie die Landeshochschulgesetze, die - mit unterschiedlicher Kon-

kreth
schul

eit - die Beteiligung von Frauen und Mannern in Gremien festsetzen. Fiir die auBerhoch-
ischen Forschungseinrichtungen gilt fiir die vom Bund zu bestimmenden Sitze das Bun-

desgremienbesetzungsgesetz (BGremBG), nach dem diese z.B. in Aufsichtsgremien oder we-
sentlichen Gremien zur Halfte mit Frauen besetzt sein sollen.

Betei

ligung von Frauen an den Leitungsgremien

In Hochschulleitungen sind fast 30 Prozent Frauen tétig, und 21 Prozent der Rek-
tor_innen und Prasident_innen sind Frauen. In den letzten 20 Jahren hat sich der Frau-
enanteil in den Hochschulleitungen verdreifacht, an der Leitungsspitze vervierfacht.
Mehr als ein Drittel (36 Prozent) der stimmberechtigten Personen der Hochschulsenate
sind Frauen. Zwischen den Bundesldndern gibt es nur geringe Unterschiede.

In Hochschulrdten sind Frauen zu einem Drittel vertreten. 15 Jahre zuvor lag der Frau-
enanteil noch bei 20 Prozent.

In den Fakultédtsleitungen sind 18 Prozent der Dekan_innen und 24 Prozent der Pro-
dekan_innen Frauen.
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e Frauen haben rund ein Drittel der Sitze in Aufsichtsgremien in auBerhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen inne. In den vier Forschungsverbiinden schwankt der
Frauenanteil zwischen 25 und 35 Prozent.

2 Einfihrung und Fragestellung

Die Beteiligung von Frauen an Entscheidungsprozessen und damit an (fach-)politischer Macht
ist ein wesentliches Element von Geschlechtergerechtigkeit. Fiir die Hochschulen verlangt das
Hochschulrahmengesetz (§ 37 Abs. 2 HRG) eine ,angemessene Vertretung von Frauen und
Mannern“. Einige Landeshochschulgesetze bestimmen die angemessene Vertretung genauer.
So heiBt es beispielsweise im Bremischen Hochschulgesetz (§ 97 BremHG) in Bezug auf die
Selbstverwaltung der Hochschulen: ,Mindestens 40 vom Hundert der stimmberechtigten Mit-
glieder sollen Frauen sein.". Das Niedersachsische Hochschulgesetz (§ 16 Abs. 5 und Abs. 6
NHG) verlangt, dass Frauen bei der Aufstellung von Wahlvorschlagen mit einem Anteil von 50
Prozent beriicksichtigt werden. In Organen, Gremien und Kommissionen, deren Besetzung
nicht durch Wahl erfolgt, sollen 40 Prozent der stimmberechtigten Mitglieder Frauen sein. Fr
Aufsichtsgremien der Forschungseinrichtungen, ist fur die vom Bund zu bestimmenden Sitze
das BGremBG einschldgig. Dieses Gesetz setzt das Ziel, dass ab dem 1. Januar 2018 in Auf-
sichtsgremien diese Sitze zur Halfte mit Frauen besetzt sein sollen (§ 4 BGremBG).

Im Folgenden wird die geschlechterspezifische Besetzung von Entscheidungsgremien an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen untersucht. Fiir die Hochschulen werden dabei die
Hochschul- und Fakultatsleitungen sowie die Senate und Hochschulrdte, fir die auBerhoch-
schulischen Forschungseinrichtungen die Aufsichtsgremien betrachtet. Analysiert wird die
Beteiligung von Frauen im zeitlichen Verlauf sowie differenziert nach Hochschultypen und
Bundeslandern bzw. nach Forschungsverbiinden.

Mit der Teilhabe von Frauen an Entscheidungsprozessen wird vielfach die Frage verbunden, ob
damit ein unterschiedlicher Flihrungsstil oder Wirkungen auf die Gleichstellungspolitik einer
Organisation verbunden sind. Diesen Fragen kann im Rahmen dieser quantitativen Auswertung
nicht nachgegangen werden. Vielmehr sind dafiir differenzierte Studien notwendig, die quan-
titative und qualitative Methoden verkniipfen. Solche Studien liegen bisher nur vereinzelt
(Read und Kehm 2016; White 2017; Wroblewski 2017; Lee und Won 2014) vor. Mit diesem
Bericht werden Grundlagen fiir weitergehende Untersuchungen zur Verfiigung gestellt, indem
die Teilhabe der Geschlechter an den Entscheidungsgremien in Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen differenziert dargestellt wird.

Dazu wird zundchst die Datenlage beschrieben. AnschlieBend werden Entscheidungsgremien
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen untersucht und abschlieBend werden Schluss-
folgerungen aus den Ergebnissen gezogen.

3 Datengrundlage

Seit der Anderung des Hochschulstatistikgesetzes 2016 wird mit der Personalstatistik die Posi-
tion in der Hochschulleitung erhoben. Damit stehen fiir die Berichtsjahre 2016 und 2017
(Stichtag: 1. Dezember) geschlechterspezifische Daten zur Hochschulleitung tGber die Verdf-
fentlichungen des Statistischen Bundesamtes zur Verfligung, differenziert nach Art der Positi-
on, Hochschulart und Land. Fir die Jahre 1996 bis 2015 kann auf Daten der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) bzw. der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz (GWK) zuriickgegriffen werden. Diese wertete im Rahmen des Berichts
.Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung” mit Stichtag 31. Dezember Daten der
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Hochschulrektorenkonferenz (HRK) aus. Diese Daten stehen differenziert nach Art der Position
zur Verfligung. Zusatzlich wertete das CEWS Daten der HRK fiir das Jahr 2010 (Stichtag:
7.1.2010) fiir einen Zeitvergleich in Bezug auf Hochschulart und Land und fiir das Jahr 2018
(Stichtag: 21.12.2018) fiir Analysen auf der Ebene einzelner Hochschulen aus.

Daten zu Senaten und Fakultétsleitungen stehen bundesweit bisher nicht zur Verfligung. Das
CEWS erhob deshalb in einer Befragung der Hochschulen (Stichtag 31.12.2018) geschlechter-
spezifische Daten zu Senaten (stimmberechtigte Mitglieder) und Fakultétsleitungen, differen-
ziert nach Dekan_innen und Prodekan_innen. Die Befragung erfolgte per Mail und mit Ver-
sand eines pdf-Formulars. Eine Liste der HRK mit Mail-Adressen der Hochschulleitungen bildet
die Grundlage fir die Befragung. Die personalisierte Mail wurde am 3. Januar 2019 verschickt;
eine Erinnerungsmail folgte am 23. Januar. Antworten, die bis zum 31. Januar eingingen, wur-
den in die Erhebung aufgenommen.

Die Grundgesamtheit der Befragung bilden 383 Hochschulen. Von diesen antworteten 280
Hochschulen. Die Riicklaufquote liegt damit bei 73,1 Prozent.

Tabelle 1 Befragung der Hochschulen zu Senaten und Fakultdtsleitungen: Riicklaufquote und Verteilung
auf die Grundgesamtheit und die Stichprobe nach Trdgerschaft und Hochschultyp

Anzahl der .
Hochschulen Anteil an der Anteil an der
. . Ricklaufquote | Grundgesamt- .
in der Stich- heit Stichprobe
probe

Tragerschaft
staatlich 205 83,7% 64,0% 72,7%
privat 49 49,5% 25,8% 17,4%
kirchlich 28 71,8% 10,2% 9,9%
Hochschultyp
Universitaten 102 83,6% 29,0% 36,4%
Kunst- und Musikhochschulen 38 67,9% 14,6% 13,6%
Fachhochschulen 142 69,3% 53,5% 50,7%
Gesamt 280 73,1% 100,0% 100,0%

N=383; Universitaten einschlieBlich Padagogische Hochschulen und Theologische Hochschulen; Fachhochschulen
einschlieBlich Duale Hochschulen.

Tabelle 1 zeigt die Riicklaufquoten sowie die Verteilung auf die Grundgesamtheit und die
Stichprobe differenziert nach Tragerschaft und Hochschultyp. Wahrend fast 85 Prozent der
staatlichen Hochschulen an der Befragung teilnahmen, antworteten nur die Halfte der priva-
ten Hochschulen, aber immerhin fast drei Viertel der kirchlichen Hochschulen. In der Stichpro-
be sind die staatlichen Hochschulen damit Gberreprasentiert. Die Riicklaufquoten der Hoch-
schultypen unterscheiden sich nicht so deutlich; Universitaten antworteten etwas haufiger als
Kunst- und Musikhochschulen und Fachhochschulen. An den Hochschulen, die an der Befra-
gung teilnahmen, arbeitet 83,1 Prozent des hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Personals. Aufgrund des hohen Riicklaufs und der Verteilung der Stichprobe auf Hoch-
schultypen und Tragerschaft kann die Erhebung als reprasentativ angesehen werden.

Daten zu den Hochschulriten werden seit der Anderung des Hochschulstatistikgesetzes eben-
falls mit der Personalstatistik erhoben (Stichtag 1. Dezember). Uber die amtliche Statistik ste-
hen geschlechterdifferenzierte Daten zu den Hochschulrdten, differenziert nach einzelnen
Hochschulen zur Verfligung. Davor erhob das CEWS seit 2003 jeweils mit Stichtag 31. Dezem-
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ber Daten zur Besetzung der Hochschulrdte (und dhnlicher Gremien) durch Befragung der
Hochschulen. Die Befragung erfolgte jeweils zu Beginn des Folgejahres per Mail an die Hoch-
schulleitungen. Die Riicklaufquote lag zwischen 75 bis 90 Prozent.

Daten zu den Aufsichtsgremien der auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen werden
seit 1997 von der BLK bzw. der GWK im Rahmen des Berichts ,Chancengleichheit in Wissen-
schaft und Forschung" erhoben (Stichtag: 31. Dezember). Durch Anderungen des Erhebungs-
programms gibt es allerdings Briiche in der Zeitreihe: Von 1997 bis 2008 wurden nur die Frau-
enanteile an den Aufsichtsratsgremien der Helmholtz-Gemeinschaft erfasst. In der Folgezeit
werden die Aufsichtsratsgremien aller vier Forschungsverbiinde erfasst, jedoch z.T. mit Brii-
chen bei der Art der Gremien.

4 Leitungsgremien an Hochschulen

4.1 Hochschulgovernance

Die Leitungsorgane und -gremien von Hochschulen und Fakultdten sind Teil der Hochschul-
governance. Governance meint dabei die ,Koordination und Steuerung sozialer Systeme" und
bezieht sich auf das ,Zusammenwirken von Regelungsstrukturen” (Jaeger und Leszczensky
2008, S. 18; Hiither und Kriicken 2016, S. 122). Fiir die Analyse im Zeitverlauf und den inter-
nationalen Vergleich nutzt die Hochschulforschung haufig eine Typologie von flinf unter-
schiedlichen Governance-Mechanismen, namlich staatliche Regulierung, zielbezogene AuBen-
steuerung bzw. Steuerung durch externe Stakeholder, Wettbewerb, akademische Selbstorgani-
sation und hierarchische Selbststeuerung (Huther und Kriicken 2016, S. 136-144; De Boer et
al. 2007). Die Verianderungen im Zuge der Hochschulreformen werden dabei als Starkung von
Wettbewerb, zielbezogener AuBensteuerung und hierarchischer Selbststeuerung beschrieben.
Gleichwohl unterscheiden sich die Landeshochschulgesetze stark in Bezug auf die Entschei-
dungsbeteiligungen der Hochschulleitungen, Hochschulrdte und akademischen Senate (Hither
und Kriicken 2016, S. 145; Hiither 2010). Vor allem der Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom Juni 2014 zur organisatorischen Ausgestaltung der Medizinischen Hochschule Han-
nover und das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg zum Landeshochschul-
gesetz von November 2016 haben die durch Hochschulreformen geschwéachte Position der
Senate wieder gestarkt. Ebenso wurde die formale Konzentration der Entscheidungsmacht bei
den Hochschulleitungen in der Praxis der Hochschulen hiufig nicht umgesetzt (Hiither und
Kriicken 2016, S. 147).

Die im Folgenden untersuchten Leitungsorgane Hochschulleitung, Senate und Hochschulrate
stehen fir die Governance-Mechanismen ,hierarchische Selbststeuerung”, ,akademische
Selbstorganisation” und ,Steuerung durch externe Stakeholder". Wahrend sich die Hochschul-
forschung intensiv mit diesen Gremien beschiftigt (vgl. z.B. zu Hochschulrdaten Schiitz 2014;
Borgwardt et al. 2013; Hiither 2010; Gerber et al. 2009) sind die Fakultaten und Fakultatslei-
tungen bisher kaum Gegenstand der Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Fiir die Gleich-
stellungspolitik ist diese Ebene gleichwohl relevant: So erweisen sich derzeit die Fachbereiche
als eine entscheidende Stelle, um Gleichstellung besser in den Hochschulen zu implementieren
und hier besteht ein besonderer Nachholbedarf (Lther und Samjeske 2017).

Die Kompetenzen- und Machtverteilung zwischen den verschiedenen Leitungsgremien der
Hochschule stellt die Folie fiir die nachfolgende Untersuchung der Teilhabe von Frauen und
Méannern an den Leitungsorganen und Gremien dar.
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4.2 Hochschulleitung

2017 gab es 89 Rektorinnen oder Prasidentinnen an deutschen Hochschulen'; dies entspricht
einem Frauenanteil von 21 Prozent (vgl. Abbildung 1). Wenn die Positionen der Vizeprasi-
dent_innen und Prorektor_innen sowie die Kanzler_innen hinzugenommen werden, waren
28,6 Prozent der Mitglieder der Hochschulleitungen Frauen. Innerhalb der Hochschulleitung
sind Frauen besonders hdufig Kanzlerin (32,6 Prozent), aber auch bei den Vizeprasident_innen
und Prorektor_innen liegt der Frauenanteil Gber 30 Prozent. Zwanzig Jahre zuvor war nur jede
zehnte Position in der Hochschulleitung mit einer Frau besetzt und nur 5 Prozent der Hoch-
schulen wurden von einer Frau geleitet.

Abbildung 1 Frauenanteil (in Prozent) an der Hochschulleitung insgesamt sowie nach Art der Position, 1996 -
2017
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Quelle: BLK (1997 - 2007), GWK (2008 - 2015) und Statistisches Bundesamt (seit 20186).
Anmerkung: Die Kategorie ,Rektor_in und Prdsident_in" beinhaltet auch Griindungsrektor_innen und -
prasident_innen.

Bei den Rektor_innen und Prdsident_innen zeigt sich eine besondere Dynamik in den letzten
funf Jahren: Stieg der Frauenanteil bis 2012 jahrlich um durchschnittlich 0,5 Prozentpunkte,
so waren es von 2013 bis 2017 1,4 Prozentpunkte. Der Frauenanteil an der Hochschulleitung
insgesamt stieg starker als der Frauenanteil an den Professuren und liegt mit 28,6 Prozent
mittlerweile deutlich Gber dem Professorinnenanteil (24,1 Prozent). Zur Zustindigkeit und den
Tatigkeitsschwerpunkten stellen Robken und Mertens fest, dass Frauen anteilig hdufiger den
Bereich ,Studium und Lehre" vertreten (54,5 Prozent der Frauen gegenliber 38,4 Prozent der
Manner), wahrend Ménner eine hohe Repréasentanz im Bereich ,Forschung und Wissenschaft"

1 In die Hochschulstatistik (destatis, Fachserie 11.4.4.) flieBen fiir 2017 die Daten fiir insgesamt 432 Hochschulen
ein. 37 Hochschulen meldeten keine Rektor_innen oder Prasident_innen; einige wenige Hochschulen meldeten
zwei oder drei Rektor_innen. Insgesamt finden sich so in der Statistik zu den Hochschulleitungen die Angaben fiir
die Gesamtzahl von 426 Rektor_innen und Prasident_innen.
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(34,3 Prozent vs. 9,1 Prozent) haben (Robken und Mertens 2015, S. 18). Keine Untersuchung
hingegen gibt es zur Unterscheidung in haupt- und nebenberuflich titige Vizeprasident_innen
und Prorektor_innen.

Trotz dieser positiven Dynamik sind Hochschulen insgesamt in Deutschland weiterhin von ei-
ner geschlechterparitdtischen Besetzung der Leitungsfunktionen deutlich entfernt. Auch gab
es 2017 noch 69 Hochschulen (also 18 Prozent), in denen keine Frau in der Hochschulleitung
vertreten war, obwohl mindestens drei Personen in der Leitung dieser Hochschule titig wa-
ren.2 Robken und Mertens stellen dazu fest, dass die Prdsenz von Frauen desto wahrscheinli-
cher ist, je mehr Personen in der Hochschulleitung tatig sind (Robken und Mertens 2015, S.
18).

Universitaten, Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen unterscheiden sich vor
allen bei den Prorektor_innen und Vizeprisident_innen (vgl. Abbildung 2): 2017 lag der Frau-
enanteil bei diesen Positionen an Universitaten bei 36 Prozent und damit deutlich hoher als an
den beiden anderen Hochschultypen. Universitdten konnten fiir diese Position den Frauenan-
teil zwischen 2010 und 2017 um 16 Prozentpunkte steigern. Eine dhnlich hohe Steigerung (15
Prozentpunkte) findet sich bei den Rektor_innen und Prasident_innen an Kunst- und Musik-
hochschulen. Wahrend 2010 nur drei kiinstlerische Hochschulen von einer Frau geleitet wur-
den, waren dies 2017 elf Hochschulen und mit 20 Prozent hatten die kinstlerischen Hoch-
schulen den hdochsten Frauenanteil in dieser Position. Die Fachhochschulen hatten 2010 in
allen Leitungspositionen hohere Frauenanteile als die Universitdten und - mit Ausnahme der
Prorektor_innen und Vizeprasident_innen - auch hohere Anteile als die Kunst- und Musik-
hochschulen. Aufgrund einer geringeren Dynamik hat sich dieses Bild bis 2017 gewandelt: Der
Frauenanteil bei den Prorektor_innen und Vizeprasident_innen ist mit 25 Prozent an den
Fachhochschulen am niedrigsten.

Abbildung 2 Frauenanteil (in Prozent) an der Hochschulleitung nach Art der Position und Hochschultyp, 2010
und 2017
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Anmerkung: Die Kategorie ,Rektor_in und Prdsident_in" beinhaltet auch Griindungsrektor_innen und -
prasident_innen.

2 Datengrundlage: HRK mit Stichtag 5.1.2017.
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Zwischen den Bundeslandern gibt es deutliche Unterschiede beim Frauenanteil in der Hoch-
schulleitung. Hierbei ist allerdings die geringe Anzahl an Hochschulen in einzelnen Bundesldn-
dern zu beachten. Auch kann die Datenerhebung an einem Stichtag Veranderungen im Laufe
eines Jahres verdecken, was wiederum bei Bundeslandern mit geringen Fallzahlen zu Verzer-
rungen flihren kann.

2017 lag der Frauenanteil an der Hochschulleitung zwischen 48 Prozent (Mecklenburg-
Vorpommern) und 19 Prozent (Thiiringen). Mecklenburg-Vorpommern hat nicht nur einen
besonders hohen Frauenanteil an der Hochschulleitung insgesamt, sondern auch vier der acht
Hochschulen werden von Frauen geleitet; bei den Prorektor_innen und Vizeprasident_innen
liegt der Frauenanteil sogar bei 63 Prozent. In Schleswig-Holstein und Brandenburg ist der
Frauenanteil mit rund 35 Prozent ebenfalls hoch. In fast allen Bundeslandern stieg der Frauen-
anteil an der Hochschulleitung zwischen 2010 und 2017.

Abbildung 3 Frauenanteil (in Prozent) an der Hochschulleitung insgesamt nach Bundesldndern, 2010 und
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Quelle: 2010: HRK (Auswertung CEWS), 2017: Statistisches Bundesamt (Stichtag: 1.12.); Angaben Gber den Bal-
ken: Anzahl der Rektor_innen [ Prasident_innen 2017 (als Aquivalent fiir die Anzahl der Hochschulen).

Hochschulen, die von einer Prasidentin oder einer Rektorin3 geleitet werden, haben im Durch-
schnitt einen hoheren Professorinnenanteil als Hochschulen, die von einem Mann geleitet
wurden (Mittelwertvergleich: 21,6% vs. 19,1%).# Dieser Zusammenhang lésst sich so interpre-
tieren, dass in Hochschulen mit einem hoheren Professorinnenanteil die Chance hoher ist, dass
eine Frau zur Rektorin oder Prasidentin gewahlt wird.

Vertiefte biographische Analysen zu den Rektor_innen und Président_innen finden sich Stu-
dien von Robken und Mertens und dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE), wobei das
CHE nur Universititen untersuchte (Robken und Mertens 2015; Centrum fiir Hochschulent-
wicklung (CHE) 2019). Quellengrundlage fiir beide Studien sind die Webseiten der Hochschu-
len. Nach diesen Studien sind die Rektorinnen und Prasidentinnen im Durchschnitt etwas jin-

3 Datengrundlage: Liste der HRK vom 21.12.2018 (ausschlieBlich Angaben zu Rektor_innen und Président_innen).

4 Der Unterschied ist statistisch nicht signifikant. Da es sich jedoch um eine Vollerhebung aller Hochschulen han-
delt, ist eine Signifikanzpriifung nicht notwendig, sondern die Daten zeigen die Situation in der Gesamtheit aller
Hochschulen.
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ger als ihre mannlichen Kollegen, wobei der Unterschied bei den Universitaten etwas hoher
ist>. Weiter waren die Rektorinnen und Prasidentinnen von Universitaten vorher haufiger als
ihre Kollegen als Prorektorin oder Vizeprasidentin tatig (53% vs. 40%)¢. Weniger als die Halfte
der Universitatsleiter_innen leitete zuvor eine Fakultat; hierbei gibt es keine Geschlechterun-
terschiede’. Bei der Rekrutierung innerhalb oder auBerhalb der Hochschule gibt es deutliche
Veranderungen im Zeitverlauf: 2006 wurden lediglich 16 Prozent, 2013 dagegen 43 Prozent
der Prasident_innen und Rektor_innen extern rekrutiert (Robken und Mertens 2015, S. 20).
Wahrend Robken und Mertens hierbei fir alle Hochschulen keine Geschlechterunterschiede
feststellen, kommen laut CHE-Studie Rektorinnen und Prasidentinnen von Universitaten hau-
figer als ihre méannlichen Kollegen nicht von der gleichen Hochschule. Die CHE-Studie zeigt
insgesamt, dass Frauen vor ihrer Tatigkeit als Rektorin oder Prasidentin einer Universitat hdu-
figer als Manner eine Fiihrungsposition innehatten, hdufiger nicht von der gleichen Universi-
tat kommen und hiufiger Gber Auslandserfahrung verfiigen (Ziegele 2019, S. 7).

Im europidischen Vergleich (European Commission 2019, S. 128) lag Deutschland 2017 beim
Frauenanteil an den Rektor_innen und Prasident_innen mit 18,4 Prozent unter dem europai-
schen Durchschnitt (21,7 Prozent). Hingegen liegt der Frauenanteil in Schweden tber 40 Pro-
zent. Auch Osterreich und die Schweiz haben mit 26,3 Prozent bzw. 30,0 Prozent hohere An-
teile als Deutschland.

Ein Blick auf Osterreich und Schweden zeigt auf, welche Wirkungen Quotenregelungen fiir die
geschlechterspezifische Besetzung von Leitungsgremien haben kénnen. Osterreich fiihrte 2010
eine Quotenregelung fiir Universitaten ein (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung 2019; zur Quotenregelung fiir osterreichische Hochschulen und zu den Zahlen vgl.
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2018; Wroblewski und Striedin-
ger 2018; Wroblewski 2017): Aufgrund gesetzlicher Vorgaben miissen die Kollegialorgane ei-
nen Frauenanteil von 40 Prozent, seit 2015 von 50 Prozent haben (820a UG). Beschliisse der
Gremien sind ungliltig, wenn der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen der jeweiligen Uni-
versitat Widerspruch (Einrede) erhebt und keine sachlichen Griinde fiir die Zusammensetzung
vorliegen. Der Umsetzungsstand fir die einzelnen Universitaten wird regelmaBig auf der Web-
seite des Ministeriums veroffentlicht. Der Frauenanteil an der hochsten Leitungspositionen
(Rektor/in) von osterreichischen Universitaten lag 2007 noch bei 6 Prozent. 2016 wurden acht
von 22 Universitaten (36 Prozent) von einer Frau geleitet; in den Rektoraten liegt der Frauen-
anteil bei 48 Prozent. Auch weitere Gremien wie Universititsrate, Senate oder Berufungs-
kommissionen sind an osterreichischen Universitaten paritatisch besetzt. Erkennbar ist eine
Differenz zwischen dem Frauenanteil an den hochsten und an den weiteren Leitungspositio-
nen. Dies trifft auch auf Schweden zu, worauf Helen Peterson in ihrer Untersuchung zur gen-
der mix policy in Schweden hinweist (Peterson 2011). Die Ernennung der Leitung an schwedi-
schen Hochschulen unterliegt der Vorgabe, dass eine Hochschule Manner und Frauen als Be-
werber_innen fir die Hochschulleitung (vice-chancellor, pro-vice-chancellor) gewinnen soll
und dass Gleichstellungsaspekte gegeniiber dem Ministerium zu berichten sind. Mit dieser
Regelung stieg der Frauenanteil im Jahr 2010 in der hochsten Leitungsposition auf 43 Prozent

5 Hochschulen insgesamt (R6bken und Mertens 2015, S. 19): 56,9 Jahre vs. 57,7 Jahre; Universititen (Centrum fiir
Hochschulentwicklung (CHE) 2019, S. 7): 57,8 Jahre vs. 59,4 Jahre.

6 Detaillierte Daten wurden von Isabel Roessler, der Bearbeiterin der CHE-Studie, per Mail am 27.03.2019 zur
Verfligung gestellt.

7.53,2 Prozent der Manner und 52,6 Prozent der Frauen hatte vorher keine Leitungsposition innerhalb der Fakul-
tat inne. Die Daten wurden von Isabel Roessler, der Bearbeiterin der CHE-Studie, per Mail am 27.03.2019 zur
Verfligung gestellt.
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und bei den Vize-Positionen auf 60 Prozent. Peterson kommt in ihrer Studie zu dem Schluss,
"that although the gender mix policy has been successful in increasing the relative number of
female senior managers it has failed to tackle processes that restore gender differences when
they have been challenged." (Peterson 2011, S. 620) lhre Einwédnde beziehen sich zum einen
darauf, dass Frauen eher in den untergeordneten Positionen (pro-vice-chancellor und pro-
dean) zu finden sind. Zum anderen verweist Peterson darauf, dass Frauen zu einem Zeitpunkt
verstarkt Zugang zu den Leitungspositionen erhielten, als diese an Status und Macht verloren
und der administrative Arbeitsaufwand zunahm.

Fragen zum Fihrungsstil und zum Einfluss von Frauen in der Hochschulleitung auf die Gleich-
stellungspolitik und die Geschlechterverhaltnisse sind nicht Gegenstand dieser Analyse. Bei der
Beurteilung der gestiegenen Frauenanteile in der Hochschulleitung sollte jedoch die Erkennt-
nis von Read und Kehm aus ihrer Studie zu Frauen in der Leitung von deutschen und briti-
schen Hochschulen beachtet werden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Anstieg der Zahl
von Frauen in Leitungsposition ein wichtiger Schritt fiir eine veranderte Wahrnehmung von
Flihrung ist, "but by itself a change in numerical composition does not mean a change in cul-
ture" (Read und Kehm 20186, S. 826).

4.3 Senate

Bundesweit sind gegenwartig mehr als ein Drittel (36 Prozent) der stimmberechtigten Senats-
mitglieder Frauen. Dieser Anteil schwankt zwischen den Bundeslandern nur in geringem Aus-
maB (vgl. Abbildung 4). Uber 40 Prozent liegt der Frauenanteil in Berlin, Bremen und Meck-
lenburg-Vorpommern. Niedrige Frauenanteile von rund 30 Prozent finden sich in Sachsen-
Anhalt und Thiringen.

Abbildung 4 Frauenanteil (in Prozent) am Senat nach Bundesldndern, 2018
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Quelle: Befragung des CEWS mit Stichtag 31.12.2018. Angaben (iber den Balken: Gesamtzahl der Senatsmitglie-
der.

An Kunst- und Musikhochschulen ist fast die Halfte der Senatsmitglieder Frauen, an Universi-
taten und Fachhochschulen sind es rund ein Drittel (vgl. Abbildung 5). Staatliche, kirchliche
und private Hochschulen unterscheiden sich kaum; an staatlichen Hochschulen (35 Prozent)
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liegt der Frauenanteil in den Senaten etwas unter dem bundesweiten Durchschnitt, an priva-
ten Hochschulen (38 Prozent) und kirchlichen Hochschulen (40 Prozent) etwas dariiber. Ten-
denziell ist der Frauenanteil im Senat an Hochschulen mit einem hohen Professorinnenanteil
hoher.8

Abbildung 5 Frauenanteil (in Prozent) am Senat nach Hochschultypen, 2018
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Quelle: Befragung des CEWS mit Stichtag 31.12.2018

Da bundesweite Daten fiir die geschlechterspezifische Besetzung der Senate erstmalig mit der
Befragung des CEWS fiir 2018 vorliegen, sind Aussagen zur Entwicklung im Zeitverlauf nicht
moglich. Um trotzdem Hinweise auf die zeitliche Entwicklung zu bekommen, kann auf nord-
rhein-westfalische Daten zuriickgegriffen werden, die die Koordinations- und Forschungsstelle
des Netzwerkwerks Frauen- und Geschlechterforschung seit 2013 fiir staatliche Hochschulen
in NRW (ber eine Webrecherche erhebt (Niegel und Herrmann 2018). In NRW stieg der Frau-
enanteil an den Senaten von 2013 bis 2018 relativ kontinuierlich von 27 Prozent auf 38 Pro-
zent®.

4.4 Hochschulrite

Die Hochschulgesetze sehen Hochschulrdte fiir staatliche Hochschulen mittlerweile in allen
Ldndern auBer Bremen und Brandenburg (hier: Landeshochschulrat) vor; Stiftungshochschulen
haben entsprechend Stiftungsrate. In zwei Bundeslandern (Nordrhein-Westfalen, Schleswig-
Holstein) gibt es fiir die Kunsthochschulen bzw. die Universitiaten hochschullibergreifende
Gremien. Der Landeshochschulrat Brandenburg berdt die Landesregierung in strategischen
Fragen der Landeshochschulplanung und unterstiitzt die Hochschulen bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben.

Die Hochschulrate sind tiberwiegend mit externen Personen besetzt; in einigen Landern sind
auch Angehorige der Hochschule Mitglieder dieser Gremien. Die Kompetenzen der Hochschul-
rate variieren sehr stark in den einzelnen Bundeslandern. Neben den Hochschulraten an staat-
lichen Hochschulen, deren Einrichtung, Kompetenzen und Mitgliedschaft durch die Landes-

8 Zwischen dem Frauenanteil am Senat 2018 und dem Professorinnenanteil 2017 besteht ein hoher Zusammen-
hang. Korrelationskoeffizient nach Pearson 0,559, signifikant auf dem Niveau von 0,01.

9 Quelle: KoFo Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW. URL: http://www.genderreport-
hochschulen.nrw.de/statistikportal. Datenabruf: 15.03.2019.
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hochschulgesetze geregelt ist, verfligen auch die privaten und kirchlichen Hochschulen zum
Teil Gber entsprechende Gremien. Auch die Daten dieser Hochschulen flieBen in die Erhebun-
gen zu der Besetzung der Hochschulradte ein.

2018 waren ein Drittel der Mitglieder in Hochschulrdten Frauen (vgl. Fehler! Ungiiltiger Ei-
genverweis auf Textmarke.). In drei Bundeslandern (Saarland, Baden-Wiirttemberg und Nie-
dersachsen) liegt der Frauenanteil tiber 40 Prozent, wahrend in Sachsen-Anhalt lediglich 20
Prozent der Hochschulratsmitglieder Frauen sind (vgl. Abbildung 7). In Zeitverlauf stieg der
Frauenanteil ab 2006 von 20 Prozent bis 2015 auf 35 Prozent. Seitdem stagniert er bei rund
einem Drittel. Im Zehnjahresvergleich (2008-2018) zeigen Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, das Saarland und Sachsen mit 15 bis 20 Prozentpunkten die groBten Steigerun-
gen; Rheinland-Pfalz und Sachsen 2008 hatten noch besonders niedrige Frauenanteile. Dage-
gen war der Frauenanteil in Brandenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein - auch auf-
grund gesetzlicher Vorgaben - bereits vor zehn Jahren hoch.

Abbildung 6  Frauenanteil (in Prozent) an Hochschulrdten (und dhnlichen Gremien) 2003 - 2018, bundeswei-
ter Durchschnitt sowie héchster und niedrigster Wert der Bundesléinder
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Quelle: Befragung des CEWS (2003-2016) und Statistisches Bundesamt (ab 2017)
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Abbildung 7 Frauenanteil (in Prozent) an den Hochschulriten (und Ghnlichen Gremien) nach Bundesldndern,
2008 und 2018

50,0

Quelle: Befragung des CEWS (2008) und Statistisches Bundesamt (2018). Angaben (iber den Balken: Gesamtzahl
der Hochschulratsmitglieder 2018 aller erfassten Hochschulen (staatlich, privat und kirchlich).

Im Vergleich der Hochschultypen fallt der durchgédngige hohere Frauenanteil in den Kunst-
und Musikhochschulen. 2018 waren hier 40 Prozent der Hochschulratsmitglieder Frauen. An
den Fachhochschulen ist der Frauenanteil inzwischen mit 32 Prozent niedriger als an den an-
deren Hochschultypen, wiahrend dieser in den Vergleichsjahren 2003 und 2008 noch genauso
hoch bzw. hoher als an den Universitaten war. An Universitdten liegt der Frauenanteil in den
Hochschulrdten aktuell bei 35 Prozent.

4.5 Fakultitsleitungen

In den Fakultatsleitungen - den Dekan_innen und Prodekan_innen - sind Frauen deutlich we-
niger prasent als in der Hochschulleitung. 2018 lag der Frauenanteil an den Dekan_innen bei
18 Prozent, bei den Prodekan_innen bei 24 Prozent. An rund 9 Prozent der Hochschulen in der
Umfrage wurde keine Fakultdt von einer Frau geleitet.

12
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Abbildung 8 Frauenanteil (in Prozent) an Dekaninnen und Dekanen nach Bundesldndern, 2018
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Quelle: Befragung des CEWS mit Stichtag 31.12.2018. Angaben (iber den Balken: Gesamtzahl der Dekan_innen.

Zwischen den Bundesldndern gibt es deutliche Unterschiede beim Frauenanteil an den De-
kan_innen: In Berlin, Hamburg und dem Saarland (mit jeweils kleinen Fallzahlen) liegt der
Frauenanteil tiber 30 Prozent. Dagegen sind in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Thiiringen weniger als 10 Prozent der Dekan_innen Frauen. Erstaun-
lich ist der niedrige Frauenanteil in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, da in
diesen Ldndern die Hochschulleitungen lberdurchschnittlich hdufig mit Frauen besetzt sind;
allerdings sind die kleinen Fallzahlen zu beachten. Tatsdchlich besteht tiber alle Hochschulen
betrachtet nur ein schwacher Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil in der Hochschullei-
tung und bei den Dekan_innen'0. Insgesamt sind an Hochschulen mit einem hdheren Professo-
rinnenanteil tendenziell Frauen haufiger als Dekanin tatig"'.

Tabelle 2 Frauenanteil (in Prozent) an Dekan_innen und Prodekan_innen nach Hochschultyp und Trdger-

schaft, 2018

Dekan/innen Prodekan/innen
Gesamtzahl Fl"auenanteil Gesamtzahl Fl"auenanteil
in Prozent in Prozent

Universitaten 601 14,3 1046 21,1
Kunst- und Musikhochschulen 620 27,3 787 35,4
Fachhochschulen 77 21,1 79 25,7
staatlich 1146 15,8 1820 22,7
privat 103 35,9 66 39,4
kirchlich 49 40,8 26 46,2
Gesamt 1298 18,3 1912 23,6

Quelle: Befragung des CEWS mit Stichtag 31.12.2018

10 Korrelationskoeffizient nach Pearson: 0,143, signifikant auf dem Niveau von 0,05.

11 Korrelationskoeffizient nach Pearson: 0,474, signifikant auf dem Niveau von 0,01.
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Auch nach Hochschultyp und Tragerschaft differenziert unterscheiden sich die Frauenanteile
an den Dekan_innen deutlich (vgl. Tabelle 2). An Universitaten liegt der Frauenanteil bei ledig-
lich 14 Prozent, an Fachhochschulen dagegen bei 21 Prozent und an Kunst- und Musikhoch-
schulen bei 27 Prozent. Erstaunlich niedrig ist auch der Frauenanteil an den Dekan_innen an
staatlichen Hochschulen. Wahrend an privaten und kirchlichen Hochschulen 36 bzw. 40 Pro-
zent der Dekan_innen Frauen sind, liegt der Frauenanteil an den staatlichen Hochschulen bei
lediglich 16 Prozent.

Fiir die zeitliche Entwicklung kann wiederum auf Daten fiir Nordrhein-Westfalen zuriickge-
griffen werden. An den staatlichen Hochschulen blieb der Frauenanteil an den Dekan_innen
zwischen 2013 und 2018 konstant niedrig bei rund 11 Prozent %

Abbildung 9 Frauenanteil (in Prozent) an Prodekaninnen und -dekanen nach Bundesldndern, 2018

60,0
27
50,0
38
40,0 39
300 86 71
527 go 28 >7
104 155
310 36
263
20,0 36 55
10,0
0,0
v Q> g Q&
Qé% ,b*e}(\ " Q}\\o o & é“é\ 0\;\% é;,zo &éo é\&o &}é\ 9@\ ‘\'b‘\ gg\"é\ é‘% \‘;&\ ‘\(\ng
\.@@ Q & ) \z(b& by K &L $e,“' ,bob & R s © &
$ K & & & F SN
N ) N\ & N & S &
& 0\% &‘(\ < ) N
L & & o
Qf 32 <«
o
R\
= Frauenanteil Bundesdurchschnitt

Quelle: Befragung des CEWS mit Stichtag 31.12.2018. Angaben (iber den Balken: Gesamtzahl der Prode-
kan_innen.

Bei den Prodekan_innen (einschlieBlich Studiendekan_innen) ist der Frauenanteil mit 24 Pro-
zent etwas hoher als bei den Dekan_innen, gleichwohl niedriger als der Frauenanteil bei den
Mitgliedern der Hochschulleitung. Die Unterschiede zwischen den Bundesléandern sind bei den
Prodekan_innen dhnlich groB wie bei den Dekan_innen (vgl. Abbildung 9). In Hamburg ist die
Halfte der Prodekan_innen Frauen, in Brandenburg und Bremen liegt der Frauenanteil tiber 40
Prozent. Auf der anderen Seite sind an Hochschulen in Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein nur rund 16 Prozent der Prodekan_innen Frauen. Ahnlich wie bei den Dekan_innen
ist auch bei den Prodekan_innen der Frauenanteil an staatlichen Hochschulen besonders nied-
rig (23 Prozent), wahrend an privaten und kirchlichen Hochschulen der Frauenanteil bei 40
Prozent bzw. sogar bei fast 50 Prozent liegt (vgl. Tabelle 2). SchlieBlich ist auch der Frauenan-

12 Quelle: KoFo Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW. URL: http://www.genderreport-
hochschulen.nrw.de/statistikportal. Datenabruf: 15.03.2019.

14



Gleichstellung in Entscheidungsgremien

teil an den Prodekan_innen umso hoher, je hoher an einer Hochschule der Professorinnenan-
teil ist'3.

Im zeitlichen Verlauf von 2013 bis 2018 zeigt sich an den staatlichen Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen eine geringfligige Steigerung des Frauenanteils an den Prodekan_innen (ein-
schlieBlich Studiendekan_innen) von 19,3 Prozent auf 22,2 Prozent. Vielfach wird vermutet,
dass Frauen vor allem mit der Funktion der Studiendekanin betraut werden. Dieses bestétigt
sich fir Nordrhein-Westfalen nicht. Der Frauenanteil an den Studiendekan_innen ist nicht
hoher als der Frauenanteil an den Prodekan_innen.

Insgesamt aufféllig ist der niedrige Frauenanteil an den Fakultatsleitungen, gerade im Ver-
gleich mit den deutlich hoheren Frauenanteilen in der Hochschulleitung. Da allgemein der
Frauenanteil umso niedriger ist, je hierarchisch hoher eine Position ist (,Glaserne Decke"), wire
eher das Gegenteil zu erwarten gewesen. Die Griinde, weshalb der Frauenanteil in den Fakul-
tatsleitungen so niedrig ist, kann an dieser Stelle nicht genauer analysiert werden. Erste Hin-
weise gibt eine Studie zu Gewinnung von Dekan_innen an Universititen in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz. Die Studie stellt zusammenfassend fest, "dass das Dekanatsamt
tiberwiegend als durchschnittlich wenig attraktiv wahrgenommen wurde" (Henningsen et al.
2018, S. 92). Gegen ein Dekanatsamt spricht flir Professorinnen und Professoren gleicherma-
Ben, dass sie beflirchten zu wenig Zeit fur Forschung haben zu werden und noch mehr admi-
nistrative Arbeit Gbernehmen zu missen. Professorinnen befiirchten dariiber hinaus, dass das
Privatleben durch ein solches Amt leiden konnte (Henningsen et al. 2018, 88). Gleichwohl ha-
ben die befragten Professorinnen etwas stirker als die Professoren die Intention sich fiir das
Dekanat zur Verfliigung zu stellen, auch wenn sich diese Intention auf niedrigem Niveau be-
wegt (3,5 bzw. 2,9 auf einer 10-stufigen Skala). Auch schitzen Frauen die Attraktivitat des
Amtes, ihre eigene Eignung sowie die Erfolgserwartung etwas hoher als Manner ein. Insgesamt
waren also Professorinnen etwas stéarker bereit das Dekanatsamt zu libernehmen, schitzen
allerdings die Selektionsprozesse intransparenter ein und erhielten seltener eine Anfrage fiir
ein Dekanatsamt als Professoren (22,6% vs. 25,6%). Im Amt sind Dekaninnen und Dekanen in
gleicher Weise zufrieden. Auch gibt es keine Geschlechterunterschiede bei der Akzeptanz. Ins-
gesamt zeigt die Studie, dass sich Professorinnen und Professoren in der Motivation und Eig-
nung fiir das Dekanatsamt nicht unterscheiden, dieses Amt jedoch insgesamt eher unattraktiv
ist.

13 Korrelationskoeffizient nach Pearson: 0,525, signifikant auf dem Niveau von 0,01.
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5 Aufsichtsgremien der aullerhochschulischen Forschungseinrichtungen

Fir die auBerhochschulische Forschung werden die Forschungseinrichtungen der vier For-
schungsverbiinde erfasst. Im Einzelnen sind dies folgende Aufsichtsgremien:

Tabelle 3 Ubersicht iiber die erfassten Aufsichtsgremien der einzelnen Forschungsverbiinde

FhG bis 2014: Vorstand, Ehrenmitglieder der Mitgliederversammlung, Senat, ab 2015: Senat

HGF Mitglieder der einzelnen Aufsichtsgremien der rechtlich selbststéandigen Zentren (Aufsichts-
rat, Kuratorium oder Senat) und Helmholtz-Senat.

MPG bis 2013: Verwaltungsrat und Vorstand, seit 2014: Verwaltungsrat und Senat (die neun Mit-

glieder des Verwaltungsrats gehdren gem. § 16 der MPG-Satzung auch dem Senat an und
sind deshalb jeweils doppelt erfasst), seit 2015: Senat

WGL bis 2009: wissenschaftliche Beirate der einzelnen Leibniz-Einrichtungen, 2011-2014 wissen-
schaftliche Beirate und Kuratorien, seit 2015 Mitglieder der einzelnen Aufsichtsgremien der
rechtlich selbststandigen Zentren und Senat

Nach den Satzungen der Forschungseinrichtungen werden als Mitglieder der erfassten Gremi-
en vorwiegend nicht Angehorige der jeweiligen Forschungsverbiinde sondern Personen auBer-
halb dieser aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern gewonnen. So hei3t es beispiels-
weise in der Satzung der Fraunhofer-Gesellschaft: ,Dem Senat gehoren als Mitglieder an: a)
aus dem Bereich der Wissenschaft, der Wirtschaft und des 6ffentlichen Lebens bis zu 18 ge-
wihlte Mitglieder, b) aus dem staatlichen Bereich entsandt vier Vertreterinnen [ Vertreter des
Bundes sowie drei Vertreterinnen | Vertreter der Linder (..), ¢) vom Wissenschaftlich-
Technischen Rat aus seiner Mitte entsandt drei Mitglieder.” Da bei der Helmholtz-Gesellschaft
und der Leibniz-Gemeinschaft die Gremien der einzelnen selbststandigen Zentren in die Aus-
wertung einflieBen, ist die Personenzahl fiir diese beiden Verbilinde deutlich héher als bei der
Fraunhofer-Gesellschaft und der Max-Planck-Gesellschaft. Auch in diesen Aufsichtsgremien
sind Gberwiegend Personen vertreten, die nicht Angehdorige der Einrichtungen sind.

Tabelle 4 Gesamtzahl und Frauenanteil (in Prozent) der Mitglieder in Aufsichtsgremien der auBerhoch-
schulischen Forschungseinrichtungen nach einzelnen Verbiinden, 2009 - 2017
Fraunhofer-Gesellschaft | Helmholtz-Gesellschaft Max-Planck- Leibniz-Gemeinschaft
Gesellschaft

Gesamt-  Frauenan- | Gesamt- Frauenan- | Gesamt- Frauenan- | Gesamt- Frauenan-

zahlder teilin Pro- | zahlder teilinPro- | zahlder teilin Pro- | zahlder teil in Pro-
Mitglieder zent Mitglieder zent Mitglieder zent Mitglieder zent

2009 44 91 264 24,6 19 53 648 17,0
2010 27 14,8 264 26,1 20 5,0 1.188 20,0
2011 27 11,1 326 21,5 20 5,0 1.782 22,6
2012 27 11,1 271 31,7 19 0,0 1.691 24,2
2013 27 14,8 294 32,0 10 0,0 1.689 25,6
2014 27 18,5 322 29,5 75 22,7 1.791 27,5
2015 27 18,5 299 331 47 29,8 1.086 28,8
2016 27 22,2 248 34,7 47 29,8 865 31,2
2017 27 25,9 232 35,3 46 26,1 897 32

Quelle: GWK-Erhebung

2017 lag der Frauenanteil in den Aufsichtsgremien der vier Forschungsverbiinde zwischen 25
und 35 Prozent. Insgesamt war rund ein Drittel der Mitglieder der Aufsichtsgremien Frauen
(vgl. Tabelle 4). Am hochsten ist der Frauenanteil gegenwirtig in der Helmholtz-Gemeinschaft
(35 Prozent). Im Zeitverlauf stieg in allen Forschungsverbiinden der Frauenanteil in den Auf-
sichtsgremien. Besonders stark war der Anstieg in der Max-Planck-Gesellschaft (20 Prozent-
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punkte); hier war allerdings 2012 und 2013 noch keine Frau in den Aufsichtsgremien vertre-
ten. In der Leibniz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft betrdgt der Anstieg rund 16
Prozentpunkte. Am geringsten (10 Prozentpunkte) ist der Anstieg in der Helmholtz-
Gesellschaft, in der allerdings bereits 2009 ein Viertel aller Mitglieder in Aufsichtsgremien
Frauen waren. Der relativ hohe Frauenanteil in den Aufsichtsgremien der Forschungseinrich-
tungen und dessen kontinuierliche Anstieg lasst sich auf die satzungsgemaBe externe Beset-
zung der Gremien und die Anwendung des Bundesgremiengesetzes zuriickfiihren. Gleichwohl
sind auch die Aufsichtsgremien der Forschungseinrichtungen - dhnlich wie die Leitungsorgane
und Gremien der Hochschulen - noch weit von einer paritatischen Teilhabe von Frauen ent-
fernt.

6 Schlussfolgerungen

Frauen stellen aktuell rund ein Drittel der Hochschulleitungen und Senatsmitglieder sowie der
Mitglieder der Hochschulrate und der Aufsichtsgremien der auBerhochschulischen For-
schungseinrichtungen. Ein Fiinftel der Hochschulen wird von Rektorinnen oder Prasidentinnen
geleitet. An der Leitung von Fakultdten sind Frauen seltener beteiligt. Auch gibt es bei diesem
Amt - wie es die Zahlen fir Nordrhein-Westfalen ergeben - weniger Verdnderungen, wahrend
der Frauenanteil in der Hochschulleitung in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. Die Er-
hohung der Frauenanteile in den Leitungsgremien der Hochschulen kdnnte u.a. auf die Steige-
rung des Professorinnenanteils, eine erhohte Sensibilisierung und auf die Implementierung
von GleichstellungsmaBnahmen zurlickgefiihrt werden. Trotz der Steigerung ist eine paritati-
sche Besetzung oder ein in einigen Landesgesetzen angestrebter Frauenanteil von 40 Prozent
noch nicht erreicht.

Das Beispiel Osterreich zeigt, dass Quotenregelungen fiir Gremien und Leitungen tatséchlich
zu einer Steigerung der Teilhabe von Frauen an Entscheidungsprozessen fiihren konnen. Im
Zusammenhang mit gesetzlichen Vorgaben zur Beteiligung von Frauen in Gremien - hier vor
allem auch Gremien wie Berufungskommissionen, die hier nicht untersucht wurden - wird in
Deutschland darauf verwiesen, dass Professorinnen Gremienarbeit im Fall einer hohen Anzahl
von Mitgliedschaften, die sich oft aus einem geringen Wissenschaftlerinnenanteil in dem je-
weiligen Fall ergibt, auch als Belastung wahrnehmen. Ein Engagement in Gremien ist nicht
zugleich mit wissenschaftlichem Renommee verbunden. Umféangliche Gremienarbeit wird da-
her zum Teil als Hindernis fiir die eigene Karriere wahrgenommen (vgl. Kortendiek et al. 2016,
S. 443). Die geringe Attraktivitat des Dekanatsamtes weist ebenfalls in diese Richtung, wobei
Professorinnen hierbei trotzdem ein etwas hoheres Interesse an diesem Amt zu haben schei-
nen.

Erforderlich sind deshalb Entlastungen und administrative Unterstiitzung, um diese Amter
attraktiver machen. Beispielsweise implementieren einige Hochschulen bereits spezifische Ent-
lastungen flir Professorinnen, wenn diese eine hohe Anzahl an Mitgliedschaften in Gremien
wahrnehmen.'* Letztlich bedarf es einer nachhaltigen Erhdhung des Anteils an Wissenschaft-
lerinnen, um die Reprasentanz von Frauen in Entscheidungsgremien an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen durchgingig zu erhdhen. Zusatzlich sind geschlechtergerechte Beteili-
gungsstrukturen und Entscheidungsprozesse zu gewahrleisten.

“o Vgl z.B. das Programm PROfessorin der TU Braunschweig (https://www.tu-
braunschweig.de/chancengleichheit/gleichstellung/professorin) oder die ,Kompensation (iberproportionalen En-
gagements in  Kommissionen und  Gremien" an der Universitit Kiel (http://www.phil.uni-
kiel.de/de/fakultaet/beauftragte/GB-PhilFak/projekte/antrag-entlastung-professorinnen).
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