SSOAR

Open Access Repository

Die deutsche Einheit im Spiegel des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes

Ruland, Ricarda

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Ruland, R. (2015). Die deutsche Einheit im Spiegel des Stadtebaulichen Denkmalschutzes. Informationen zur
Raumentwicklung, 5, 519-529. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-65296-0

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-65296-0
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Informationen zur Raumentwicklung
Heft 5.2015

519

Die deutsche Einheit im Spiegel
des Stadtebaulichen Denkmalschutzes

Das Bund-Ldnder-Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz kann hinsichtlich Stadter-
neuerung als das erfolgreichste Instrument der Herstellung von Einheit gewertet werden.
Auf Basis der Bausubstanz jahrhundertealter historischer Stddte und mit dem Bekenntnis,
diese Zeugnisse der gemeinsamen Vergangenheit zu erhalten und zu revitalisieren, wurde
schnell ein sichtbares Zeichen der gemeinsamen Vergangenheit und Zukunft gesetzt.

Trotz der in West und Ost unterschiedlich gesetzten Schwerpunkte in der Stadtentwick-
lung seit dem Zweiten Weltkrieg und den daraus resultierenden immensen Diskrepanzen
im Zustand der Stéidte zum Zeitpunkt der Wende, wurde mit Hilfe des Programms und
der Kommunikation zwischen den Fachleuten in Ost und West schnell eine gemeinsame
Handlungsbasis geschaffen, die in ihrer Verstdndigung iiber Probleme und Lésungsansdtze
bis heute funktioniert.

Der Stéidtebauliche Denkmalschutz hat wesentlich dazu beigetragen, weite Teile der his-
torischen Bausubstanz in den ostdeutschen Bundeslindern zu retten und zu sanieren.
Leerstand und eine fehlende dkonomische Basis gefdhrden jedoch die weitere Nutzung der
historischen Gebdude wie die Funktionen vieler alter Stddte und leisten so einem erneuten

Verfall Vorschub.

Der Stiddtebauliche Denkmalschutz kann
hinsichtlich Stadterneuerung/Stadtentwick-
lung als das erfolgreichste Instrument zur
Herstellung von Einheit gewertet werden.
Auf Basis der jahrhundertealten histori-
schen Stddte und mit dem Bekenntnis, die-
se Zeugnisse der gemeinsamen Vergangen-
heit zu erhalten und zu revitalisieren, wurde
schnell ein sichtbares Zeichen der einigen-
den Vergangenheit und Zukunft gesetzt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in Ost
und West die Schwerpunkte der Stadtent-
wicklung unterschiedlich gesetzt, was im
ersten Kapitel dieses Beitrags dargestellt
wird. Daraus resultierten immense Diskre-
panzen hinsichtlich des Zustandes der Stad-
te zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung.
Trotzdem wurde dank der Kommunikation
zwischen den Fachleuten in Ost und West
und dem Stddtebaulichen Denkmalschutz
schnell eine gemeinsame Handlungsbasis
geschaffen, die in ihrer Verstdndigung tiber
Probleme und Lésungsansdtze bis heute
funktioniert. Das zweite Kapitel erinnert
an die Anfangszeit und wie das Programm
Stddtebaulicher Denkmalschutz bundes-
weit neue Malistdbe setzte — hinsichtlich
der Herangehensweise an den Erhalt des
gebauten kulturellen Erbes wie im Umgang

mit Problemlagen nicht nur im Bereich der
Stadtebauforderung.

Das dritte Kapitel wagt einen Blick in die
Zukunft. Mit Hilfe des Programms ist es
gelungen, weite Teile der historischen Bau-
substanz in den neuen Bundesldndern zu
retten und zu sanieren. Leerstand und eine
fehlende 6konomische Basis gefihrden je-
doch die weitere Nutzung der historischen
Gebé&ude und teils sogar die Funktion man-
cher Siedlung als Stadt oder Lebensort.
Damit droht erneuter Verfall. Was vermag
unter solchen Umstédnden der Stddtebauli-
che Denkmalschutz oder Stadtentwicklung
allgemein noch zu leisten? Und welche Rol-
le spielt die lokale Gesellschaft in kiinftigen
Stadtentwicklungsprozessen?

1 Unterschiede und Gemeinsam-
keiten in der Stadtentwicklung
von 1945 bis 1989

Ricarda Ruland

Die Entwicklungen im Stiddtebau und der
Umgang mit dem baulichen Erbe in der
Stadtentwicklung in den vergangenen Jahr-
zehnten lassen sich nicht allgemeingiiltig
beschreiben, dennoch sind unterschied-
liche Trends erkennbar, die auch immer
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M
Neben Berlin hatten die
wichtigsten Industriezentren,

Dresden, Leipzig, Magdeburg,

Chemnitz, Dessau, Rostock,
Wismar und Nordhausen Vor-
rang beim Aufbau.

Ausdruck des gesellschaftlichen und stiadte-
baulichen Wandels waren.

Stadtentwicklung in den 1950er-, 1960er-
und 1970er-Jahren

In Westdeutschland waren die Wiederauf-
baujahre zuerst durch zwei gegensitzliche
Stromungen gekennzeichnet: dem ,re-
konstruktiven Wiederaufbau®, bei dem die
Gebédude auf den alten Stadtgrundrissen
parzellenscharf rekonstruiert wurden (z. B.
Freudenstadt, Prinzipalmarkt Miinster,
Frankfurter Rémerberg), und im klaren Ge-
gensatz dazu der Idee der ,gegliederten und
aufgelockerten Stadt®, bei der die Kriegszer-
storungen zu einem radikalen Neuanfang
genutzt wurden (z. B. Kassel, Hannover).
In vielen Stddten wurde aber auch ein Mit-
telweg als Kompromiss zwischen diesen
beiden Ansitzen gewdhlt: der ,traditionelle
Anpassungsneubau“ (z. B. Liibeck, Aachen,
Freiburg). Im Laufe der 1950er-Jahre setzte
sich dann die ,gegliederte und aufgelocker-
te Stadt in beiden deutschen Staaten als
vorherrschendes stddtebauliches Leitbild
durch (Curdes 1996: 241).

Im Wirtschaftswunderrausch der 1960er-
Jahre fiihrte in der Bundesrepublik das
kraftige Wirtschaftswachstum sowie die
Ausweitung und Industrialisierung der Gii-
terproduktion zu gesellschaftlichen Verdn-
derungen. Das Bevolkerungswachstum und
der gestiegene Wohlstand verstdrkten den
Bedarf an Wohnraum, technischer und sozi-
aler Infrastruktur. Das Verkehrsaufkommen
nahm rasant zu, und Vorstellungen von
einer autogerechten Stadtentwicklung er-
hielten weiteren Auftrieb. Die hemmungs-
lose AuBBenentwicklung der Stiddte und die
grofler werdenden Probleme mit Landver-
brauch und Verkehrsentwicklung fithrten
dann zu einer Riickbesinnung auf die be-
bauten Flichen in den Innenstddten. Seit
Beginn der 1960er-Jahre wurde daher die
Forderung nach ,Altstadtsanierung“ laut.
Diese hatte jedoch nicht die Revitalisierung
denkmalwerter Altstadtquartiere zum Ziel,
sondern bedeutete damals flichenhaften
Abriss und Neubebauung.

Am historischen Baubestand in den im
Krieg weitgehend unbeschidigt gebliebe-
nen Innenstadtquartieren wurden in den
1950er- und 1960er-Jahren kaum Instand-
setzungsarbeiten ausgefiihrt. So schritt der

Verfall der Bausubstanz immer rascher vo-
ran. Auch die Anpassung der Wohnungen
an die neuen Wohnanspriiche blieb aus.
Das fiihrte dazu, dass jeder, der es sich fi-
nanziell leisten konnte, in die Neubausied-
lungen am Stadtrand zog. Zuriick blieben
Alte und 6konomisch Schwache. Die leer
stehenden Wohnungen wurden ohne vor-
hergehende Modernisierung an auslindi-
sche Arbeitnehmer vermietet. Die histori-
schen Stadtzentren verkamen zunehmend
zu Problemgebieten oder wurden zu reinen
Verkehrs- und Einkaufszentren. Der fort-
schreitende Verfall der Altbausubstanz war
eine Folge — Strallenerweiterungen und der
Bau von malfistabslosen Kaufhdusern und
Biirobauten die andere.

In der sowjetischen Besatzungszone gingen
die technischen Mallnahmen des Wieder-
aufbaus einher mit einer rigorosen Um-
strukturierung der ékonomischen Verhilt-
nisse, der Verwaltungen und Institutionen
(Bodenreform, Enteignung; Andrd 1996:
135). Von den zentralen Stellen wurde als
eine zentrale Aufgabe der Aufbau zerstorter
Stddte gestellt, ohne diesen durch Vorgaben
zu reglementieren. Es blieb den Stddten bzw.
fir die Ambitionen einzelner Planerinnen
und Planer ein groBer Spielraum, der sich
in kontroversen Konzepten dokumentier-
te. Am 6. September 1950 wurde dann das
»2Aufbaugesetz“ von der Volkskammer der
DDR verabschiedet, in dem die ,, 16 Grund-
sitze des Stdadtebaus” fiir die Stadtplanung
als verbindlich erkldrt wurden.! Eingefiihrt
wurden diese ,16 Grundsitze des Stddte-
baus“, die ab 1950 fiir ein halbes Jahrzehnt
das Leitbild fiir den Stddtebau der DDR
waren, mit den Worten: ,Die Stadtplanung
und die architektonische Gestaltung un-
serer Stadte miissen der gesellschaftlichen
Ordnung der Deutschen Demokratischen
Republik, den fortschrittlichen Traditionen
unseres deutschen Volkes sowie den gro8en
Zielen, die dem Aufbau ganz Deutschlands
gestellt sind, Ausdruck verleihen.“ Zum
wichtigen Faktor der Bewusstseinsbildung
aufgewertet sollten Stddtebau und Archi-
tektur den sozialistischen Aufbau und so-
zialistische Qualitdten — wie Arbeitsfreude
oder Heimatliebe — mit Konzepten schoner
Stadte fordern (ebd.: 140).

Ab 1955 erfolgte eine neue Phase des Stad-
tebaus in der DDR, nachdem die Sowje-
tunion 1954 neue Direktiven fiir die Ar-
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chitektur erlassen hatte, die eine stirkere
Standardisierung unter Verzicht auf teure
Reprisentationsbauten forderten. Der un-
ter Chruschtschow erfolgte baupolitische
Kurswechsel war getragen von der Riick-
kehr zum Leitbild der funktionellen Stadt.

Im Zuge dieser neuen Baupolitik entschied
sich das Schicksal zahlreicher, trotz Kriegs-
schadens noch weitgehend erhaltener Bau-
denkmadler seit Mitte der 1950er-Jahre vor
allem durch die Unterlassung von Siche-
rungsmallnahmen. Die Umstrukturierung
des Ministeriums fiir Aufbau in ein Minis-
terium fiir Bauwesen (Februar 1958) war
ein deutliches Zeichen der Trendwende
in der Baupolitik. Damit wurde auch die
fortschreitende Tendenz einer Integration
und schlieBlich volligen Unterordnung des
Bauwesens unter die Wirtschaftsfithrung
deutlich. Stddtische Altbaugebiete geniig-
ten nicht mehr den Anforderungen der
Volkswirtschaft — ihnen wurde Stillstand
verordnet (ebd.: 144). So wiesen die stad-
tebaulichen Leitplanungen, die vor allem
von bezirklichen Biiros fiir Gebiets-, Stadt-
und Dorfplanungen verfasst wurden, fiir
die Stadtkerne durchgingig Altbaugebiete
aus, fiir die Totalabbruch und Ersatzneubau
zu einem spédteren Zeitpunkt vorgesehen
waren. Fiir die ortlich fixierten Umgestal-
tungsgebiete wurden rigorose Bausperren
verhdngt. Sie betrafen auch kleinere Vorha-
ben der Modernisierung oder des Um- und
Ausbaus durch private Hauseigentiimer.
Vor dem Hintergrund der Zukunftsaussicht
»Abbruch in wenigen Jahren“ unterblieben
selbst kleine Reparaturen zur Erhaltung.
So entstanden in wenigen Jahren in weiten
Arealen der Altstadtkerne Zonen augenfil-
ligen Niedergangs und der Verwahrlosung
(ebd.: 146).

Insgesamt sollte die aus vorsozialistischer
Zeit stammende baulich-rdumliche Um-
welt den Anforderungen der sozialistischen
Lebensweise angepasst werden. Die Erneu-
erung der Stadt erforderte die Neuordnung
der Funktionen Wohnen/Arbeiten, den
Ausbau des Stralennetzes und die Ratio-
nalisierung des Einzelhandelsnetzes. Um
die Effektivitdt der Produktion zu erhohen,
wurden Arbeitsstdtten aus den Altbau-
mischgebieten verlagert und in Industrie-
komplexen konzentriert.

Damit stand es in beiden deutschen Staa-
ten Ende der 1960er-Jahre nicht gut um
die Altstadtquartiere und deren historische
Bausubstanz: In der BRD wurde der Verlust
befeuert durch die 6konomisch getriebene
Umgestaltung im Zeitgeist — in der DDR war
mit der Riickkehr zum Leitbild der funktio-
nellen Stadt die gesamte Altbausubstanz ei-
ner starken Geringschédtzung unterworfen.

Die Bedeutung der Stidtebauforderung
1971 in der BRD und das Europiische
Denkmalschutzjahr 1975

In der Bundesrepublik wurden seit Mitte
der 1960er-Jahre die Folgen der bisherigen
Planung, die mehr eine Gebdude- denn eine
Stadtplanung war, zunehmend spiirbar.
Vereinzelter Protest gegen Flichensanie-
rungen ganzer Wohnviertel, gegen Strallen-
bauprojekte, kurz: Gegen die groBmalfistab-
liche und technologische Umgestaltung
der gesamten stddtischen, dorflichen und
landschaftlichen Umwelt verdichtete sich
1968 vor allem in den Universitédt(sstddt)en
in einer kulminierenden Systemkritik (Cur-
des 1996: 246). Damit verbunden waren
auch die ersten Anzeichen eines neuen Pla-
nungsverstdndnisses: Die mehr vom Pro-
jektdenken gepriagten Stadterneuerungs-
und Stadterweiterungsprojekte und die
vielen Einzelentscheidungen, die letztlich
die Stadtentwicklung bestimmten, sollten in
einem rationalen Konzept kontrollierbarer
gemacht werden. Die Entwicklungsplanung
als sachlich umfassender Ganzheitsansatz
wurde als Losung des immer dramatische-
ren Koordinationsproblems unverbundener
Fachpolitiken angesehen.

Ende der 1960er-Jahre wurden durch den
Bund Modellvorhaben zur Vorbereitung
des Stddtebauforderungsgesetzes gefordert,
die noch sehr unterschiedliche Zielsetzun-
gen verfolgten: Wéahrend in einigen Stddten
ganze Quartiere abgerdumt und ihre Fldche
mit Neubauten in vollig neuen Dimensio-
nen auf neuem Grundriss bebaut wurden,
ging man in anderen Stiddten schon ganz
von der Erhaltung aus (Kiesow 1996: 130).
Mit der Einrichtung des Stddtebauférde-
rungsgesetzes 1971 wurde dann die zent-
rale Rechtsgrundlage fiir die Erneuerung
der Stadte als Gemeinschaftsaufgabe von
Bund, Lidndern und Gemeinden geschaf-
fen. ,Stddtebauliche Missstdnde“ wurden
Gegenstand umfassender Forderung. Das
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Stadtebauforderprogramm sollte die Erhal-
tung und Modernisierung von Gebduden
und die Verbesserung des Wohnumfeldes in
den betroffenen Gebieten ermdglichen und
den Bedeutungsverlust der Innenstéddte in
ihrer Funktion als soziale, wirtschaftliche,
kulturelle und politische Mitte der Region
aufthalten. Durch Vielfalt und Funktionsmi-
schung sollten sie Orte der Begegnung und
Identifikation bleiben. Statt Einkaufen in
Ladenzentren auf der ,griinen Wiese“ soll-
ten sich diese Aktivititen in den Zentren
besser entwickeln kénnen.

Dem Umdenkungsprozess in der Stddte-
baupolitik zugunsten des baulichen Erbes,
der sich Anfang der 1970er-Jahre auch in
dem Motto des Deutschen Stiddtetages
,Rettet unsere Stadte“ ausdriickte, ist es zu
verdanken, dass der Denkmalschutz im
Stadtebauforderungsgesetz  Berticksichti-
gung fand. Genauso wichtig war, dass zu
den finanziell von Bund, Land und Gemein-
den geforderten unrentierlichen Kosten
auch die zur Erhaltung von Gebduden, die
wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen
oder stddtebaulichen Bedeutung erhalten
bleiben sollen, gerechnet wurden. Gerade
die Einbeziehung des Kriteriums ,stddte-
baulich“ im Sinne von stadtbaugeschicht-
lich ist als Beginn der stddtebaulichen
Denkmalpflege in Deutschland zu werten.
Den Ho6hepunkt des Umdenkungsprozes-
ses zugunsten des baulichen Erbes bildete
das Europdische Denkmalschutzjahr 1975.
Dabei ging es primdr darum, der Zersto-
rung des Bestands durch immer groflere
und nicht integrierte Neubauten Einhalt zu
gebieten, die verbliebenen historisch wert-
vollen Einzelgebdude und Ensembles ins
Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken
und sie dadurch mittelfristig zu schiitzen.
Von Bedeutung fiir die stddtebauliche Pra-
xis war dabei die Erkenntnis, dass diese
Geb&dude und Ensembles als kulturelle und
o6konomische Werte im Gefiige der Stiddte
eine Daseinsberechtigung haben. Mit der
Novellierung des Stddtebauférderungsge-
setzes 1976 erhielt die Erhaltung des Alt-
baubestands auch rechtlich den gleichen
Stellenwert wie die Neubaufoérderung (ebd.:
130).

Durch den Erlass von neuen Denkmal-
schutzgesetzen in allen Lindern der Bun-
desrepublik bis 1980, dem Artikelgesetz

des Bundes zur positiven Beriicksichtigung
des Denkmalschutzes in allen einschlégi-
gen Bundesgesetzen und dem speziellen
Steuergesetz fiir Baudenkmaler, wurde das
Baudenkmal steuerlich und férderungs-
technisch dem Neubau gleichgesetzt und
schuf eine steigende Bereitschaft zur Be-
riicksichtigung des Denkmalschutzes. Die
Altstadtsanierung war von der Fldchensa-
nierung zur ,erhaltenden Erneuerung®
tibergegangen. Von 1975 bis zur deutschen
Einheit 1990 konnten so die meisten histo-
rischen Stddte in der Bundesrepublik durch
Instandsetzung der Baudenkmadler mit neu-
en Funktionen groRe Fortschritte bei der
Revitalisierung ihrer Innenstddte machen.
Sie wurden lebendige Mittelpunkte der Ge-
samtstadt mit einer Mischung aus Handel,
Gewerbe, Verwaltung, Kultur und innen-
stddtischem Wohnen. Ohne die finanziellen
Anreize des Bundes (vor allem im Rahmen
der Stadtebauforderung) wiren die Lander
und Kommunen dazu nicht bereit oder viel-
leicht auch nicht in der Lage gewesen, diese
Aufgaben zu bewdltigen.

Auch in der DDR fand das ,Europdische
Denkmalschutzjahr 1975“ hohe Resonanz
und Beriicksichtigung in der Politik. Das
in diesem Jahr erlassene ,Gesetz zur Er-
haltung der Denkmale in der DDR“ war
,eins der fortschrittlichsten seiner Zeit,
fullte auf einer hervorragenden fachlichen
Grundlagenarbeit des Instituts fiir Denk-
malpflege und seiner fiinf Arbeitsstel-
len und enthielt mit der Moglichkeit der
Ausweisung von Denkmalschutzgebieten
und Denkmalschutzbereichen wesentli-
che Kriterien fiir den Ensembleschutz, der
den Stddtebaulichen Denkmalschutz auch
heute inhaltlich pragt“ (Brauer 2007: 28 f.).
Eine Verdnderung der Stadtentwicklung auf
dieser Grundlage war damals unter dem
zentralistisch gesteuerten System der DDR
jedoch nicht méglich gewesen. Die auller-
ordentlich fortschrittlichen Anspriiche des
Gesetzes reduzierten sich in der Umsetzung
auf wenige Renommierbeispiele (z. B. Sem-
peroper in Dresden, Dom in Greifswald).

Stadtentwicklung und Biirgerproteste

Die Stddtebaukonzepte in der BRD der
1950er-, 1960er- und 1970er-Jahre hat-
ten sich vor allem auf die Struktur der die
Zentren umgebenen Stadtviertel ausge-
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wirkt. Wenn diese Quartiere nicht ohnehin
durch den Krieg zerstort waren, sollten sie
im Zuge der Flichensanierungskonzepte
der Nachkriegsjahrzehnte abgerissen und
durch neue Strukturen ersetzt werden.
Dem gingen lange Leerstandsphasen vor-
aus, in denen ganze Stadtviertel nicht nur
materiell, sondern auch sozial verfielen.
Dass damit nicht nur 6konomische, son-
dern auch enorme kulturelle und histori-
sche Werte vernichtet wiirden, wurde zuerst
den Bewohnerinnen und Bewohnern dieser
Quartiere klar. Parallel zum vorsichtigen
Stimmungswandel in der Fachoffentlichkeit
begannen sie, sich in den 1970er-Jahren
zu organisieren und der Realisierung der
Sanierungskonzepte zu widersetzen. Ne-
ben den legenddren Hausbesetzungen und
Strallenschlachten — wéhrend der 1970er-
Jahren im Frankfurter Westend und spéter
in Berlin-Kreuzberg und der Hamburger
Hafenstralle — entwickelte sich eine Kultur
der Planung ,,von unten®, in der die Bewoh-
ner betroffener Quartiere eine entschei-
dende Rolle spielten. Sie trugen mit ihrer
Ortskenntnis und ihrem personlichen Enga-
gement Qualitdten in den Planungsprozess,
die seitens Verwaltung und Planung kaum
eingebracht werden konnten und heute aus
komplexen Planungsverfahren nicht mehr
wegzudenken sind (Curdes 1996: 284).

In den 1970er-Jahren, als in der Bundesre-
publik das allmdhliche Umdenken in der
Stadtebaupolitik erfolgte, stand in der DDR
vor allem die ,Losung der Wohnungsfrage*
im Fokus des Stddtebaus. Dies fiihrte zu ei-
ner enormen Wohnungsneubautitigkeit an
den Stadtrdndern und vertagte den davor
beabsichtigten flichenhaften Abriss von
Altstadtkernen auf die Zeit nach 1980 (Briu-
er 2007: 28). Im Laufe der 1970er-Jahre wur-
de jedoch immer deutlicher, dass die Woh-
nungsfrage nicht allein durch Neubauten
zu losen war. Der Niedergang der Altbau-
substanz lieB die Leerstinde anwachsen.
Mehr und mehr lieferte Wohnungsneubau
nur Ersatz fiir innenstddtischen Bestands-
verlust. Daher wurden die zentralen Stra-
tegien modifiziert, und Erhalt, Modernisie-
rung und Riickgewinnung von Wohnungen
gewannen hoheren Stellenwert, ohne dass
allerdings die bauwirtschaftlichen und
bautechnischen Mittel addquat umverteilt
wurden. Die verhidngten Sperren fiir bauli-
che Mallnahmen in Altbaugebieten wurden

jedoch aufgehoben (Andrd 1996: 152). Im
Ubergang zu den 1980er-Jahren erfolgte
durch mehrere zentrale Festlegungen eine
deutliche Kursdnderung der Stddtebaustra-
tegie von einer vorwiegend extensiven zu
einer intensiven Stadtentwicklung. Grund
waren die immer aufwéndigere Neuer-
schlieBung von groBen Neubaustandorten
und die stetig steigenden Leerstinde mit
negativen sozialen Folgen vor allem in den
historisch wertvollsten Stadtkernbereichen.
Das Problem hierbei bestand jedoch im
Wesentlichen darin, dass das Bauwesen
hohe Einsparungen von Kosten, Material,
Energie und Arbeitsaufwand gewéhrleisten
sollte und zudem die gesamte Maschinerie
des Wohnungsbaus auf die technisch vor-
teilhaften Bedingungen der Neubaustand-
orte ausgerichtet war. Als Konflikt erwies
sich die Notwendigkeit, die neuen qualita-
tiven Anforderungen an das Bauwesen un-
ter wachsenden okonomischen Zwingen
zu realisieren.

Die neue Strategie brachte fiir die groRe
Mehrzahl der ostdeutschen Innenstddte
und kulturhistorisch bedeutenden Stadt-
kerne, aufgrund der okonomisch-techni-
schen Zwiénge, keine positive Wende. Es
kam in zunehmendem Malfle zu einer wei-
teren Abwertung historischer Bestdnde in
der Stadtpolitik, zu wachsendem Leerstand
und Verfall in Altbaubestinden und zu
immer mehr in der Statistik als ungenutzt
ausgewiesenem Wohnraum bei nach wie
vor hohem Wohnungsbedarf. Damit war
die Zustimmung vieler damals verantwort-
licher Stadtpolitiker zur Aufgabe histori-
scher Stadtsubstanz vorprogrammiert. Die
vollzogenen bzw. geplanten massenhaften
Abbriiche zumeist stadtcharakteristischer
Bausubstanz und die flichendeckende ge-
sichtslose Neubebauungen, die den Stadt-
grundriss negierten, bedrohten das bau-
liche Kulturerbe im hochsten MaRe. Jedoch
war in den 1980er-Jahren wie in keiner
Phase zuvor das Bewusstsein der Werte und
Verluste in weiten Teilen der Gesellschaft
gewachsen. Tausende engagierten sich in
Interessen- und Arbeitsgruppen des Kultur-
bundes fiir Regional-, Ortsgeschichte und
Denkmalpflege (Andrd 1996: 160). Vor allem
Biirgergruppen, die sich in diesen Jahren
zunehmend zur Rettung von Altstadtberei-
chen oder wertvollen Einzelbauwerken for-
mierten, gerieten in den Konflikt mit den
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Anteil der vor 1919 fertiggestellten Wohngebaude fiir Deutschland

@

Volker Benedix, Dezernent fiir
Bau- und Wohnungswesen der
Stadt Freiberg; Klaus-Peter
KloB, Geschéftsfihrer des
Sanierungstragers der Stadt
Brandenburg; Lutz Penske,
Leiter des Stadtplanungsamtes
der Stadt Gorlitz; Benita von
Perbandt, Freie Architektin in
Frankfurt/Main; Jurgen
Rittmannsperger, Freier
Architekt in Darmstadt; Hans-
Hartmut Schauer, Landesamt
fur Denkmalpflege Sachsen-
Anhalt; Ernst Wipprecht, Bran-
denburgisches Landesamt fur
Denkmalpflege; Dieter Zander,
Landesamt fur Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern.
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undemokratischen und biirokratisierten
Praktiken offizieller Baupolitik. Nicht selten
wurde ihr aktives Eintreten fiir die Mitwir-
kung bei Entscheidungen zu Planungs- und
Handlungsstrategien an ihrem Heimatort
diffamiert und sogar kriminalisiert. So tru-
gen der Niedergang der kulturhistorischen
Werte in den Altstadtkernen und die rigoro-
se Verweigerung o6ffentlicher Diskussionen
dariiber maligeblich zur Vorbereitung der
gesellschaftspolitischen Wende im Herbst
1989 bei (ebd.: 164).

In vielen ostdeutschen Stiadten befand sich
die historische Bausubstanz zur Zeit der
Wende in einem katastrophalen Zustand.

Anteil der vor 1919 fertiggesteliten
Wohngebaude in Prozent

bis unter 7,5
7,5 bis unter 12,5
12,5 bis unter 17,5
17,5 bis unter 22,5
22,5 bis unter 27,5
27,5 bis unter 32,5

32,5 und mehr

EEENECOC0

unterliegt Geheimhaltung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Zensus 2011

Geometrische Grundlage: BKG, Kreise, 31.12.2013
Bearbeitung: N. Kérner-Blatgen

Die iiber den Krieg hinweg erhaltenen und
zumindest teilweise wegen des allgemeinen
Wohnraummangels bewohnten Altstadtbe-
reiche waren in einem desolaten Zustand,
aber in ihren historischen Stadtstrukturen
noch vorhanden. Bereits im Friihjahr 1990
wurde das sogenannte Modellstadtpro-
gramm der Bundesregierung aufgelegt. Je
eine Stadt aus jedem der neuen Bundesldn-
der sollte die Chance erhalten, modellhaf-
te Stadtsanierung zu praktizieren. Im April
1990 bestimmten die Regierungen der DDR
und der BRD die Stddte Meilen, Weimar,
Halberstadt, Brandenburg und Stralsund zu
Modellstadten der Stadterneuerung.
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2 Der Stadtebauliche
Denkmalschutz — Denkmalschutz
wird Teil der Stadtentwicklung

Am 28. Mai 1991 wurde das Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz von der
Bundesministerin Irmgard Adam-Schwa-
etzer ins Leben gerufen. In der Pressemit-
teilung 50/91 war an diesem Tag zu lesen:
»Denkmalschutz in 80 Stddten der neuen
Linder — Bauministerin gibt Stéddteliste fiir
Forderprogramm bekannt.“ Mit Einfiih-
rung dieses neuen Stddtebauférderpro-
gramms wurden von Anfang an Kommu-
nikation und Information als wesentliche
Bestandteile und Basis einer erfolgreichen
Programmumsetzung verstanden. So wur-
den direkt zu Beginn zahlreiche verschiede-
ne Instrumente etabliert, die sich bis heute
bewdhrt haben, noch immer erfolgreich ge-
nutzt werden und eine hohe Nachfrage und
Anerkennung genief3en.

Lernprozess und Wegbereiter: Neue
Instrumente in der Stédtebauforderung

Noch am Tag der Programmeinfithrung er-
schien die ,,EntschlieBung der vom Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau am 28. Mai 1991 in Neuruppin
berufenen Expertengruppe unter Vorsitz
von Herrn Professor Dr. Kiesow zum Pro-
gramm zur Forderung des stddtebaulichen
Denkmalschutzes®, besser bekannt und be-
nannt als ,NEURUPPINER ERKLARUNG".
Das darin beschriebene Selbstverstdndnis
der Expertengruppe ldsst klar den Schwer-
punkt in den Bereichen Austausch, Bera-
tung und Vermittlung von Wissen und Er-
fahrungen erkennen. In den Anfangsjahren
standen vor allem praktische Fragestellun-
gen bei den Vor-Ort-Beratungen zu Siche-
rung und Sanierung, zu Prioritdten der Ziel-
und Handlungskonzepte, zu Kriterien zur
Auswahl und Abgrenzung von Erhaltungs-
gebieten, Hilfestellung bei der Erfassung
besonders wertvoller und gefdhrdeter Bau-
denkmiler und Ensembles im Fokus. Zur
Expertengruppe gehoérten 1991 neben dem
Vorsitzenden Gottfried Kiesow, damals Pra-
sident des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Hessen, acht weitere Personen: drei Ver-
treter aus ostdeutschen Kommunen, drei
Vertreter der ostdeutschen Landesdamter
fiir Denkmalschutz und zwei westdeutsche
freie Architekten.? An den Sitzungen der Ex-
pertengruppe nahmen zudem Vertreter des

Bundes, Vertreter der neuen Bundesldnder
und Berlins sowie die Vertreter der neuen
Landesdenkmaldamter teil.

Bereits im August 1991 — drei Monate nach
Inkrafttreten des Programms - erschien
die erste Ausgabe der Informationsdiens-
te Stadtebaulicher Denkmalschutz, her-
ausgegeben vom Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau.
Die Herausgabe der Informationsdiens-
te war von Anfang an mit dem Anspruch
verbunden, einer breiten Zielgruppe alle
programmrelevanten Themen moglichst
zeitnah zur Verfiigung zu stellen. Den Kom-
munen sollten — viel stirker als bislang in
der Stadtebauférderung iiblich — mit Hilfe
von guten Beispielen und Hinweisen (z. B.
zur Anwendung der Erhaltungssatzung,
mit Stadteportrédts, Mustervordrucken etc.)
mogliche Herangehensweisen aufgezeigt
werden, um den Prozess der ,bestandsori-
entierten Stadterneuerung“ (BMBau 1991:
1-3) schneller und zielgerichteter voranzu-
bringen.

Der erste Kongress Stddtebaulicher Denk-
malschutz fand am 26. und 27. August 1991
in Quedlinburg statt. Das Programm war
gerade mal drei Monate alt, als das Bundes-
ministerium zu dieser Veranstaltung, die
insbesondere fiir die Vertreter der 82 Stadte
des Sonderforderprogramms Stddtebauli-
cher Denkmalschutz gedacht war, einlud.
Gekommen waren 229 Teilnehmer aus den
Forder- und Modellstddten, darunter Biir-
germeister und Baudezernenten, Archi-
tekten, Stadtplaner, Denkmalpfleger und
Sanierungstrager, Fachleute aus den alten
Bundesldndern, Partnerstidten und wis-
senschaftlichen Einrichtungen sowie Re-
prasentanten des Bundes, der Landesregie-
rungen und kommunalen Spitzenverbénde
(BMBau 1991: 2-21). Das Zusammenspiel
von Vortrdgen im Plenum und der Vertie-
fung von daraus abgeleiteten Fachthemen
in den Arbeitsgruppen mit viel Raum fiir
Erlduterung und Diskussion prégt seit da-
mals den Charakter der jéhrlichen Kongres-
se zum Stddtebaulichen Denkmalschutz.

Ein weiteres Instrument zur Aktivierung
und Verstarkung von Kommunikation und
Vermittlung in die Offentlichkeit ist die
Durchfiihrung von Bundeswettbewerben.
Der erste dieser Art® fand im Zeitraum
1992-1994 unter dem Titel ,Erhaltung

@)

»Der erste” nur bezogen auf
das Programm Stédtebaulicher
Denkmalschutz: Es gab bereits
1976-1978 ein auf historische
Stédte bezogenen Wettbewerb
mit dem Titel ,Stadtgestalt und
Denkmalschutz im Stadte-
bau“ - zwangslaufig jedoch
auf die alte Bundesrepublik
beschrankt.
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des historischen Stadtraums in den neu-
en Liandern der Bundesrepublik Deutsch-
land - Standortkultur und Stiddtebaulicher
Denkmalschutz statt. Das Ziel des Wett-
bewerbs war, die positiven Wirkungen des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes zu ver-
starken und die guten Beispiele der zu jener
Zeit geforderten 93 Stddte und Gemeinden
einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln
sowie das Bewusstsein fiir stidtebauliche
und denkmalpflegerische Qualitdt zu for-
dern. Der Wettbewerb sollte auch den Er-
fahrungsaustausch zwischen den Stddten
und Gemeinden der einzelnen Bundes-
programme unterstiitzen — auch zwischen
den Partnerstdadten in Ost und West (Adam-
Schwaetzer 1994: 15).

Die verschiedenen dargestellten Instru-
mente der ersten Jahre des Stddtebaulichen
Denkmalschutzes in den neuen Lindern
belegen deutlich, dass die Themen Kommu-
nikation, Information und Austausch der
Erfahrungen unter den geforderten Kom-
munen, aber auch mit den Partnerkom-
munen im Westen von Anfang an als zent-
ral erachtet wurden. Der stete Austausch,
das Lernen voneinander und das ziigige
Aufbauen eigenstdndiger Kompetenzen
fithrte in den Jahren zu einem steigenden
Selbstbewusstsein der ostdeutschen Kom-
munen und Verwaltungen. Die behutsam
und denkmalgerecht sanierten Hauser und
offentlichen Pldtze, die Wiederbelebung
der historischen Stadt- und Ortskerne, die
spirbar steigende Wertschédtzung bei den
Biirgerinnen und Biirgern und das hohe
Mal an biirgerschaftlichem Engagement in
zahlreichen Vereinen und Initiativen rund
um Denkmalschutz und Altstadt sowie der
wachsende Tourismus machten die Erfolge
des Forderprogramms eindrucksvoll erleb-
bar.

Bis heute, 25Jahre nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands, wurden mit
mehr als 2,16 Mrd. Euro Bundesfinanzmit-
teln in 220 Stidten der Linder Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und dem Ost-
teil Berlins erhaltenswerte Hauser und En-
sembles von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder stddtebaulicher Bedeutung gesichert
und modernisiert sowie wertvolle offent-
liche Rdume zu neuem Leben erweckt. Die
Evaluierung des Programms iiber den Zeit-
raum 1991 bis 2008 zog eine sehr positive

Bilanz. Das vordringlichste Ziel — die Ret-
tung der wertvollen Substanz vieler Stadt-
kerne — wurde erreicht. Es gilt nun jedoch,
die Erfolge konsequent fortzusetzen, da
noch immer etwa ein Drittel der Bausubs-
tanz sanierungsbediirftig ist (BMVBS 2012:
10). Zudem stehen die Programmkommu-
nen nun vor der Aufgabe, das wiederge-
wonnene baukulturelle Erbe zu bewahren
und zu pflegen und die historischen Stadt-
kerne an die aktuellen Herausforderungen
durch Klimawandel, demografischen Wan-
del und Verdnderungen der technischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse
anzupassen.

Der Stidtebauliche Denkmalschutz
wird ein gesamtdeutsches Programm

Der umfassende Struktur- und Funktions-
wandel betraf und betrifft nicht nur die
ostdeutschen Linder, sondern macht sich
auch in den Stddten im Westen der Repu-
blik bemerkbar. Besonders die durch die
demografische Entwicklung sinkenden Ein-
wohnerzahlen geben Grund, sich um die
historischen Stddte in allen strukturschwa-
chen Gebieten ohne ausreichende Arbeits-
plédtze im Osten wie im Westen gleicherma-
Ben Sorgen zu machen. Im Jahr 2009 wurde
daher das Programm Stddtebaulicher Denk-
malschutz auch in den westdeutschen Bun-
desldndern eingefiihrt. Mit dem Start des
Programms in den alten Landern wurde die
Forderkulisse erweitert. Statt der bisher fast
ausschliefllichen Beriicksichtigung histori-
scher Altstadtkerne konnen seit 2009 auch
Stadterweiterungsgebiete, Siedlungen und
Industrieanlagen von besonderer histori-
scher Bedeutung zu einem Fo6rdergebiet
erklart werden. Damit wurde einerseits auf
die besonderen Gegebenheiten im Westen
der Republik Riicksicht genommen, ande-
rerseits kommt auch vielen Stddten im Os-
ten diese Ausweitung zugute.

In den ersten Jahren nach Einfiihrung des
Programms in den alten Bundesldndern
zeigte sich, dass die im Osten schon seit
Jahrzehnten erfolgreich praktizierte Zu-
sammenarbeit zwischen Stadtplanung/
Stadtentwicklung mit der Denkmalpflege
hier eine grofle Herausforderung darstellte.
Im Osten hatten sich bereits 1991 zur Um-
setzung des Programms Denkmalschiitzer
und Stadtplaner an einen Tisch gesetzt im
Bewusstsein, die anstehenden Aufgaben
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gemeinsam angehen zu miissen. Das fiithrte
dazu, dass die Denkmalpflege hdufig dem
Bauamt o. & zugeordnet ist. In den Stdd-
ten der alten Bundesrepublik ist die Denk-
malpflege jedoch héufig im Kulturdezernat
angesiedelt. Das integrierte Handeln - ins-
besondere mit der Denkmalpflege, das von
Beginn an origindrer Bestandteil des Pro-
gramms Stddtebaulicher Denkmalschutz
war — musste im Westen erstmal vermittelt,
akzeptiert und umgesetzt werden.

Bei der Komplexitdt der vorhandenen his-
torischen baulich-rdumlichen Strukturen
und den anstehenden Anpassungsnotwen-
digkeiten besteht mittlerweile Einigkeit
dariiber, dass dies nur ressortiibergreifend,
interdisziplindr und unter Beteiligung ver-
schiedenster fiir die Stadtentwicklung rele-
vanter Akteure aus Verwaltung, Politik, Biir-
gerschaft, Wirtschaft und weiteren Feldern
erfolgreich umgesetzt werden kann. Das
entsprechende Instrument, das integrierte
Stadtentwicklungskonzept, ist mittlerweile
fiir alle Stiddtebauforderprogramme For-
dervoraussetzung. Im Rahmen der Verwal-
tungsvereinbarung wurde fiir die Zuteilung
von Mitteln der Stddtebauférderung fiir alle
Forderprogramme festgeschrieben: ,For-
dervoraussetzung ist ein unter Beteiligung
der Biirgerinnen und Biirger erstelltes in-
tegriertes stddtebauliches Entwicklungs-
konzept, in dem Ziele und Malnahmen im
Fordergebiet dargestellt sind.“

Schon die Biirgerproteste in den 1970er
und 1980er-Jahren in der Bundesrepublik
und die Biirgerbewegung in der DDR, die
1989 zur Wende fiihrte, machten die wich-
tige und zentrale Rolle der Biirgerschaft bei
Stadtentwicklungsprozessen deutlich. Dies
zeigten nicht zuletzt auch die Demons-
trationen gegen Stuttgart 21. Erfolgreiche
Stadtentwicklung sollte daher die Anliegen
und Interessen der Biirgerinnen und Biirger
bertiicksichtigen. Fiir sie ist der historische
Stadtkern das Herz ihrer Stadt, Identifika-
tionspunkt und Heimat, in der neue Pla-
nungen von hohem Interesse und Verdnde-
rungen von personlicher Bedeutung sind.
Diese , Betroffenheit“ sollte im Rahmen der
Erstellung der integrierten Konzepte kons-
truktiv aufgenommen und in Planungsziele
umgeleitet werden. Die daraus resultieren-
de hohe Akzeptanz fiir die anstehenden
Verdnderungen wirkt sich in der Folge meist
positiv auf den Gesamtprozess aus.

3 Und in Zukunft?
Zwischen Erbe und Aneignung

Der demografische wie der wirtschafts-
strukturelle Wandel stellen uns vor neue
Aufgaben. Die Stddte erleben diese Veradn-
derungen vor allem in ihren Innenstdd-
ten konzentriert und stehen unter einem
starken Anpassungsdruck. Die daraus
resultierenden Herausforderungen miis-
sen sie entweder unter wachsenden oder
schrumpfenden Vorzeichen bewéltigen, um
auch kiinftig den Bediirfnissen und Nach-
fragen beim Wohnen, Handel, Arbeiten
und bei der Mobilitdt gerecht werden zu
konnen. Insbesondere in den historischen
Stadtkernen verdichtet sich dieser Entwick-
lungsdruck, da diese traditionell eine Viel-
zahl verschiedener Funktionen aufnehmen.

Die Kommunen im Stddtebaulichen Denk-
malschutz — meist Klein- und Mittelstddte
in strukturschwachen Regionen - sehen
sich wieder verstarkt mit einem wachsen-
den Leerstand, insbesondere auch der gro-
Ben und stadtgeschichtlich bedeutenden
historischen Gebiude konfrontiert. Neben
Schléssern, Burgen, Postdmtern, Bahnho-
fen, stddtischen Schul- und Verwaltungsge-
béduden gibt es infolge groBer Gebietsrefor-
men derzeit auch fiir historische Rathduser
die Problematik fehlender Nachnutzung.
Hinzu kommen die vielen Ladenlokale und
Wohngebiude, die fiir ein ganzheitliches
Stadtbild unverzichtbar sind, die jedoch
leer stehen und auch keine Nutzer mehr
finden.

Auch wenn es derzeit zwischen Ost und
West noch deutliche Unterschiede hin-
sichtlich 6konomischer Kennwerte gibt —
beziiglich der Stadtentwicklungsprozesse
ist die Teilung der Republik tiberwunden.
Viele Problemlagen, die in den vergange-
nen 25 Jahren noch als rein ostdeutsches
Phidnomen gewertet wurden, zeigen sich
heute auch in den westdeutschen Bundes-
landern. Im Osten entwickelte Strategien
und Losungsansitze sind zumeist {iber-
tragbar, miissen jedoch zugleich immer
wieder fiir jeden Einzelfall angepasst oder
auch neu gesucht werden. Es lédsst sich an
den Kongressen der letzten Jahre beobach-
ten, dass nicht mehr von Ost und West die
Rede ist, sondern dass die Themen gesamt-
deutsch diskutiert werden. Dennoch stellt
sich die Frage, inwieweit bei einer gesamt-
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deutschen Stadtentwicklungspolitik die
Mentalitdt und Bereitschaft zur Verdnde-
rung Einfluss auf die Zukunftsfahigkeit der
Stadte haben wird. Dies ist umso unklarer,
je stiarker gesamtdeutsch angelegte politi-
sche Programme und daraus lokal abgelei-
tete Projekte vor Ort von Biirgerinnen und
Biirgern getragen oder verhindert werden.

Die Biirgerschaft entscheidet
iiber die Zukunft

Wir gehen in der Regel bei Diskussionen
um Biirgerbeteiligung immer von in der
Stadt geborenen, lange ansdssigen und in
diesem Sinne verwurzelten Bewohnerin-
nen und Bewohnern aus. Deren Biografie
ist idealtypisch eng verbunden mit ihrer
Stadt; es gibt demgemé&R eine hohe Iden-
tifikation mit den historischen Gebduden,
weil sie mit ihnen aufgewachsen sind und
Lebenserfahrungen verkniipfen. Diese An-
nahme lésst sich fiir die heutigen Stiddte in
Deutschland allerdings kaum mehr halten.
Verbunden mit dem wirtschaftlichen Struk-
turwandel und den damit einhergehenden
Wanderungen eines Grof3teils der jiingeren
Bevolkerung in die GroBstddte (BBSR 2013),
sind die abseits gelegenen Stddte mit einer
dauerhaften Schrumpfung konfrontiert.
Wer wird sich des baulichen Erbes anneh-
men, wenn die Erben weggezogen sind —
und auch nicht wiederkommen?

In eigentlich allen westdeutschen Stddten
gab es seit den Wiederaufbaujahren und
insbesondere in den ,Wirtschaftswunder-
jahren“ einen groflen Zustrom von soge-
nannten ,Gastarbeitern“, die in die Quar-
tiere zogen, in denen damals kaum mehr
jemand der Alteingesessenen leben wollte.
Viele der ,Gidste“ wurden zu Mitbiirgern
und prdgen mit ihrer Lebensweise und ih-
rer Kultur viele innenstiddtische und innen-
stadtnahe Altbauviertel bis heute. Sie bau-
ten teils ihre eigenen lokalen Okonomien
auf, offneten Ladenlokale und griindeten
Unternehmen. Die Atmosphére in solchen
Zuwanderungsquartieren verdnderte sich,
die Bausubstanz nicht. Die damaligen Mi-
granten, deren Nachkommen heute schon
in zweiter und dritter Generation hier zu-
hause sind, leben in und mit den vorgefun-
denen baulichen Strukturen. Die Schwarz-
pléne einer jeden Stadt — sozusagen ihre
DNA - zeigen deutlich Verdnderungen der
Stadtstrukturen, die durch Kriege, wirt-

schaftliche Entwicklungen und politische
Entscheidungen hervorgerufen wurden. Die
Aneignung dieser historischen Strukturen
jedoch durch neue, ,fremde“ Bewohnerin-
nen und Bewohner findet ohne ablesbare
baustrukturelle Verdnderung statt. Kulturell
differierende Lebensweisen werden in die
vorgefundene Struktur iibertragen. Und so
findet man z. B. an einem Sommertag in der
Bonner Altstadt eine fiirs tiirkische Grillfest
tempordr umfunktionierte Parkliicke vor.
Oder man trifft auf junge muslimische Mad-
chen, die - vor der im Hinterhof gelegenen
Moschee — das den StraBenbaum umgeben-
de Griinfleckchen liebevoll bepflanzen.

Momentan erleben die deutschen Stddte
erneut einen groen Zustrom neu Zuwan-
dernder. In den jiingst vergangenen Jahren
stammten die meisten von ihnen aus ande-
ren EU-Staaten - eine Folge der Finanzkrise
und der groBen 6konomischen Disparita-
ten innerhalb Europas. Aktuell aber kom-
men zunehmend Fliichtlinge aus ferneren
Landern. Diese sind grundlegend auf un-
sere Hilfe angewiesen, werden — nach dem
dafiir ungeeigneten Konigsteiner Schliissel
— auf die einzelnen Lander und Kommunen
verteilt. Das fiihrt dazu, dass eine Gro3stadt
wie Koln, in der generell ein groler Woh-
nungsmangel herrscht, viele Fliichtlinge
aufnehmen muss — andere Kommunen je-
doch, die leer stehende Wohnungen (und
keine Turnhallen, Container oder Zelte) zur
Verfligung stellen kénnten, weniger in die
Pflicht genommen werden. Das grof3te Pro-
blem, das dieser Tage leider auch wieder zu
Tage tritt, ist jedoch eine zum Teil fehlende
Willkommenskultur — insbesondere in den
Regionen, die mangelnden Zuzug und gro-
Re Leerstinde, Uberalterung und fehlende
Okonomie beklagen. Dabei ist zu beobach-
ten, dass es vor allem die Biirgerinnen und
Biirger mit Migrationshintergrund sind, die
in den Kommunen, in denen es so gut wie
keine Versorgung des téglichen Bedarfs,
Restaurants etc. gibt, die letzten noch ver-
bliebenen Liden betreiben. Die Motivation
dieser letzten Akteure einer lokalen Okono-
mie scheint eine andere als bei deutschen
Ladeninhabern zu sein, die ihre Geschifte
schon vor langer Zeit geschlossen hatten.
Solch unterschiedliche Beweggriinde wéren
es wert, im Rahmen eines Forschungsvor-
habens genauer untersucht zu werden — ge-
nauso wie die Wahrnehmung unseres bau-
kulturellen Erbes durch Zuwandernde oder
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die in unseren historischen Stadtkernen
tiberlieferte Aufschichtung fritherer Globa-
lisierungsphasen mit ihren internationalen
Verflechtungen.

Die Zukunft einer Stadt samt Erhalt der
historischen Innenstiddte wird sich zukiinf-
tig selbstverstdndlich nicht ausschlieBlich
durch umfangreiche Biirgerbeteiligung an
Stadtentwicklungsprozessen beeinflussen
lassen. Neben starken iiberregionalen Ent-
wicklungen und ihrem Einfluss auf lokale
Prozesse stellt sich vor Ort insbesondere
das Problem, wie es die bereits lange Ansés-
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