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Zwischen sinnlichem Erleben und sprachlich-rationalem Begreifen.
Zur Reflexion der asthetischen Dimension der Forschung in der

Geographie

MirkA DickeL und Lisa KeBLER

Zusammenfassung

Die Forschungswerkstatt,Das Auge forscht mit‘, die 2016 vom
Leibniz-Institut fiir Linderkunde in Leipzig angeboten wurde,
bot eine Plattform fiir kritische Reflexionen von Visualisierun-
gen in der raumbezogenen Forschungspraxis sowie fiir das
Erproben und Diskutieren neuer innovativer Forschungsme-
thoden.

Vor dem Hintergrund einer phdnomenologisch-hermeneu-
tischen wissenschaftlichen Grundperspektive boten wir einen
experimentellen Workshop mit dem Titel ,Zeichnen als epis-
temisches Verfahren. Eine geographische Werkstatt“ an. Ziel
des Workshops bestand darin, die Bedeutung des Zeichnens
als eine epistemische Praxis, die Neues hervorbringt, fiir die
raumbezogene Wissenschaft Geographie (wieder) ins Bewusst-
sein zu rufen. Wird das Zeichnen zur epistemischen Praxis, tiber
die eine Geographie Form gewinnen kann, die sich im Entstehen
und Entwurf begreift, handelt es sich um ein Tun, das Wissen
schafft und produktiv ist. Produktivitdt in der Forschung, so
unser Argument, setzt dann ein, wenn Sinnlichkeit und Re-
flexion als komplementére Teile des Forschungsprozesses be-
griffen werden. Unser Workshopformat gab den Teilnehmern
auf verschiedenen Ebenen Anregungen, um das Verhaltnis von
sinnlichem Erleben und sprachlich-rationalem Begreifen im
Forschungsprozess zu erleben und zu reflektieren. In unserem
Beitrag setzen wir uns vor dem Hintergrund des Forschungs-
standes zur dsthetischen Dimension der Geographie mit der
Verhaltnisbestimmung von sinnlichem und kognitivem Begrei-
fen auseinander, begriinden den Aufbau des Workshops und
reflektieren den Erkenntnisgewinn. Schliefilich zeigen wir auf,
welche Folgen das Ernstnehmen der dsthetischen Dimension
der geographischen Forschung fiir das Fach- und Wissen-
schaftsverstdndnis und die Identitdt des Forschenden hat.

Geographie; Forschungsmethoden; Visualisierung; gefiihrtes
Zeichnen; dsthetische Dimension

Abstract

Between sensory experience and linguistic-rational
comprehension.

A reflection on the aesthetic dimension of research
in geography

The research workshop “Das Auge forscht mit” [Research is also
a visual experience], which was offered by the Leibniz Institu-
te for Regional Geography in Leipzig in 2016, provided a plat-
form for critical reflections of visualizations in spatial research
practice as well as for the examination and discussion of new
innovative research methods.

Against the background of a basic phenomenological-her-
meneutic scientific perspective, we offered an experimental
workshop entitled “Drawing as an epistemic procedure. A
geographical workshop”. The aim of the workshop was to (re)
raise awareness of the importance of drawing as an epistemic
practice that produces innovations for spatial-related geogra-
phy. If drawing becomes an epistemic practice, through which
geography can take shape that is understood in its creation and
design, it is an action that creates knowledge and is producti-
ve. Our argument is that productivity in research begins when
sensory perception and reflection are understood as comple-
mentary parts of the research process. Our workshop format
provided participants with suggestions on various levels to
experience and reflect on the relationship between sensory
experience and linguistic-rational comprehension within the
research process. In our contribution, we examine the relati-
onship between sensory and cognitive comprehension against
the background of the state of research at the aesthetic dimen-
sion of geography, substantiate the structure of the workshop
and reflect on the gain in terms of knowledge. Finally, we show
what consequences the seriousness of the aesthetic dimension
of geographical research has for the understanding of the sub-
ject and of science and for the identity of the researcher.

Geography; research methods; visualization; guided drawing;
aesthetic dimension
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Wissenschaftstheoretische
Einordnung

Mit dem Auftreten des wissenschaftli-
chen Ideals der Neutralitat und Objektivi-
tat seit dem 19. Jahrhundert differenzie-
ren sich die Systeme der Kunst und der
Wissenschaft immer weiter aus, treten in
Konkurrenz zueinander und werden zu
Rivalen im Erkenntnisgewinn (MERSCH u.
01T 2007, S. 10). Rationales Denken nach
den Regeln der Logik wurde zur Eigen-
art der Wissenschaft, Emotionalitat und
dsthetisches Empfinden zur Eigenart der
Kunst. Diese Trennung hatte Auswirkun-
gen auf die epistemischen Tugenden und
auf das wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Selbst. ,Kiinstler waren nun gehal-
ten, ihre Subjektivitit zum Ausdruck zu
bringen, sogar zur Schau zu stellen, und
gleichzeitig mahnte man Wissenschaft-
ler, die ihre zu unterdriicken“ (DASTON
u. GALISON 2007, S. 39). Mafdinahmen der
Selbstbeschrankung, Selbstdisziplin und
Selbstkontrolle wurden zur Bedingung
wissenschaftlichen Arbeitens (DASTON
u. GALIsoN 2007, S. 208). ,Objektiv zu
sein, heifdt, auf ein Wissen aus zu sein,
das keine Spuren des Wissenden tragt -
ein von Vorurteil und Geschicklichkeit,
Urteil,
Wiinschen und Ambitionen unberiihrtes
Wissen“ (DASTON u. GALISON 2007, S. 17).
Doch die Wissenschaft war nicht immer

Phantasievorstellungen oder

schon durch Objektivitdt gekennzeich-
net. Bis zur Renaissance bestand z.B.
iiberhaupt keine Notwendigkeit, begrift-
lich zwischen Malerei, heute als Kunst
bezeichnet, und Kartographie, heute als
Wissenschaft anerkannt, zu unterschei-
den (vgl. REES 1980, S. 60-63). Nicht
selten wurden Karten und Landschafts-
gemalde durch ein und dieselbe Person
gefertigt. Das Zeichnen von Karten galt
als Ausweis der Kunstfertigkeit des Ma-
lers. Ahnlichkeiten zwischen Karten und
der Landschaftsmalerei sind im 15. und
16. Jahrhundert offensichtlich. Nicht
anders als in Gemalden wurden auch in
Karten historische Ereignisse, biblische
Geschichten und antikes Wissen illus-
triert. Da es nicht so sehr die geogra-
phische Lage eines Ortes war, die iliber
seine Position auf der Karte entschied,
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sondern seine Bedeutung im Kontext der
Universal- und Heilsgeschichte, werden
diese Karten heute auch als ,,Geschichts-
gemalde” bezeichnet (vgl. SCHNEIDER
2006, S. 27). Von der Renaissance bis zur
Aufklarung waren ,Ansichten von der
engen Verwandtschaft zwischen kiinst-
lerischer und wissenschaftlicher Arbeit
weit verbreitet (DASTON u. GALISON
2007, S. 39). Noch bis ins 19. Jahrhun-
dert bedienten sich Wissenschaftler wie
selbstverstandlich kiinstlerischer Prakti-
ken, Kiinstlerinnen und Kiinstler hatten
einen eigenen Platz in den Ordnungen
des Wissens. So stellte z.B. Leonardo da
Vinci die Malerei auf den Gipfel der Kiins-
te und erklérte sie zur ausgezeichnetsten
,Scientia“ und Galileo Galileis , Kosmolo-
gische Konstruktion“ fufdte auf einem as-
thetisch-philosophischen Entwurf (vgl.
MERSCH u. OTT 2007, S. 10 und S. 14). Und
auch seit dem 20. Jahrhundert verschie-
ben sich die Grenzen zwischen kiinstleri-
schen und wissenschaftlichen Praktiken
wieder. Zum einen gibt es neben der Ob-
jektivitat in der Wissenschaft epistemi-
sche Tugenden, die der Subjektivitat des
Wissenschaftlers in unterschiedlichen
Formaten Rechnung tragen (z.B. die in-
terpretativ-verstehenden Verfahren,
narrativen Geographien, Methoden qua-
litativer Feldforschung). Zum anderen
hat sich ein Wissenschaftsfeld der ,As-
thetik in der Wissenschaft” ausgebildet
(vgl. z.B. KROHN 2006). Und umgekehrt
nimmt auch die kiinstlerische Praxis ver-
mehrt Formen einer Forschungstatigkeit
an und setzt sich mit der , Freilegung der
impliziten oder unbewussten Voraus-
setzungen der Wissenschaften” (BuscH
2009, S. 143) auseinander.

Anschluss an Vorarbeiten

Geht man davon aus, dass jeder For-
schung eine dsthetische Dimension inne
wohnt, so lassen sich zu verschiedenen
Zeiten in den Wissenschaftsdisziplinen
gleichwohl Forschungsformate, episte-
mische Praktiken und Idealvorstellun-
gen des wissenschaftlichen Selbst un-
terscheiden, insbesondere hinsichtlich
des Stellenwertes, der der dsthetischen
Dimension der Forschung zugestanden

wird. In der Geographie und ihrer Di-
daktik ist die Reflexion der dsthetischen
Dimension des Forschens und Lehrens
nach wie vor unterbelichtet, gleichwohl
wurden und werden die Grenzverlaufe
zwischen Kunst und Wissenschaft immer
wieder aufs Neue diskutiert. Wegwei-
send sind Beitrdge von HARD (u.a. 1995,
1995a), HASSE (u.a. 1993), REICHERT (u.a.
1996) und ZAHNEN (u.a. 2015). Sie haben
tiefgriindige Gedanken zur dsthetischen
Rationalitit der Geographie und den ihr
innewohnenden Moglichkeiten fiir die
Bestimmung der Identitdt des Faches
Geographie vorgelegt. So geht es z.B.
HARD (1995) in seinem Aufsatz ,Asthe-
tische Dimensionen in der wissenschaft-
lichen Erfahrung” um die &sthetische
Dimension der Gegenstandserfahrung in
der Wissenschaft, wie sie sich unter an-
derem in den Texten der Wissenschaft-
ler widerspiegelt. Wesentlich ist auch die
,Frage nach der Asthetisierung dieser
wissenschaftlichen Texte selber” (HARD
1995, S. 330). Hasse (1993) fiihrt u.a.
aus, dass der logozentrische Mensch ei-
nen ,zu kurzen Arm“ (HASSE 1993, S. 12)
hat: ,,Die Wirklichkeit erscheint uns - und
insbesondere Kindern! - ja nicht in erster
Linie als dingliche Bestatigung einer The-
orie, sondern primar als Netz emotiona-
lisierter Beziehungen. Diese wirken auf
das Handeln folglich nicht tiber theoreti-
sche Rationalititen ein, sondern liber &s-
thetische” (HASSE 1993, S. 12). REICHERT
macht sich in ihren Arbeiten auf die Su-
che nach einem erweiterten Wissenskon-
zept, einem neuen Selbstverstandnis von
Wissen, ,eines, in dem zwei Seiten wie
Denken und Fiihlen, Alltagsleben und
Kontemplation, Fremdes und Bekanntes,
,Reines’ und ,Schmutziges’, Wissenschaft
und Praxis fruchtbar miteinander in
Kommunikation treten und keine Seite
ausgegrenzt wird, eines, das Lebendigem,
so wie wir es empfinden, entsprechen
kann, das Lebendigkeit nicht zerstoren
muss, sondern féordern kann - und zwar
sowohl die der Forschenden wie auch die
des/der von ihnen Erforschten (Fry et
al. 2000, S. 73). In jiingerer Zeit haben
sich SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK
(2009/2015) verdient gemacht, den



disziplindren Austausch tber ,Visuelle
Geographien“ anzustof3en, durch den das
Verhiltnis von Bild (Asthetik) und Begriff
(Ratio) neu befragt werden kann: ,In der
deutschsprachigen Geographie erleben
wir derzeit weniger die Konsolidierung
einer breiten bildwissenschaftlichen
Geographie als eine fortlaufende Entde-
ckung der Bedeutung des Visuellen fiir
verschiedenste kritisch-reflexive geogra-
phische Fragestellungen“ (SCHLOTTMANN
u. MIGGELBRINK 2015, S. 13). In dem von
SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK im Jahre
2015 herausgegeben Sammelband ,Visu-
elle Geographien“ sowie in dem ein Jahr
spater von GRYL (2016) herausgegebe-
nen Band ,Reflexive Kartenarbeit” wird
das Verhéltnis einer kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Praxis in verschiede-
nen Aufsdtzen zum Thema (vgl. DICKEL
2015/2016; DIRKSMEIER 2015; HASSE
2015; NOTHEN 2015/2016; PETTIG 2016;
SCHNEIDER 2015/2016). International
wird das Verhaltnis von asthetischen und
rationalen Logiken in der Bedeutung fiir
eine wissenschafts- und gesellschafts-
kritische und wissenschafts- und gesell-
schaftsverandernde Forschung vor allem
in der postkritischen Ethnographie ver-
handelt (vgl. NoBLIT et al. 2004).

Zur Aktualitit des Themas

Im Zusammenhang mit einer immer
dringender werdenden gesellschafts-
und erkenntniskritischen Praxis, als ei-
ner Praxis, die Verhaltnisse nicht blof3
reproduziert, sondern zu allererst einen
Standpunkt aufsucht, von dem aus eine
gesellschafts- und erkenntniskritische
Praxis iiberhaupt betrieben werden kann,
kommt der dsthetischen Dimension der
Forschung gerade heute eine Schliissel-
rolle zu. Den Zusammenhang zwischen
Gesellschafts- und Erkenntniskritik so-
wie Asthetik dazulegen, war zentrales
Anliegen der Kritischen Theorie. Die Kri-
tische Theorie ist in dieser Hinsicht alles
andere als veraltet. Sie fiihrt vor Augen,
dass der kritische Standort unter aktuel-
len gesellschaftlichen und wissenschaft-
spraktischen Bedingungen, in der die
Wirklichkeit liber die Auspragung zweck-
rationaler Verwertungszusammenhdnge

in Widerspruch zum Anspruch der Auf-
klarung tritt, nicht an sich und nicht ohne
Weiteres existiert. Folglich bleibt die Ver-
wirklichung der Vernunft haufig aus, die
Verwertungslogik greift als totale Ver-
nunft auf Bereiche, wie Wissenschaft und
Forschung iiber, die davon frei sein soll-
ten. Gesellschafts- und Erkenntnisformen
sowie Gesellschafts- und Erkenntniskritik
sind bei ADORNO eng miteinander ver-
schrankt: ,Kritik an der Gesellschaft ist
Erkenntniskritik und umgekehrt (ADOR-
NO zit. nach WESCHE 2018, S. 126). Eine
Kritik des Kapitalismus schlief3t also eine
Kritik der Erkenntnis ein.

Aufgrund der wechselseitigen Verkniip-
fung von Erkenntnis- und Gesellschafts-
kritik sind wir alle, so fiihrt z.B. WESCHE
(2018, S. 126f.) eindriicklich aus, blind fiir
die Pathologien des Kapitalismus. Damit
eine ,scheinhafte Erkenntnisform” - und
in Verbindung damit eine pathologische
Gesellschaftsform - tiberhaupt freigestellt
und sichtbar werden kann, kommt der
Asthetik eine besondere Rolle zu. Denn
nach ADORNO wird Kritik als dsthetische
Kritik und Vernunft als dsthetische Ver-
nunft wirksam. Die kritische Theorie der
Gesellschaft erfiillt sich iiber die Asthetik
(WEscHE 2018, S. 150). ADORNO macht
die Bedeutung der Asthetik an einem
Kunstwerk klar. Kunstwerke haben einen
asthetischen Sprachcharakter bzw. eine
Beredtheit, gemeint ist, dass Kunstwerke
uns ansprechen, uns etwas zu sagen ha-
ben. Als Betrachter eines Bildes beispiels-
weise fiihlen wir uns angesprochen und
angezogen, aufgrund dieser dsthetischen
Dimension eines Bildes merken wir auf,
interessieren uns und gewinnen Einsich-
ten, anderenfalls lassen uns Bilder auch
kalt, sie bleiben stumm, haben uns nichts
zu sagen (WESCHE 2018, S. 174). Die Idee,
dass Kunstwerke kraft ihres Sprachcha-
rakters Fragen aufwerfen und neue Er-
kenntnisse stiften, lasst sich, so WESCHE
(2018, S. 181), paradigmatisch verstehen
und auf andere Geltungsbereiche iiber-
tragen. WESCHE geht davon aus, dass , die
autonome Form der Sprache und ihre
Kraft zur Kritik von Selbsttduschungen
[...] auch in der Kommunikation, Koope-
ration und Kultur wirksam sein kénnten“

(WEscHE 2018, S. 181). Im Folgenden
greifen wir die von WESCHE vorgeschla-
gene Méglichkeit der Ubertragung des
Sprachcharakters von Kunstwerken auf
andere Geltungsbereiche auf und trans-
formieren die Beredtheit der Kunst auf
den Bereich der Forschung. Wir verste-
hen Forschung als responsive Praxis, in
der die dsthetische Beredtheit des For-
schungsgegenstandes, die Beredtheit der
Aufzeichnungen und die Beredtheit des
dialogischen Austausches im Forschungs-
prozess etwas in den Blick geraten lésst,
was der Forscher zuvor nicht gesehen
hat und das auf diese Weise zu neuen Er-
kenntnissen fiihrt.

Ziel des Beitrags und Bedeutung
des experimentellen Settings
Dieser Beitrag knlipft unmittelbar an das
zentrale Anliegen der Kritischen Theorie
an, Uber eine dsthetische Vernunft ein ver-
niinftiges forschendes Tun zu kultivieren,
das im Zuge der asthetischen Forschungs-
praxis neue Formen der Erkenntnis- und
Gesellschaftspraxis hervorbringen kann.
Im Folgenden wird ein Workshopformat
vorgestellt und dokumentiert, das das Ziel
hat, eine dsthetische Forschungspraxis zu
ermoglichen, die im Hinblick auf das Tun
des Geographen, seine Identitdt als Wis-
senschaftler sowie das Selbstverstidndnis
der Fachdisziplin Geographie reflektiert
wird. Durch ein experimentelles Setting
wird die Diskussion um die Frage, was es
heifdt, geographisch zu forschen, erneut
aufgegriffen und eine wissenschaftstheo-
retische Reflexion tiber das Verhaltnis
von sinnlichem Erleben und sprachlichen
Symbolisierungen in der Forschung ange-
regt.

Das experimentelle Setting ist not-
wendig, um gingige Rahmungen wissen-
schaftlicher Forschung zu liberschreiten
und dem dsthetischen Moment der Wis-
sensformierung Raum zu geben. MERSCH
bringt zum Ausdruck, dass es gerade die
experimentellen Settings sind, die unser
Augenmerk auf die ,Besonderheit des
asthetischen Vollzugs lenken, der auf
Wahrnehmungen und nicht auf argumen-
tative Bestimmungen oder Diskurse refe-
riert, der daher im Sinnlichen und nicht
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im Begrifflichen operiert” (MERSCH 2009,
S.37). Der Experimentbegriff weist in An-
lehnung an DEWEY darauf hin, dass das
Experimentieren darauf abzielt, ,Emanzi-
pation gegeniiber der Herrschaft habitu-
eller Ablaufe“ (DEWEY nach AHRENS 2011,
S.59) zu gewinnen. Das Experimentieren
wird hier somit ,als philosophische Praxis
verstanden, die die Kritik an der Tendenz
der Natur- und Sozialwissenschaften, in
ihren ausgetretenen Bahnen zu verhar-
ren, zum Gegenstand“ (AHRENS 2011,
S. 59) hat.

Konkret haben wir uns fiir die ex-
perimentelle Methode des ,Gefiihrten
Zeichnens“ anhand von Gegenstdnden
entschieden. Wir gehen davon aus, dass
analog zur Beredtheit eines Kunstwer-
kes (s.0.), auch Gegenstdnde beredt sind,
dass sie uns ansprechen und zur Aus-
einandersetzung drangen, dass sie uns
zum Fragen, Nachdenken und begriff-
lichen Reflektieren und Differenzieren
herausfordern. Das sinnliche Erleben
der Gegenstdnde 16st die Notwendigkeit
einer sprachlich-rationalen Antwort aus,
die sich u.a. als Formulierung von Fragen
oder Erkenntnissen realisiert. Im Zwi-
schenbereich von sinnlichem Erleben und
differenzierendem sprachlich-rationalem
Begreifen findet Lernen als Umlernen
bzw. als Transformation des Selbst-und
Weltverhaltnisses statt (vgl. MEYER-
DRAWE 1982). Im forschenden Tun mit
dem Gegenstand gehen die Verdnderung
des Gegenstandes, der in weiteren Sinn-
schichten erkennbar wird und die Veran-
derung des forschenden Selbst, Hand in
Hand. HARD stellt in dem vor 25 Jahren
erschienenen und nach wie vor aktuellen
Aufsatz ,Zur Imagination und Realitit
der Gesteine nebst einigen Bemerkungen
iiber die wissenschaftliche Geographie als
eine unbewusste Semiotik“ die Produkti-
vitat und Potentialitat der dsthetischen
Dimension am Beispiel der Erforschung
von Gesteinen heraus:

,Viele Gesteinsarten (sind) von (oft
weitldufigen) ,Hofen" aus Anmutun-
gen, Vorstellungen, Assoziationen,
Wertgebungen und Ideen umge-
ben. ,Granit’ z.B. hat nicht nur eine
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denotative Bedeutung (z.B. ,Kérni-
ges Tiefengestein, das hauptschlich
aus Feldspart, Quarz und Glimmer
besteht’); er hat noch andere, kon-
notative Bedeutungen in einem
,Zweiten Bedeutungssystem’, und
dieses ,zweite Bedeutungssystem’
ist, wie man in unterschiedlichen
Worten schon haufig gesagt hat, un-
ter anderem auch der sprachlich se-
mantische Ort der historisch-gesell-
schaftlich lokalisierbaren Mythen.
Da ist z.B. auch der Marmor nicht
einfach, ja gar kein petrographi-
scher Marmor, sondern ,Marmor-
bilder stehn und sehn mich an' [...]
Erst in diesem semantischen Raum
wird der gemeinte Gegenstand mit
unseren primdren Lebensinteres-
sen verkniipft, erhdlt psychische
und kulturspezifische Bedeutungen
und kann auch ideologisch aufgela-
den werden. Hier wird sozusagen
der Stein zum Stein fiir uns und fiir
mich. Diese konnotative Bedeutung
erst vermittelt auch die eigentliche
Wertinformation und Wertver-
stindigung: den Sinn, den Wert,
den angemessenen Gebrauch, den
richtigen (aufdertechnischen, au-
Berszientifischen) Umgang, den My-
thos und die Asthetik des gemeinten
Gegenstandes.” (HARD 1993, S.106)

Unser experimentelles Vorhaben schlief3t
grundsatzlich an die Vorarbeiten von
HARD (1993) an. Zugleich nehmen wir
eine andere Pointierung vor: Wir legen
unser Augenmerk nicht auf die unthe-
matischen Sinnschichten selbst, sondern
auf den Forschungsprozess, liber den die
Sinnschichten thematisch werden, da-
rauf, wie Forschung, in der Begegnung
zwischen Forscher und Gegenstand als
offener, gleichwohl nicht beliebiger, Pro-
zess Gestalt gewinnt. Gemeint ist eine
Forschung, die der Leiblichkeit des For-
schers und der Materialitdt des Gegen-
standes gerecht wird.

Um die Rationalitit der Asthetik, die
sich im Zeichnen einstellt, schreibend,
also sprachlich, vermitteln zu kdnnen,

bendtigen wir eine besondere Form der
Darstellung, denn im Zeichnen selbst sind
wir sprachlos. Eine Grundfrage der Be-
schiftigung mit dem Asthetischen ist also,
wie man dieser vorsprachlichen Dimensi-
on iberhaupt sprachlich gerecht werden
kann. Die Schwierigkeit, vom Zeichnen
zu sprechen fiihrt auch HINSBERG (2009)
aus: ,Der Vorgang des Zeichnens, etwa
zwischen Papier, Stift und Hand, ist ,un-
mittelbar’ zu erfahren. Wie ein Hande-
druck ist diese direkte Wahrnehmung,
tiber sich selbst hinaus, nicht mitteilbar,
sie ist: abstandslos, beriihrend, kérperlich
(nicht rdumlich, distanziert). Und indem
ich das Zeichnen ,immediat’ erfahre -
und distanzlos denke - bin ich darin auch
sprachlos. Vom Zeichnen dann zu schrei-
ben oder zu sprechen, ist ein Denken des
Zeichnens in einer anderen Sache, mit
einer zunachst mangelhaften Handhabe
und Grammatik von Begrifflichkeiten.
[...] Daraus entsteht ein vorsichtiges
Tun, Tasten und Probieren mit Begriffen”
(HINSBERG 2009, S. 159). Dieses vorsichti-
ge Tun, Tasten, Probieren, charakterisiert
unsere Arbeit im Workshop ebenso wie
die Darstellung der Ergebnisse im vor-
liegenden Text. Die Darstellung des For-
schungsprozesses im Zuge des Gefiihrten
Zeichnens tragt also einen paradoxen
Charakter, denn wir versuchen etwas
sprachlich zu greifen und theoretisch zu
rahmen, was nur im spiirenden Tun, im
Moment des Zeichnens, gegenwdrtig und
wirksam ist. Wir kénnen es zwar sprach-
lich vermitteln, gleichwohl ist zu bertick-
sichtigen, dass die Vermittlung selbst
immer schon eine Transformation der
erlebten Erfahrung darstellt.

Die Forscherwerkstatt zum
,Gefithrten Zeichnen“

In einem Seminarraum der Universitat
Leipzig haben sich Forscher aus unter-
schiedlichen ,raumbezogenen Wissen-
schaften“ zu dem Workshop ,Gefiihrtes
Zeichnen als epistemische Praxis“ zusam-
men gefunden. Sie sind unserer Einladung
gefolgt, die im Rahmen der Ausschrei-
bung der 2. Ifl-Forschungswerkstatt , Das
Auge forscht mit. Visualisierungen in den



raumbezogenen Wissenschaften (Marz
2016) ergangen ist. Schon in der Work-
shop-Beschreibung wurde deutlich, dass
sich die Teilnehmer in ein experimentel-
les Setting wagen, in dem sie das Gefiihrte
Zeichnen als Moglichkeit kennenlernen,
Uiber die eine Geographie Form gewin-
nen kann, die sich im Entstehen und im
Entwurf begreift. Bevor die Teilnehmer
zu den Kohlestiften greifen und sich in
den Zeichenprozess begeben, erhalten
sie eine methodische Einfithrung. Jeder
sitzt an einem Zeichentisch, auf dem ein
Stofd weifde Blatter im DIN-A2-Format
auf einer Graupappe aufliegen. An den
Réindern ist das Papier an der Pappe mit
Kreppband fixiert. Die Graupappe ist
auf dem mit Zeitungspapier ausgelegten
Tisch angeklebt. Am oberen Rand der
Zeichenauflage liegen mehrere Kohlestif-
te unterschiedlicher Feinheit und Festig-
keit. In den Handen halt jeder einen zuvor
gewahlten Gegenstand, z.B. eine Muschel,
einen Schieferstein, eine Gebetskette
oder auch kiinstliches Tannengriin. Die
Teilnehmer werden aufgefordert, sich
im Zuge des Zeichnens ein inneres Erle-
ben zuzulassen. Diese innere Bewegung
tibertragt sich iiber die Hand und den
Stift auf das Blatt, die Hinde werden von
Innen gefiihrt. Die Zeichnung ist somit
das Zeugnis einer inneren Bewegung, die
mit Hilfe der Kohlestifte zum Ausdruck
gebracht wird. Die Verschrankung zwi-
schen innerer Bewegung bzw. Fiithrung
und dufderer Dokumentation fithrte zur
Bezeichnung des Zeichenprozesses als
,Geflihrtem Zeichnen“. Es handelt sich
also um einen Prozess der Ubertragung,
bei dem es nicht darauf ankommt, dass
man besonders gut zeichnen kann, son-
dern dass man bereit ist, der inneren Be-
wegung Form zu geben. Neues wird nicht
direkt auf das Papier gezeichnet, vielmehr
entsteht Neues dadurch, dass sich ein Er-
fahrungsraum o6ffnet, sobald sich jemand
auf ein formgebendes Zeichnen einlasst
und bereit ist, dieses zu versprachlichen.

Wiéhrend des Zeichnens sind die For-
scher mit ihrer ganzen Aufmerksamkeit
bei der Sache. Das Bild zeichnet sich
nun fast wie von selbst. Sichtbar werden
Spuren der inneren Bewegung, die sich

wahrend des Betastens des Gegenstan-
des einstellen. Im selben Zuge kommt es
zu einem Begreifen des Gegenstandes, im
doppelten Wortsinn. Die affektiven und
emotionalen Bewegungen werden ins
Bild gesetzt. Im Zuge des wiederholten
Ausdrucks tiber den Kohlestrich flaut die
innere Bewegung ab. Das ist der Moment,
wenn der Kohlestift abgesetzt wird und
auch dufdere Ruhe einkehrt. Die Wissen-
schaftler 6ffnen die Augen und schauen
ihr Werk an. Sie geben dem Bild einen Ti-
tel und schreiben ihren Namen und den
Bildtitel auf seine Riickseite. Sie notieren
auch stichwortartig, was sie beim Zeich-
nen erlebt haben, welche Gefiihle, Gedan-
ken und Stimmungen sich in den Vorder-
grund geschoben haben und wieder in
den Hintergrund getreten sind und wie
sich dieser Prozess im Laufe des Zeich-
nens verdndert hat. Auf einen inneren
Impuls hin beginnen sie erneut mit dem
Zeichnen ihren inneren Bewegungen fol-
gend. Im Laufe der nachsten Stunde ent-
steht auf diese Weise ein Bilderzyklus von
4-5 Zeichnungen.

Kontextualisierung I: Zeichnen -
eine geographische Praxis

Das Setting der experimentellen Zeichen-
werkstatt zumal im universitaren Kontext
ist zunachst irritierend. Denn dort, wo
wir es in der Geographie mit Zeichnun-
gen und Bildern zu tun haben, sehen wir
ihren Wert heute zumeist blof in der il-
lustrativen Beigabe zu einer im Vorfeld
in Textform gefassten wissenschaftlichen
Erkenntnis denn als Praxis. ACHILLES
kritisiert bereits im Jahr 1979, dass das
Zeichnen mit dem Aufkommen neuer vi-
sueller Medien (Foto, Lichtbild, Film) als
, wissenschaftsmethodisches Handwerks-
mittel“ (ACHILLES 1979, S. 293) in Verges-
senheit geraten ist. Er sieht einen grofsen
Verlust darin, dass auch im Schulunter-
richt kein Wert mehr auf die zeichneri-
sche Selbsttatigkeit der Schiilerinnen und
Schiiler gelegt wird. Denn nach ACHILLES
liegt der ,Wert der Landschaftszeichnung
[...] nicht im Dokumentarischen, sondern
in der Selbsttitigkeit des Zeichners,
im ,Selbst Sehen‘ also im Erkennen, im
Durchschauen, im Umsetzen und in der

graphischen Ausfiihrung. Der padago-
gische Grundwert des Selbsttuns, des
Selbsterkennens und Selbstanwendens,
ist gerade beim zeichnerischen Gestalten
in der Natur relevant” (ACHILLES 1983,
S. 66). Beim Zeichnen kann es gelingen,
Neues zu sehen. Ungereimtheiten und
Fragwiirdigkeiten treten hervor. Uber das
Zeichnen entwickeln sich auch Ideen zur
Klarung, es formiert sich ein Sinn fiir den
Aufbau, die Struktur und Genese der kon-
kreten Bedingungen eines Forschungsge-
genstandes in seiner Einzigartigkeit und
Eigenheit.

Das Zeichnen und Skizzieren war liber
mehrere Jahrhunderte das wissenschaft-
liche Handwerkszeug eines jeden For-
schungsreisenden. So ist u.a. von Alex-
ander von Humboldt bekannt, dass er
sich mit Staffelei und Skizzenblock in die
Landschaft begab und zeichnete (DURR u.
ZEpP 2012,S.113-121). Das Zeichnen war
auch eine der wichtigsten Feldarbeitswei-
sen der Landschaftsgeographen, mit der
sie ihre Sehfahigkeit und -scharfe immer
wieder aufs Neue schulten und tiberpriif-
ten (vgl. ACHILLES 1979, S. 294). ZAHNEN
versteht das Geographische an sich als ein
Zeichnen: ,Das Geographische ist[...] -im
Sinne des griechischen graphein - als ein
Zeichnen zu verstehen: Denn auch das
Zeichnen vollzieht sich - wie das implizi-
te Wissen der Erdwissenschaftler, wie die
vor jeglicher Subjekt-Objekt-Spaltung lie-
gende hermeneutische Existenz des Men-
schen - in einer Bewegung entlang einer
Spur, von der man sich fithren lasst“ (ZAH-
NEN 2007, S. 86).

Exkursionen in der Schule oder an der
Universitdt reproduzieren zumeist be-
grifflich vorhandenes Wissen im Gelande,
sogenannte Theoriekonserven. Wir er-
kennen unterwegs wieder, was wir vorher
theoretisch aus Biichern gelernt haben.
Wir reproduzieren Konzeptions- und Mo-
dellwissen und stiilpen es den konkreten
Bedingungen tiber. Diese reproduktive
und nachvollziehende Exkursionspraxis
darf allerdings nicht als grundlegende
Arbeitsweise der Geographie missver-
standen werden. ZAHNEN (vgl. 2005,
2006, 2007, 2011) macht vielmehr
deutlich, dass es gerade die Physische
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Geographie ist, die den Vollzugscharakter
der Geographie ernst nimmt. Die alltag-
liche wissenschaftliche Praxis der (Phy-
sischen) Geographie zeichnet sich auch
heute durch ein evolutives Tun aus. ,Die
Gebilde begegnen uns ja im Geldnde nie
so aufgespalten, und vor allem nicht als
geschlossene, alle einzelnen Elemente
klar und deutlich umfassende statische
Ganzheiten, sondern im Prozess der Ge-
landeerkundung, im Vollzug einer phy-
sischen Bewegung durch das Geldnde,
stets auf spezifische Weise ineinander
verschachtelt und tibergédnglich - eben als
sich wandelnde Gebilde“ (ZAHNEN 2011,
S.53).

ZAHNEN stellt heraus, dass das Her-
ausarbeiten des Vollzugscharakters der
Physischen Geographie als besonderes
Potenzial der Physischen Geographie
nicht hoch genug geschitzt werden kann
(ZAHNEN 2011, S. 48). Denn zum einen ist
dies , der Kern® in dem sich die Physische
Geographie von den anderen Erdwissen-
schaften unterscheidet. Zum anderen ist
dieser Kern ,brachliegend”. Gemeint ist,
dass die Physische Geographie diesen
Teil ihrer wissenschaftlichen Praxis nicht
reflektiert, so dass der Vollzugscharakter
ihrer Forschung im Impliziten liegt und
fiir die meisten Forscher noch nicht expli-
zit verfiigbar ist. ZAHNEN betont auch die
leibliche Dimension des Geographen, die
sich in einem physisch-geographischen
Takt des formsuchenden und formfin-
denden Verhaltens zeigt, und durch ein
Gesplir motiviert ist, ,dass der, der das
Geldnde erkundet, erst einmal heraus-
finden will, was am jeweiligen Ort und
zur jeweiligen Zeit ,iiberhaupt Sache ist™
(ZAHNEN 2011, S. 54).

Auch in der Humangeographie hatte
das evolutive Zeichnen seinen Platz, ins-
besondere im Zusammenhang mit der
Perzeptionsgeographie. So hatte es sich
LyNCcH zur Aufgabe gemacht, liber das
Zeichnen verschiedener Elemente wah-
rend eines Erkundungsganges, sowie des
Vermerks ihrer Ubersichtlichkeit, Ver-
bindungen, Unterbrechungen etc. sowie
iiber ein anschlief3endes Interview Grup-
penvorstellungen zu erforschen, gemeint
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sind Ubereinstimmungen subjektiver Be-
urteilungen der Geldndeerscheinungen in
einem Gruppenbild. Damit beschéaftigte
er sich mit dem Herausschédlen dessen,
,was man ,allgemeine Vorstellungen’
nennen kdnnte: mit den gemeinsamen
geistigen Bildern, die eine grof3e Anzahl
der Einwohner einer Stadt in sich tragt”
(LyNcH 2010, S. 17). Thm ging es also um
die Ubereinstimmung der Probanden, die
sich tiber die Wechselwirkung zwischen
physischer Realitdt, einer gemeinsamen
Kultur und der physiologischen Natur
figurierte. Der Vollzugscharakter des
Zeichnens kommt in anderen Bereichen
der humangeographischen Forschung vor
allem in dem erweiterten Sinne des Auf-
zeichnens zum Tragen. Denn humangeo-
graphische Forschung wird haufig in den
sogenannten Zwischenzeiten vorange-
bracht, liber Aufzeichnungen (bahnbre-
chender) Gedanken, die uns nicht selten
zwischen den Stunden am Schreibtisch
oder im Geldnde kommen und in For-
schungstagebiichern, auf Schmierzetteln,
Blocken oder blogs, auf Bierdeckeln oder
Briefumschlagen festgehalten werden,
bevor sie dann systematisiert werden.
Interessant wére das Reflektieren der
Art und Weise, wie Humangeographen
im noch unwegsamen Raum des For-
schungsvorhabens Daten sichern (vgl. z.B.
HOFFMANN 2008), wie sie iiber Verfahren
der Aufzeichnung, z.B. im Forschungsta-
gebuch, sich im Dunkeln herantasten und
wie sich dartiber Erkenntnis figuriert.
Dass die Tragfahigkeit des Zeichnens
fir die Erkenntnisgewinnung im For-
schungsprozess selten reflektiert wird,
mag auch an der fiir das Zeichnen spe-
zifischen Wissensform des impliziten
Erfahrungswissens liegen, das in seiner
Bedeutung fiir die epistemische Praxis
nur schwer greifbar ist. Durch das Zeich-
nen kommt ,etwas zum Tragen, das fiir
einen Wissenschaftler eigentlich allein
aus dem Vollzug des eigenen wissen-
schaftlichen Tuns heraus Geltungskraft
entwickelt® (ZAHNEN 2011, S. 51). Die
Tatsache, dass und wie sich Erkenntnis
im Vollzug der eigenen Forschung iiber-
haupt erst formiert, und dass und wie

Forschungspraktiken diese Formierung
ermoglichen oder behindern koénnen,
war lange Zeit - trotz der vielseitigen, tief-
griindigen und komplexen Ausfiihrungen
ZAHNENS zur Geographizitit (u.a. 2007,
S.77ff.; 2011, S.57f.), der blinde Fleck des
geographischen Wissenschafts- und Er-
kenntnisregimes. Indem die Disziplin der
Geographie diese dsthetischen Praktiken,
als unabdingbar fiir den Forschungspro-
zess anerkennt und ggf. in der Dokumen-
tation zur Darstellung bringt, wird es eher
wahrscheinlich, dass sich innerhalb der
Geographie eine im Sinne der Kritischen
Theorie erkenntnis- und gesellschafts-
kritische Forschung formiert, als eine
Forschung, die sich nicht blof im Fahr-
wasser der gesellschaftlichen Distink-
tions- und Anerkennungslinien bewegt.
Dieses Tasten im Noch-Unbekannten und
Noch-nicht-Gewussten ist als Bedingung
fiir die Entwicklung der Forscherperson-
lichkeit, der Entwicklung der Disziplin
(und Gesellschaft) grundlegend.

Kontextualisierung II: Die
Bedeutung des Unverfiigbaren

fiir die Forschung

Unbestritten ist, dass jeder Forschungs-
prozess mit einer Forschungsfrage be-
ginnt. Doch selten machen wir uns dar-
iber Gedanken, wie die Forschungsfrage
zu uns kommt und welche Bedeutung, der
Weg, auf dem die Forschungsfrage formu-
liert wird, fiir unsere Forschung hat. Das
liegt u.a. daran, dass die Forschungsfra-
ge im modernen Wissenschaftsbetrieb
haufig von Dritten festgelegt wird, statt
vom Forscher selbst. Im Kontext der
Auftragsforschung wird sie von den Auf-
traggebern gesetzt. Im Rahmen drittmit-
telfinanzierter Projektforschung wird sie
von einem Antragssteller - zumeist nicht
demjenigen, der die Forschung spéater
auch durchfiihrt - gestellt, in Antizipati-
on dessen, was vom Drittmittelgeber als
relevant anerkannt und gefordert wird.
Und angesichts des Interesses vieler
Lehrstuhlinhaber ,Schulen” zu griinden,
ist die Entscheidung des wissenschaft-
lichen Mitarbeiters fiir einen Wissen-
schaftsstandort immer auch zugleich die



Entscheidung fiir die vor Ort kultivierte
Forschungslogik und fiir die in diesem Pa-
radigma tberhaupt nur verhandelbaren
Fragen.

Durch die Setzung der Forschungs-
frage wird das Unverfiigbare jeden For-
schungsprozesses, das besonders in der
Phase der Suche nach der Forschungs-
frage durchschlagt und die Erkenntnis-
gewinnung verzogern oder aufhalten
kann, tibersprungen und kontrolliert. Die
Spielrdume des Forschers, der einer For-
schungskultur folgt, die das Unverfligbare
als Stérung oder Argernis zu eliminieren
versucht, sind gering, da mit der Festle-
gung der Forschungsfrage zugleich das
Erkenntnisinteresse und das Forschungs-
design praformiert werden. Wissenschaft
wird so als eine Praxis entworfen, die zu
erwartbaren Ergebnissen fiihrt, als eine
Hierarchie und Wissen reproduzieren-
de Praxis. Sicherlich ist dieses Vorgehen
dem Effizienzdruck des modernen Wis-
senschaftssystems geschuldet, allerdings
hat es seinen Preis. Denn es ist gerade
das ereignishafte Unverfiighare, das den
gewohnten Rahmen des Nachdenkens
sprengt, und zum Fragen drangt. Eine
solcherart formulierte Frage bringt Neu-
es, Abwesendes, bisher blof Geahntes ans
Licht und ist weltbildend. Im forschenden
Tun, das der Dimension des Unverfiigba-
ren Raum gibt, bilden sich Forscher und
Gegenstand im bestdndigen Wechsel-
spiel. Im Antworten auf das Unverfiigba-
re formen sich der Verstehenshorizont
des Forschers und der Sinnhorizont des
Gegenstandes um (WALDENFELS 2009,
S. 32f.). Eine in diesem Sinne wirksame
Forschung ist auf das Unverfiigbare an-
gewiesen.

Eine Forschung, die dem Unverfiigba-
ren zum Ausdruck verhilft, statt es zu
verdriangen, wird der urspriinglichen
Idee von Forschung als eine Suchbewe-
gung an der Grenze zwischen Wissen
und Nicht-Wissen iiberhaupt erst gerecht.
Diese Suchbewegung ist nicht vorherseh-
bar und st6f3t gerade dadurch ins Unbe-
kannte vor. Auf die Unvorhersehbarkeit
der Suche weist auch RHEINBERGER hin:
,Das Grundproblem besteht darin, dass
man nicht genau weif}, was man nicht

weifs. Damit ist das Wesen der Forschung
kurz und biindig ausgesprochen. Es geht
letztlich um das Gewinnen von Erkennt-
nissen, und was wirklich neu ist, ist de-
finitionsgemafd nicht vorhersehbar, es
kann also nur begrenzt herbeigefiihrt
werden. Was wirklich neu ist, muss sich
einstellen, und man muss die Bedingun-
gen dafiir schaffen, dass es sich einstellen
kann“ (RHEINBERGER 2013, S. 146). Und
in diesem schopferischen Prozess, dem
man nicht vorgreifen kann, sondern der
sich als Grenzerfahrung vollzieht, wird
auch die Forschungsfrage gefunden, die
sich nicht losgelost von der ganz konkre-
ten je eigensinnigen und leiblichen Aus-
einandersetzung des forschenden Sub-
jekts denken und formulieren lasst.

Verstehen wir nun das Unverfligbare
als den Motor des Forschungsprozesses,
so stellt sich die Frage, wie wir dem Un-
verfligharen methodologisch beikommen
koénnen. ,Wie kann man das Unverfiigbare,
das Neue und das Fremde beobachten, es
inszenieren oder darstellen, wenn es sich
dem Sagen und Zeigen zugleich entzieht?“
(SaBiscH 2013, S. 141). Das Ereignishafte
markiert nicht nur den Mangel, sondern
auch den Uberschuss des Unverfiigbaren.
Es stellt den Dreh- und Angelpunkt dar, an
dem unser Nachdenken tiber die Bertick-
sichtigung des Unverfiigbaren im For-
schungsprozess ansetzen kann. SABISCH
(2013, S.141) betont die Nachtraglichkeit
des Ereignishaften. Wir werden des Ereig-
nisses immer erst im Nachhinein gewahr,
wir konnen es erst identifizieren oder er-
fassen, wenn es schon vortiber ist. Es ist
das Wesen des Ereignis’, dass es unseren
logischen Einordnungen zuvor kommt,
dass es unseren Denk- und Darstellungs-
ordnungen vorausgeht, dass es sich der
Bedeutung entzieht. Etwas Anarchisches
wohnt ihm inne. Diese Leerstelle stellt
nun nicht nur ein Fehlen dar, sondern zu-
gleich eine Chance, die Chance der Neupo-
sitionierung.

Kontextualisierung III: Uber das
Visualisieren und Versprachlichen
des Unverfiigbaren

Wie lasst sich die Leerstelle als Chance
begreifen? Wir versuchen diese Leerstelle

mit Hilfe der Sprache zu fassen, die wir
zur Verfiigung haben und von der wir
zugleich wissen, dass sie dem Ereignis
nicht gerecht werden kann, da dieses
sich ja gerade dadurch auszeichnet, dass
es mehr und anders ist, als sich in unse-
ren gewohnten Symbolisierungs- und
Denkweisen ausdriicken lasst. An dieser
Stelle kommt die Frage ins Spiel. Denn
anders als eine Aussage, fixiert die Frage
uns nicht, sondern 6ffnet unseren Erfah-
rungshorizont. Die Forschungsfrage geht
von einem Ereignishaften aus, von etwas,
das uns affiziert, und sie stof3t ins Offene
vor, dahin, von wo aus sich eine sprach-
liche Form finden lasst, tiber die das Er-
eignishafte nachtréglich Gestalt gewinnt.
,Eine solche Forschungsfrage stellt sich
vor dem Hintergrund einer als Unwissen
erfahrenen oder als Bediirftigkeit erkann-
ten Erfahrung. Sie antwortet als Frage auf
eine sich auftuende Not oder Bediirftig-
keit” (VORKOEPER 2009, S. 136).

Eine Frage, die in dieser Weise gefun-
den wird, die uns im kreativen Prozess,
im Zwischenraum des Affiziertseins im
Ereignis und der Symbolisierung einfallt,
nennt GADAMER (1960, S. 369) eine echte
Frage im Unterschied zu einer unechten
oder schiefen Frage, die die Offenheit
nur vortduscht. Mit GADAMER lasst sich
verstehen, dass die Offenheit der Frage
zugleich ihre Begrenzung voraussetzt.
Denn nach GADAMER gibt die echte Fra-
ge immer schon einen Sinn, einen Rich-
tungssinn vor, eine Richtung aus der eine
Antwort méglich wird: ,Sinn ist eben stets
Richtungssinn einer moglichen Frage. Der
Sinn dessen, was richtig ist, muss der von
der Frage gebahnten Richtung entspre-
chen“ (GADAMER 1960, S. 370).

Dieser Zwischenraum, der ereignishaft
aufbricht, und die routinierte Ordnung
des Denkens und Sprechens stort, birgt
die Chance des Neuen, das sich in der
Forschungsfrage schon andeutet. Um
die ,Inszenierung der Suche“ (SABISCH
2007) nach einer Frage im Forschungs-
prozess ernst zu nehmen, geht es also
darum, einen Weg zu finden, diesen Zwi-
schenraum zundachst offen zu halten, so
dass der Wissenschaftler die Erfahrung
machen kann, dass es angesichts seines
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Forschungsgegenstandes etwas Erstaun-
liches, Unerwartetes, Unbekanntes, Un-
erhortes zu vermelden gibt. Im Modus
des Gefiihrten Zeichnens wenden wir
uns dem Gegenstand zu, ndhern uns dem
Unverfligbaren iiber den zeichnerischen
Ausdruck. Wie andere Darstellungswei-
sen des Schreibens, Malens oder Filmens
bannt auch das Zeichnen das ereignis-
hafte Unverfiigbare in eine Form. Die
gewdhlte Darstellungsform, hier das Ge-
fiihrten Zeichnen, stellt eine experimen-
telle Rahmung (SaBiscH 2013, S. 141)
dar, in der sich das Unverfiigbare als Spur
aktualisiert, so dass es dann sprachlich
exploriert bzw. bedeutet werden kann.
Das Geflihrte Zeichnen ldsst sich somit
als Versuchsanordnung verstehen.

Die Vermittlungspraxis des Zeichnens
hat den Vorteil, dass es unserem symbo-
lischen Kategoriensystem noch vorlaufig
ist. So kann es leichter gelingen, dass sich
im Zuge der erneuten Hinwendung zum
Gegenstand der Zwischenraum zwischen
dem Forscher und dem Gegenstand er-
neut offnet und das Unverfligbare wie-
derholt im Malprozess aufscheint und
sich als Spur in die Zeichnungen ein-
schreibt. Im Zuge der Vertiefung der Er-
fahrung in der mehrfachen Begegnung
mit dem Gegenstand entsteht eine Serie
von Zeichnungen. Ein Prozess wird sicht-
bar, eine Etappe des Entwicklungsprozes-
ses der Dynamik zwischen Forscher und
Gegenstand (vgl. ELBRECHT 2011, S. 24).
Nachdem sich der Erfahrungsprozess im
Verlauf der zeichnerischen Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand erschopft
hat, gehen wir zur sprachlichen Symbo-
lisierung iiber.

Der Bedeutungsiiberschuss, der sich
im Unverfiigbaren Bahn bricht, wird also
zweifach transformiert. Im Zuge des Ge-
fiihrten Zeichnens findet eine erste Uber-
setzung ins Bild statt. Das Unverfiigbare
schreibt sich in das Gekritzel als Spur ein.
BoEHM spricht davon, , dass Bilder tliber
eine eigene stumme Logik verfiigen, ein
eigenes Organ der Erkenntnis sind, im
Wettstreit mit anderen, vor allem mit
Sprache und Begriff“ (BoEnM 2002, S. 5).
Im Sprechen tiber die Zeichnung findet
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eine weitere Transformation statt, indem
das Unverfiigbare symbolisiert wird und
in offene Fragen miindet, denen man im
Zuge der wissenschaftlichen Praxis ant-
wortend nachgehen kann. Die Rede von
der Transformation meint hier nicht nur
die Verwandlung der Existenz von Sinn-
gebilden, sondern auch die Entstehung
von neuen Sinngebilden, die sich dann
,2wieder sedimentieren und wieder zu Ar-
beitsmaterialien werden“ (HUSSERL 1976,
S. 378 nach RHEINBERGER 2013, S. 149).
Der Akt des Hervorbringens neuer Sinn-
gebilde im Zeichnen ist ein leiblicher Akt.
In der meditativen Einstimmung bahnt
sich die Bereitschaft, die Aufmerksamkeit
nach innen zu richten und den inneren
Bewegungen, Empfindungen und Impul-
sen zu folgen. Der Verstand hort auf, das
Zeichnen kontrollierend und bewertend
zu steuern. Durch Ubung, insbesondere
bei geschlossenen Augen, kann es zuneh-
mend besser gelingen, dass wir uns auf
unsere inneren Kérperwahrnehmungen
verlassen und dem Eigensinn unserer
leiblichen Verfasstheit vertrauen. So be-
zieht das Gefiihrte Zeichnen {iiber die
multisensorische Wahrnehmung unserer
physiologischen Impulse unseren Leib
ganzheitlich mit ein. Schlieflich tibertragt
sich die innere Bewegung liber die Hand
aufs Zeichenpapier oder mit ELBRECHT
gesprochen: ,Der Zeichner flattert dann
mit den Kreiden genau so, wie ,es gerade
im Bauch flattert” (ELBRECHT 2011, S. 19).

Ausgehend von der Zeichnung wird die
Erfahrung im Anschluss in Worte gefasst
und so die Be-Deutung angebunden. Ge-
meint ist eine Be-Deutung der Spur, die im
Zuge des Sprechens iiber die Zeichnung
in einem kreativen Akt gefunden bzw. er-
funden wird. Anders als Hippius (1936),
die in ihrer Untersuchung zum , Graphi-
sche[n] Ausdruck von Gefiihlen, eine
Zuordnung von graphischem Ausdruck
und psychologischer Bedeutung vor-
nahm, geht es in unserer Arbeit darum,
die Leerstelle zwischen graphischer Form
und Bedeutung zu markieren und die Be-
deutung der Spur als offenen, gleichwohl
nicht beliebigen, sinnlich und sinnhaften
schopferischen Prozess zu gestalten. Da

sich das Unverfiigbare gerade dadurch
aufdert, dass es ,etwas” gibt, das (noch)
nicht zur Sprache gebracht werden kann,
ist es wichtig, dass der Zeichner im ver-
balen Austausch mit weiteren Personen
nicht auf eine Deutung festgelegt wird,
sondern Deutungsangebote bekommt,
die er hinsichtlich ihrer Relevanz fiir sich
selbst tiberpriifen kann.

In der Reflexion liber die Zeichnungen
ist im Besonderen darauf zu achten, dass
die Gruppe die meditative Haltung bei-
behilt, gemeint ist ein Sprechen, das an
die eigene Leiblichkeit angebunden ist.
Analog zum Gefiihrten Zeichnen verste-
hen wir auch das Setting des Dialogs (vgl.
BonM 2014) als experimentelle Rahmung,
in der Bedeutung nicht blof3 sprachlich zu
verstehen gegeben wird, sondern in der
Bedeutung sprachlich iiberhaupt erst her-
vorgebracht wird. Ebenso wie im Gefiihr-
ten Zeichnen scheint das Unverfiigbare im
Dialogischen durch und gewinnt sprach-
lich Gestalt. Durch den kollektiven Erfah-
rungsraum, der sich im Sprechen tiber die
Zeichnungen bildet, lassen sich Sinnstif-
tungen von anderen versprachlichen, die
einem selbst noch nicht bewusst, aber
als in hohem Mafe fiir den eigenen Ar-
beitsprozess relevant erfahren werden
konnen.

Weiterfiihrung: Das Experimentel-
le Setting der dialogischen Praxis
Die Zeichnung ist also nicht mehr und
nicht weniger als eine graphische Spur. Im
Gesprach wird diese Spur nun be-deutet.
Dazu werden drei verschiedene Settings
gewahlt: das Zweierteam, das Plenum, die
Dialoggruppe.

Reflexion I: Austausch im Zweierteam
Die Wissenschaftler gehen zunichst in
einen 45-miniitigen Zweieraustausch.
Dabei kann beobachtet werden, wie die
Teilnehmer im Gesprach auf einzelne
Passagen der Bilder deuten und die Li-
nienformen und -gestaltungen mit ver-
schiedenen Hand- und Armbewegungen
nachfahren, gleichsam so, als zeichneten
sie im Gesprach Teile des Bildes noch ein-
mal nach. Gelegentlich blicken sie auf die



Riickseite der Bilder, um die stichwortar-
tig notierten Gedanken und Gefiihle, die
sie wahrend des Zeichenprozesses beglei-
teten als Gedankenstiitze und Gesprachs-
impuls zu verwenden. Auch das Gegen-
tiber hat sich zu diesem Zeitpunkt bereits
mogliche Titel fiir die einzelnen Bilder
des anderen tliberlegt und auf einem Blatt
Papier notiert. Nun sprechen die Partner
iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede,
Kontinuitdten und Briiche der Darstellun-
gen innerhalb der Bilderserien.

Reflexion II: Austausch im Plenum
Jeder Teilnehmer heftet zwei aussage-
kraftige Bilder an eine Stellwand und
setzt sich auf einen Stuhl im Halbkreis
vor die Stellwdnde. Ziel ist es liber we-
sentliche Erkenntnisse aus dem zuvor zu
zweit durchgefiihrten Reflexionsprozess
ins Gesprach zu kommen. Anvisiert wird
die Formulierung einer Forschungsfra-
ge angesichts der versprachlichten Auf-
falligkeiten. Exemplarisch werden zwei
Gesprachssituationen vorgestellt: Eine
Teilnehmerin, die sich zu Beginn eine
Schieferplatte als Gegenstand ausgewahlt
hatte, beschreibt zunéchst ihr Erstaunen
iber die Glatte, Kithle und Schwere des
Schiefersteines. Beim Betasten fahrt sie
mit dem Daumen entlang der Abbruch-
kante und spiirt ihre Scharfkantigkeit. Sie
stellt dar, dass sie sich nacheinander aller
Sinneskanaéle bedient hat, um den Stein zu
erforschen: riechen, schmecken, sehen,
fithlen, horen. Nach jeder Sinneswahrneh-
mung hat sie ein Bild gezeichnet, in das
sie die Atmosphare, die sie beim Wahr-
nehmen verspiirt hat, hineingelegt hat.
So hat sich die Schwere des Gegenstan-
des in dunklen und grof3flachigen mit viel
Kohleabrieb gezeichneten Formen ausge-
driickt. Die konkrete Auseinandersetzung
mit der Materialitdt habe sie dazu gefiihrt,
die Frage nach der Biographie, der Genese
des Materials zu stellen: Wie kommt die
Schwere und Dichte des Steines zustande,
wo war der Stein lokalisiert, und wie ist es
zum Abbruch gekommen?

Eine andere Teilnehmerin sagt, dass
die Materialitit des Gegenstandes fiir
sie nur ein , Kick-off*, ein Startpunkt der
Auseinandersetzung gewesen ist. Das

habe vor allem daran gelegen, dass ihre
erste tastende Auseinandersetzung mit
dem Gegenstand, Tannengriin, mit einer
Enttduschung begann. Mit bloffem Auge
war fiir sie nicht erkennbar gewesen, was
sie beim Anfassen splirte, dass es sich um
kiinstliches Tannengriin handelte. Thre
Enttduschung habe sich dann in ein un-
geahntes Interesse gewandelt. Sie war
nun mit der Kiinstlichkeit als Natur des
Gegenstandes befasst. Sie wendet sich der
Frage nach dem Verhaltnis von Kiinstlich-
keit und Echtheit, von Natur und Kultur
zu. Konkret geht es ihr darum, nach der
Notwendigkeit der Imitation des Natiir-
lichen durch das Kiinstliche und unserer
Blindheit dafiir, dass kiinstliche Produkte
aus Natur entstehen bzw. Natur sind, zu
fragen.

Metareflexion: Einordnung der Arbeit
Wir unterstellen, dass beide Fragen aus
einer rationalen Logik heraus formuliert
wurden, gerade nicht aus einem offenen
Prozess der d&sthetischen Begegnung.
Dies machen wir vor allem an der gerin-
gen atmosphérischen Dichte im Prozess
des Erzahlens fest. Wir vermuten, dass
dies an zwei miteinander verschrankten
Griinden liegt. Zum einen war aufgrund
der Gruppengrofie (20 Personen) und des
nicht vorhandenen gemeinsamen kon-
tinuierlichen Arbeitshintergrundes das
notwendige Vertrauen nicht gegeben, das
notwendig ist, um sich in einen offenen
Prozess zu wagen. Zum anderen miissen
erst grundsétzliche Fragen geklart wer-
den, z.B. hinsichtlich der Akzeptanz die-
ses Forschungsstiles in der Forschungs-
gemeinschaft, bevor diese &sthetische
Praxis in der Offentlichkeit lebbar wird.
Von vielen Teilnehmern wird geduf3ert,
dass sie es als schwierig ansehen, wie sie
mit der Offenheit der Methode umgehen
sollen, konkret mit der Tatsache, dass die
Methode keine Ergebniserwartung im
herkdmmlich wissenschaftlichen Sinn na-
helegt. Die Verunsicherung wird spiirbar,
ebenso wie der Wunsch, von der Seminar-
leitung einen Hinweis zu bekommen, der
der eigenen Orientierungslosigkeit eine
Richtung weist. Mit der Dialogmethode
wird nun ein Raum eroffnet, um diese

Themen aufzugreifen und besprechbar
zu machen.

Reflexion III: Austausch in der Dialog-
gruppe

BoHM (2014, S. 41) zufolge fiihren wir
keinen echten Dialog, wenn es uns in der
Dialoggruppe darum ginge, unsere eige-
nen Standpunkte zu verteidigen, was wir
allzu oft im Alltag auch unbewusst tun.
Vielmehr miissen wir ,einen leeren Raum
haben, wo wir nicht verpflichtet sind, et-
was zu tun, zu irgendwelchen Schliissen
zu kommen, etwas zu sagen oder nichts
zu sagen. Der Dialog bleibt offen und frei,
ein leerer Raum“ (BouM 2014, S. 50). Im
Dialog kann sich also jede Person nach ei-
genem Dafiirhalten in den gemeinsamen
Denk- und Austauschprozess einlassen,
aufmerksam zuhoren, sich dufdern oder
auch schweigen. So ist es durch die dialo-
gische Praxis moglich, Themen und Fra-
gen zu finden, die ins Offene fiihren, die im
gemeinsamen Denken und Sprechen Neu-
es hervorbringen. Um einen Gesprachsan-
fang zu erleichtern, er6ffnen wir die Dia-
loggruppe, indem wir die Wissenschaftler
bitten, einen Satz dartiber dufiern, was sie
im Workshop neu in Erfahrung gebracht
haben. Genannt werden die Kohlestif-
te, die Zeichenpraxis mit geschlossenen
Augen, das meditative Einstimmen, das
Abtasten, Spliren und Reflektieren des Er-
lebten, der Gegenstand als Gegeniiber, der
Austausch liber Erfahrungen, Freude und
Unbehagen angesichts der Aufgabe. Der
weitere Gesprachsverlauf setzt sich dann
zundchst eher zogerlich fort. Die Teilneh-
mer beginnen Impulse zu formulieren,
die im gemeinsamen Gedankenaustausch
aufgegriffen und Anlass zur Besprechung
werden. Drei Gedankengénge werden im
Folgenden aspektorientiert vorgestellt.

Gedankengang I

Ublicherweise sind Wissenschaftler um
eine Struktur bemiiht, sei es durch das
Einhalten von Schritten einer bestimmten
wissenschaftlichen Methode oder durch
die wissenschaftliche Ubereinkunft, dass
Ergebnisse von Forschungsprozessen
meist in Form eines gegliederten Tex-
tes festgehalten werden. Das rationale
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Vorgehen, disziplindre Strukturmomente
und Kklare wissenschaftliche Standards
pragen unsere Tatigkeit und sollen die
Nachvollziehbarkeit der Forschung
durch Dritte und den Austausch iiber die
Sache ermoglichen. Das Gefiihrte Zeich-
nen entzieht sich in Teilen der Idee von
Erklarbarkeit und Strukturiertheit. Statt
der induktiven oder deduktiven Logik
wissenschaftlichen Schliefdens, steht die
Abduktion, das sprunghafte kontexter-
weiternde oder das von der urspriingli-
chen Wahrnehmung wegfiihrende Schlie-
f3en im Zentrum. Der Ausgangspunkt der
Auseinandersetzung entspringt einem
intuitiven Impuls, der das weitere Vorge-
hen in Gang setzt und tragt. Der eigensin-
nige und eigenzeitliche Charakter dieser
Form der Forschung steht somit einem
rationalen und strukturierten Vorgehen
gegeniiber. Folgende Fragen werden auf-
geworfen: Gehort Intuitives tiberhaupt
zum Wissenschaftsprozess? Findet das
intuitiv hervorgebrachte Ergebnis in der
scientific community Anerkennung? In
welchem Verhaltnis stehen Intuition und
Kognition? Ist ein Forschungsprozess, der
die Intuition berticksichtigt, von Dritten
nachvollziehbar? Was bedeutet das fiir
die Identitat des Wissenschaftlers, auch
im Unterschied zum Kiinstler?

Gedankengang II:

Im Vergleich zu einem veroffentlichten
Text, der im Wesentlichen das Ergebnis
der Auseinandersetzung mit einer Frage-
stellung aufzeigt, dokumentiert das Zeich-
nen einer Bilderserie den Forschungs-
prozess bis hin zur Forschungsfrage. Die
Bilderserie und die Reflexion dariiber
machen die leiblich-sinnliche Auseinan-
dersetzung sowie das emotionale Erleben
ebenso wie das Be-deuten sichtbar. Doch
gehort diese leiblich-sinnliche Ausein-
andersetzung zum Forschungsprozess?
Soll sie tiberhaupt kultiviert werden? Soll
sie dokumentiert werden? Wo sind die
Grenzen der Veroffentlichung der Inti-
mitét des Forschungsprozesses? Wieviel
Selbstoffenbarung ist méglich und noétig?
Wird die Darstellung der Suche nach der
eigenen Position im Zuge der Forschung
von den Stakeholdern der Disziplin
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akzeptiert? Was wird eigentlich gezeich-
net und be-deutet, der Forscher oder
der Gegenstand? Ist der Zeichenprozess
eine Ent-Dinglichung? Was passiert ge-
nau zwischen Eindruck und Ausdruck?
Hat die Methode auch nach dem Finden
der Forschungsfrage einen Platz im For-
schungsprozess?

Gedankengang III:

Die Uberlegungen ziehen weiteres Nach-
denken tiber das Verhaltnis von Text und
Bild nach sich. Ein Text ist ein sprachlich
artikuliertes, ein dargestelltes Produkt,
ein Forschungsergebnis des individu-
ellen Tuns. Das Zeichnen unterscheidet
sich von Forschungspraktiken, die allein
auf die Darstellung der Ergebnisse ge-
richtet sind und fiihrt zu der Frage, wie
es gelingen kann einen Umgang mit der
Diskrepanz zu finden, dass es im For-
schungsprozess auch Momente gibt, die
gerade nicht sprachlich fassbar sind. Das
Zeichnen dokumentiert den Forschungs-
prozess, es sind Spuren der eigenen in-
neren Form der Auseinandersetzung, die
vergleichbar mit Indizien im Nachhinein
genutzt werden. Welche Bedeutung hat
die Vollzugslogik der Forschung? Wie
gehen wir damit um, dass jede sprachli-
che Aufzerung immer erst im Nachhinein
Bedeutung an das Ereignis herantragt?
Das Ereignis, das Zeichnen, die sprachli-
che Darstellung sind nicht kausal-logisch
miteinander verbunden. Vielmehr ist die
begriffliche Fassung eine Erfindung. Wie
lasst sich der Zusammenhang zwischen
dem ereignishaften Unverfiigbaren und
der Bedeutungsfindung plausibilisieren?
Wann beginnt eine Forschung und wann
endet sie? In welchem Verhaltnis stehen
Forschungsstadien und Forschungsergeb-
nis?

Fokussierung der Ergebnisse und
Ausblick

Die Konzeption unseres Workshops griin-
det in der wissenschaftstheoretischen
Position der hermeneutischen Phdnome-
nologie. Obwohl HUSSERL, der Begriin-
der der Phanomenologie, seine Art der
Auseinandersetzung mit den Sachen als
,Phidnomenologische Methode", (HUSSERL

1985) bezeichnet, so handelt es sich nicht
um eine Methode, die man einfach an-
wenden kann. Vielmehr geht es um die
Ausbildung einer Haltung, iiber das for-
schende Tun, in dem sich die Erfahrung
des Forschers bildet und umbildet. Diese
Haltung lasst sich an der spezifischen Art
und Weise festmachen, wie sich ein Wis-
senschaftler mit seinem Forschungsge-
genstand auseinandersetzt, konkret, wie
er in seiner Forschung auf den Anspruch
des Unverfligbaren antwortet. Diese geis-
teswissenschaftliche Forschung ist nicht
etwas, das der Geographie blof3 aus den
Geisteswissenschaften hinzugefiigt wur-
de. Vielmehr wohnt die geisteswissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der
Sache dem Tun der Geographen seit je-
her inne. Darauf weist auch ZAHNEN hin:
,Da die hermeneutische Phdnomenologie
bzw. hermeneutische Philosophie kein
vorliegender ,Ansatz’, keine bereitstehen-
de Methode ist oder sein kann, sondern
vielmehr einer nur durch eigene Einsich-
ten zu gewinnenden Haltung entspricht,
istes [...] wesentlich, [...] dass sie aus der
Geographie selbst heraus entwickelt wur-
de - oder genauer gesagt: auf der Basis
von Erfahrungen und Problemen, die in
dem Fach Geographie als solches auftau-
chen” (ZauNEN 2011, S. 50).

Diese Forschungshaltung fiir unser
Fach Geographie zuriickzugewinnen
bzw. explizit zu machen, wo sie gelebte
Praxis ist, wiare unseres Erachtens un-
bedingt notwendig. Mit der Starkung
des Vollzugscharakters der Geographie
in der Praxis und der Kommunikation
iiber Wissenschaft lassen sich drei Spal-
tungen liberwinden: Zum einen lasst sich
die Spaltung innerhalb der Identitat der
Disziplin tiberwinden, die sich iliber die
Selbstbeschreibung ihres Doppelcharak-
ters von Physischer Geographie und Hu-
mangeographie als zweigeteilt versteht.
Sobald wir den forschenden Geographen
ins Zentrum stellen und verstehen, wie er
der Welt fragend begegnet, wird die Ein-
heit der Geographie plausibel: Denn der
fragende Geograph bewegt sich im Zuge
seines Fragens miihelos iiber Facher-
grenzen hinweg, erlebt die Gegenstande
in ihrem einheitlichen Zusammenhang



und sich selbst als Natur-, Sozial- und
Kulturwesen. Zum anderen lasst sich die
Spaltung in der Identitit des forschen-
den Geographen iiberwinden, der seine
Leiblichkeit nicht selten disziplinieren
oder verleugnen muss, um professionell
zu sein. Denn Forschung wird im Kontext
der asthetischen Vernunft gerade in der
Komplementaritit von sinnlich-emotio-
nalem und analytisch-rationalem Zugang
zur Welt fruchtbar. Zum dritten lasst sich
mit der widerspriichlichen Anforderung
der Moderne ein Umgang finden, die den
forschenden Geographen in eine Dop-
pelbindung verstrickt: Denn zum einen
ist der forschende Geograph aktuell in
okonomische Logiken des Gewinn- und
Profitstrebens eingebunden, die auch
in der Wissenschaft zu Mafdnahmen der
Produktivitatssteigerung fithren. Diesen
Anspriichen muss der auf Anerkennung
der scientific community angewiesene
Geograph gerecht werden, will er sich
die Chancen auf eine berufliche Position
im Wissenschaftsbetrieb nicht verbau-
en. Zum anderen wadre er nicht Forscher,
wenn ihn nicht das Interesse an der Her-
vorbringung von Neuem antreiben wiir-
de. Der in einer Zeit des Kapitalismus,
wie der unsrigen, forschende Geograph
ist daher einer antinomischen Grund-
spannungen (vgl. HELSPER 1996, S. 521)
zwischen dem Imperativ der Anpassung
an die kapitalistischen Systemlogiken und
dem Imperativ des Eigensinns, der zur
Hervorbringung von Neuem fiihrt, aus-
gesetzt. Diese Antinomie lasst sich zwar
nicht grundsatzlich, aber doch situativ
tiber die Kultivierung der asthetischen
Forschungspraxis iiberwinden. In der
leiblich-sinnlichen Begegnung mit dem
Gegenstand kommt Neues in den Blick,
die reflexiv-symbolischen Bedeutungs-
zuweisungen fufien in den tradierten
fachlichen Symbolisierungen, weisen an
Leerstellen iiber diese hinaus und fiithren
zu neuen Formen der Versprachlichung,
zu neuen Theorien und Modellen.
Deutlich wurde, dass die Antinomie zwi-
schen Anpassung und Eigensinn ein zent-
rales Moment der professionellen Identitat
des wissenschaftlich tatigen Geographen
im 21. Jahrhundert ist. Um gesellschaftliche

Verdnderungen zu ermoglichen, gilt es
neben der Anpassung an die modernen
Erkenntnisstrukturen den Eigensinn im-
mer wieder zu betonen. Die eigensinnige
wissenschaftliche Erkenntnispraxis lasst
sich unter den antinomischen Bedingun-
gen des professionell arbeitenden Selbst
in der Moderne aber nicht losgelést vom
Gegenpol, der Anpassung an die system-
bewahrenden Logiken, stiarken. Eigensinn
lasst sich indirekt férdern. Durch eine gro-
3ere Bewusstheit tiber die Komplementa-
ritdt von Sinnlichkeit und Reflexion im For-
schungsprozess wird eine innere Erlaubnis
gebahnt, eigensinnig zu sein. Im selben
Zuge wird die Spaltung der Disziplin in
Physische Geographie und Humangeogra-
phie und die Spaltung der Wissenschaft-
lerpersonlichkeit in Sinnlichkeit und Intel-
lektualismus tiberwunden. Es kann nicht
allein die Aufgabe des Einzelnen sein, die
Reflexion tiber die &sthetische Dimension
des forschenden Tuns als hohen Wert der
Disziplin zu kultivieren, es ist vielmehr Teil
der fachpolitischen Verantwortung. Unser
Beitrag versteht sich als ein Mosaikstein-
chen auf diesem Weg.
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MuprKA IUKEb v JIu3A KECCJIEP

ME)K,Zly YyBCTBE€HHBIM BOCIIPUATUEM U PAlUOHAJ/IBHO-
pe4YeBbIM OCMbIC/IEHHEM.

AHaM3 3cTeTUYeCKOU cocTaBdgwel reorpadpuyec-
KHX MCC/IeJJOBaAaHUI

Hay4Ho-uccienoBaTenbckas Mmactepckas «Das Auge forscht
mit» («BusyasbHOe BocnpUsiTHe KaK COCTaBJIsIOLIAs UCCIIe-
JI0BaHUs»), mpoBeZieHHas B 2016 roxy MHCTUTYTOM peruo-
HasIbHOU reorpaduu uMm. Jleli6Huna B Jlednuure, HanpaBJeHa
Ha KpUTHYECKOEe OCMbICIEHH e BU3YaIU3alMH1 B IPAKTHKE reo-
rpaduyecKrux UCCIeJOBAHUN U ONPOGOBAaHUE U 00CYXK/eHHE
MHHOBALMOHHBIX METO/I0B UCCJIeJ0BAHUSI.

B34B 3a 0CHOBY ({peHOMEHO0JIOro-repMeHeBTHYeCKUH Hay4-
HbIM NOAXO0J, Mbl IPOBEJIM 3KCIIEPUMEHTAJbHbIH CeMHHap
noJ, Ha3BaHUeM «PHcoOBaHMe KaK 3MUCTEMHYECKUH MeTO[.
Teorpaduueckast MacTepckas». Llesib ceMrHapa 3aKJr04asach
B TOM, YTO0bI (BHOBB) aKTYyaJU3UPOBATh 3HAYUMOCTb PHCO-
BaHMS KaK 3MUCTEMUYECKON TPAKTHKH, TOPOXKJAIOIEeH HEYTO
HOBoOe, JJis1 reorpadryeckoi Hayku. Eciiv pucoBaHue CTaHET
3MUCTEMUYECKON NPaKTUKOH, yepe3 KOTOpylo reorpadus
CMOXKeT 06pecTH HOBYIO GOPMY, TO OHO CTAHET NMPOAYKTHUB-
HOU [J1esITeJIbHOCThI0, POPMUPYIOILLEe 3HAHUSA. MBI CUUTAEM,
YTO NPOAYKTUBHOCTH B paMKax HUCCJIeJOBaHUH MOXKHO [0-
OGUTBLCS TOT/A, KOTJja YyBCTBEHHOE BOCHPUATHE U pedieKcusi
OCMBICJISIFOTCS KaK COCTaBJIAOLIMe [TpoLecca UCCIel0BaHHUS.
®opmMaT Hallero ceMMHapa MO3BOJIMJ YYaCTHUKAM Ha CO6-
CTBEHHOM OIIBITE OIIeHUTh U MPOAHAIU3UPOBATH COOTHOLIE-
HHUe YYBCTBEHHOTO BOCIPUSTHS U pallMOHAJIbHO-peYeBOro
OCMBICJIEHHUS B IpoLiecce UCCae[0BaHUs. B Hallell ctaTbe Mbl
paccMaTpUBaeM COOTHOIIEHHE YYBCTBEHHOTO M KOTHUTHBHO-
ro BOCIPUSITHS, ONIUPASCh HA aKTyaJIbHble HAy4YHbIE IPe/CTaB-
JleHHs 06 3CTeTUYeCcKOH cocTaBJsoLel reorpadpun, 060cHO-
BbIBaeM CTPYKTYpPYy CEMHUHapa ¥ aHaJU3UPyeM I0JIy4YeHHble
3HaHUA. B 3ak/04eHHe Mbl MMOKa3blBaeM, KaK Cepbe3HOoe
BOCHpHUSTHE 3CTETUYECKON cOoCTaBJsoLIed reorpaduieckux
HCcCeJOBaHUM BMsET HA IOHUMaHUe NpeAMeTa U HayKu U
HUJIEHTUYHOCTDb HCCIe0BATES.
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Résumé

Entre expérience sensorielle et compréhension lin-
guistique rationnelle.

De la réflexion sur la dimension esthétique de la re-
cherche en géographie

L'atelier de recherche «Das Auge forscht mit» (On recherche
avec les yeux) qui a été proposé en 2016 par I'Leibniz-Institut
fiir Landerkunde (Institut de géographie régionale) a Leipzig
offrait une plateforme pour les réflexions critiques sur les vi-
sualisations dans la pratique de recherche basée sur I'espace
et pour I'expérimentation et la discussion sur des nouvelles
méthodes innovantes de recherche.

Dans le contexte d’'une perspective fondamentale phénomé-
nologique et herméneutique, nous avons proposé un atelier
expérimental intitulé «Zeichnen als epistemisches Verfahren.
Eine geographische Werkstatt» (Le dessin comme procédé
épistémique. Un atelier géographique). L'objectif de I'atelier
consistait a sensibiliser (a nouveau) a 'importance du dessin
en tant que pratique épistémique qui apporte de la nouveauté
pour la science basée sur I'espace, la géographie. Lorsque le
dessin devient une pratique épistémique grace a laquelle une
géographie peut obtenir une forme compréhensible dans sa
création et son ébauche, il s’agit d'un acte qui crée des connais-
sances et est productif. Notre argument est que la recherche
devient productive lorsque les sens et la réflexion sont entendus
comme des parties complémentaires du processus de recherche.
Notre format d’atelier a fourni aux participants des propositions
sur différents niveaux pour expérimenter et réfléchir au rapport
entre I'expérience sensorielle et la compréhension linguistique
et rationnelle dans le processus de recherche. Dans notre article,
nous étudions le niveau de la recherche sur la dimension esthé-
tique de la géographie ainsi que le rapport entre la compréhen-
sion sensorielle et la compréhension cognitive, nous exposons
les raisons de la réalisation de l'atelier et nous réfléchissons aux
connaissances acquises. Pour finir, nous exposons les consé-
quences de la prise en considération sérieuse de la dimension
esthétique de la recherche géographique pour la compréhension
technique et scientifique et I'identité du chercheur.

Géographie; méthodes de recherche; visualisation; dessin guidé;
dimension esthétique
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