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Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler

Hermeneutik als Haltung und Handlung'

Uber methodisch kontrolliertes Verstehen

1 Die Problematik des Interpretierens

Menschliches Verhalten, als beobachtbare Form menschlichen Handelns - sei es nicht-
sprachlicher oder sprachlicher Art - ist von und fiir Menschen interpretierbar, weil es
neben vielen anderen Eigenschaften immer die der (Proto-)Zeichenhaftigkeit aufweist.
Von der Geste bis zum "signifikanten’ Symbol, vom Anzeichen und Symptom bis zum
konstruierten und eindeutig definierten mathematischen Zeichen, vom Korper- und
Gesichtsausdruck bis zur Kleidung, vom Natureindruck bis zum menschlichen Produkt
ordnen wir uns und unserer Umwelt Zeichenqualitiiten zu und konstituieren damit den
menschlichen Interpretationshorizont (Wundt 1921; Mead 1934; Biihler 1934).

Interpretationen geschehen dabei grundsitzlich in Auffassungsperspektiven. D.h,, sie
sind nur diskontinuierlich und partiell moglich als sozusagen prinzipiell zweifelhafte
Akte. Phianomenologisch ausgedriickt: Das BewuBtsein von alter ego apprisentiert sich
dem Deutenden iiber Anzeichen und iiber Zeichen. Diese weisen drei Sinnschichten auf
(dazu auch Eberle 1984): 1. einen objektivierten, intersubjektiv giiltigen Sinn (d.h., das
Zeichen ist dem Bezeichneten einsinnig zuordnenbar, unabhingig vom Zeichensetzen-
den und vom Zeichendeutenden, es ist seinem Sinn nach invariant und immer wieder
anwendbar; z.B.: Dies ist die Melodie von "Hinschen klein’); 2. einen subjektiven Sinn
(d.h., das Zeichen hat dazubhin fiir den Zeichensetzenden und/oder den Zeichendeuten-
den eine individuelle Zusatzbedeutung; z.B.: *Hinschen klein’ ist meine Lieblings-
melodie); und 3. einen okkassionellen Sinn (d.h., das Zeichen hat eine spezielle,
kontextabhiingige Bedeutung, die sich aus dem situativen Gesamtzusammenhang
erschlieBt; z.B.: ein kleines Kind iibt die Melodie von ’Hinschen klein’ auf der
Blockfléte).

Den verschiedenen Zeichenarten und ihrer jeweils unterschiedlichen Semantik und
Verkniipfungsform korrespondieren unterschiedliche Deutungsprozeduren (dazu auch
Schiitz/Luckmann 1984: 178-200), denn wer alter ego adiiquat verstehen will, der muB
- genau genommen - dessen subjektive Motive auslegen, indem er den objektiven,

1 Dieser Beitrag ist eine um einige - im wesentlichen verfahrenstechnische - Abschnitte gekiirzte und auf
die Thematik dieses Bandes hin erginzte und iiberarbeitete Fassung unseres Artikels "Qualitatives
Vorgehen - "Interpretation’ fiir die "Enzyklopidie der Psychologie” (Themenbereich B, Serie I, Band
1: Methodologische Grundlagen der Psychologie. Gottingen, Toronto, Ziirich: Verlag fiir Psychologie/
Hogrefe 1993).
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subjektiven und okkassionellen Sinn seiner *Bezeichnungen’ rekonstruiert. Jeder den
aktuellen wie den vergangenen ’AuBerungen’ eines alter ego unterstellte Sinn kann
(und wird normalerweise) nun allerdings abweichen von dem Sinn, den alter ego selber
seinen Handlungen bzw. seinen Erfahrungen iiberhaupt verleiht. Und das heiBt: Der
Deutende versteht stets nur moglicherweise bzw. niherungsweise den von alter ego
subjektiv tatsdchlich gemeinten Sinn. Gleichwohl ist Deuten und Verstehen alltéglich
nicht an sich problematisch, sondern fraglose Routine: Es gelingt (offensichtlich) in
aller Regel pragmatisch durchaus hinlidnglich (dazu auch Hitzler 1993).

Verstehen ist mithin keineswegs eine Erfindung der Sozialwissenschaften. Es
geschieht anscheinend zundchst auch nicht in einer besonderen theoretischen
Einstellung, sondern es ist fiir Menschen einfach Alltags-Routine. Das permanente
Problem verstehender Wissenschaftler besteht deshalb darin, zu plausibilisieren, was
ihr Tun eigentlich zu einem wissenschaftlichen Unternehmen mache, obwohl es doch
explizit auf einem ganz alltiglichen, allgemeinmenschlichen Vermdgen aufruht.

Beginnen wir deshalb mit einem Plausibilisierungsversuch ’en gros’: Hermeneuten
distanzieren sich prinzipiell systematisch von den Pragmatismen des Alltagsverstandes.
Sie begegnen diesen sozusagen 'berufsmiBig’ skeptisch, in der Hoffnung, aus dieser
Ab- und Rand-Stindigkeit heraus die alltéigliche Praxis von Menschen, also die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit durchschauen und die (historisch
hochvariablen) Prozesse dieser Wirklichkeitskonstruktionen erhellen zu kdnnen, Das,
v.a. die sozialwissenschaftliche Hermeneutik kennzeichnende, methodisch kontrollierte
Verstehen geschieht in einer besonderen, eben nicht alltiglichen, sondern theoretischen
Haltung, in einer Haltung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverstindlichkei-
ten - und an den Vor-Urteilen des Interpreten. Diese Haltung ist idealerweise dadurch ]
gekennzeichnet, daB die Sorge um die pragmatischen Notwendigkeiten des Verstehens *,
suspendiert ist zugunsten der Sorge um die Prinzipien der Auslegung selber (um das
Verstehen des Verstehens). Fiir Hermeneuten als Hermeneuten gibt es mithin keine
sozialweltliche Priisenz, keine lebendigen Mitmenschen, sondern nur in (interpretativ
verfiigbaren) Objektivationen ’geronnene’, idealisierende Modelle sozialer Er-
scheinungen und Typen sozialer Akteure.?

1.1 Zur Geschichte der Hermeneutik
Die Lehre vom interpretativen Vorgehen, die Hermeneutik, hat im Verlauf ihrer

Geschichte Veriinderungen durchgemacht, Erweiterungen erfahren und - als selbst-
reflexiver Erkenntnisstil - durch Kritik maSigeblich zur eigenen Veriinderung beige-

2 DaB dies eine normative, eine ein *Ideal’ beschreibende Auffassung von Hermeneutik als professioneller
Haltung ist, liegt auf der Hand. Denn praktisch sind auch pragmatisch desinteressierte Hermeneuten nicht
nur Rekonstrukteure, sondem eben immer auch Konstrukteure von Wirklichkeit - und als solche vielfiltig
eingebunden in den sozialen Alltag. Faktisch bewegen sich Hermeneuten somit permanent in dem
Dilemma, zugleich Mitwirkende, Zuschauer und Berichterstatter der geselischaftlichen Herstellung und
Aufrechterhaltung von Realitit(en) zu sein.
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tragen. In historisch-systematischer Hinsicht ist sie gebunden an das Prinzip der
Schriftlichkeit, zunichst an die Aufzeichnung von Sprache (an Texte), im weiteren aber
- folgerichtig - an die Qualitit des Aufgezeichnet-Seins von 'Daten’ (im weitesten
Sinne) iiberhaupt, also an die Fixiertheit und damit tendenziell unendlich wiederholbare
Abrufbarkeit (d.h. Diskursivitit) von sowohl sprachlichen als auch nicht-sprachlichen
Dokumenten: von menschlichen (Ent-) AuBerungen, Handlungen und Produktionen, von
menschlichen Objektivationen jeder Art.

Entwickelt worden war Hermeneutik urspriinglich als Hilfswissenschaft zur
Auslegung von Texten, vor allem in der Theologie und in der Jurisprudenz.’
Besonders der Typus theologischer Auslegungsarbeit vieler Deuter an einer "Heiligen
Schrift" driickte lange Zeit den verschiedenen Denk- und Interpretationsrichtungen
uniibersehbar ihren Stempel auf. Es war die Suche nach dem im Text reprisentierten
einen (einzigen) Subjekt und nach dessen Willen. Verwiesen sei hierzu lediglich
exemplarisch auf die mittelalterliche Bibelhermeneutik, die sich insbesondere darauf
konzentriert hat, den sogenannten vierfachen Sinn der Heiligen Schrift auszulegen: 1.
den literarischen Sinn (durch Explikation des historischen Berichts), 2. den allegori-
schen Sinn (durch Explikation der Glaubensgehalte), 3. den tropologischen Sinn (durch
Explikation der moralischen Implikationen fiir das Verhalten der Menschen unterein-
ander), und 4. den anagogischen Sinn (durch Explikation der Offenbarung des
Zukiinftigen, durch Hinfiihrung zum "hoheren’ Sinn).

Gleichzeitig allerdings pflegten schon friih Philosophie und Juristerei auch mit ganz
anderen als dem einen Subjekt und dem einen Sinn umzugehen. Durch diesen ganz
anderen Umgang mit jhren Subjekten und Objekten stellten sie dem Singular der einen
Wahrheit den Plural der vielen (mdglichen) Wahrheiten und Wahrscheinlichkeiten an
die Seite: der ErschlieBung der einen Bedeutung, des einen Sinns die Entfaltung von
Bedeutungs- und Sinn-Potentialen. Die Suche nach Deutungsalternativen, der
methodische Zweifel und damit die hermeneutische Skepsis waren aber auch hier
keineswegs von Anfang an zugleich mit den bewuBten Praktiken und Methoden der
Auslegung da. Sie entwickelten sich historisch "hinter dem Riicken’ der Interpreten, bis
sie schlieBlich deren BewuBtsein einholten.

Hermeneutische Praxis im Rahmen einer Kunstlehre der Auslegung explizierte und
prizisierte ihre Regeln und ihre Zielsetzungen zunichst, indem sie sich an ’heiligen
Schriften’, ehrwiirdigen Codices und 'Quellen’ abarbeitete. Das wirkte sich aus bis auf
die Verfahren der Rechtshermeneutik des frilhen 19. Jahrhunderts, wie sie sich
insbesondere um Friedrich Karl von Savigny entwickelt hat. Hier ging es noch
insbesondere um eine vierdimensionale Gesetzesauslegung: 1. im Hinblick auf die
Grammatik (also auf den Wortsinn des Textes), 2. im Hinblick auf die Systematik (also
auf die Verortung des einzelnen Gesetzes im Rahmen des Gesetzeszusammenhangs),
3. im Hinblick auf die Historik (also auf die geschichtliche Entstehung und die
geschichtliche Situation des Textes), und 4. im Hinblick auf die Teleologik (also auf

3 Neuere Uberblicke zur Entwicklung der Hermeneutik z.B. bei Gadamer/Boehm (1976, 1978), Grondin
(1991), Nassen (1979) und Riedel (1978).
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den Zweck des Gesetzes hin).

Aus der philologischen Detailarbeit, aus der Fortschreibung theologischer Predigt-
und Deutungspraxis, aus der Filigranarbeit der Gesetzeskommentierung und aus der
tradierten Rechtsprechungspraxis entwickelte sich gleichwohl allméhlich ein historisch-
kritisches, rekonstruktives Verstehen als Methodologie und als wissenschaftliche
Haltung ’wertfreier’ Distanz. An dieser Zwischenstation der Entwicklung einer)
wissenschaftlichen Methodologie des Verstehens und des bewuBlten Versuches, die
wissenschaftliche Auslegung um eine Phinomenologie der Deutungsakte und
Deutungsleistungen zu ergénzen, wurde die Hermeneutik als verstehende Wissenschaft
dann zwangsldufig umgeformt und erweitert zu einer Wissenschaft vom Verstehen.

Auslegung wurde nun nicht linger als bloBe Methode, Hermeneutik nicht mehr
ausschlieBlich als Methodologie oder Kunstlehre des Verstehens begriffen: das
Verstehen, seine Konstitution, Regeln und Motive wurden vielmehr selbst Gegenstand
der Aufmerksamkeit. Die Hermeneutik wurde selbstreflexiv - insbesondere durch die
Pionier-Arbeiten von Friedrich Schleiermacher (1977), der Hermeneutik als Technik
der divinatorisch-komparativen Auslegung von Texten durch ein Sich-Hineinversetzen
des Interpreten in die 'Welt’ des Autors propagiert, und die von Wilhelm von
Humboldt, welcher die beriihmte ’Zirkelstruktur des Verstehens’ (d.h. des Auslegens
auf der Grundlage von Vorausgelegtem) formuliert hat (z.B.: Ich erkenne aktuell ein
Geriusch als ein "Lied". Ich weiB also bereits, was ein Lied ist. Zudem "erkenne’ ich
die ‘Melodie’ von "Hénschen klein’ und assoziiere den Text iiber die Melodie. Diese
bestimmte Melodie erkenne ich auf der Grundlage meines Vorverstindnisses einer
bestimmten, rhythmischen Aufeinanderfolge von Tonen als 'die Melodie *Hénschen
klein’’, Jedes Wiederhtren und Wiedererkennen von ’'Hinschen klein’ vertieft
wiederum meine Kenntnis iiber die 'richtige’ Tonfolge dieser Melodie, usw.).

Uber das lebensphilosophisch-dialektische Konzept des Ausdrucksverstehens von
Wilhelm Dilthey (1970), die phianomenologisch-hermeneutische Existenzialontologie
von Martin Heidegger (1972) und die historisch-philosophische Hermeneutik von
Hans-Georg Gadamer (1960) ist dann schlieBlich aus der philosophischen Hermeneutik
eine hermeneutische Philosophie entstanden, innerhalb derer die methodologische
Sonderstellung der Geisteswissenschaften ihre Begriindung findet vor der Frage, wie
Verstehen iiberhaupt méglich sein kann: Der Betrachtung und Erklérung natiirlicher
Ereignisse 'von auflen’ wird die Teilhabe an und das Verstehen von kulturellen
Phiénomenen ’von innen’ gegeniibergestellt.

Diese im hermeneutischen Erkenntnisstil angelegte Selbstreflexion fiihrte auch zur
Entdeckung und Problematisierung des Lesers und des Interpreten als des 'Koautors
von Texten’ (dazu JauB 1982; Iser 1972). Dieser implizite Mitgestalter fiillt durch seine
Interpretation den interpretierten Text (im weitesten Sinne) mit seinen eigenen
Bedeutungen und Bedeutungshorizonten auf. Er ’6ffnet’ - im Rekurs auf seine
Biographie und seine geschichtliche Situation - systematisch und historisch das
Bedeutungspotential des Textes. Dabei vollzieht sich sowohl auf der Seite des Inter-
preten als auch auf der des jeweiligen Dokumentes der Wandel von einer absoluten zu
einer historischen Semantik (dazu bereits Simmel 1918; und Bultmann 1954). Und
gleichzeitig wichst die Einsicht in unsere unaufhebbare Involviertheit in Sinn und
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Bedeutung die Einsicht in die Tatsache, da8 wir immer schon deuten, deuten miissen,
uns in einer immer schon gedeuteten Welt und in scheinbar kaum kontrollierbaren
Bedeutungsiiberschiissen bewegen. Wissenschaftliche Hermeneutik hat dement-
sprechend die Maxime, alles sehen, denken und auslegen zu wollen,

Ergiinzt und veréndert worden ist im Lauf der Zeit also auch die generelle Fragestel-
lung der Hermeneutik. Geht es traditionell ausschlieBlich um das *"Was’ des Verstehens,
so geht es mittlerweile mehr und mehr ebenso nachdriicklich um das "Wie’: um das
Verstehen des Verstehens selbst, um Verfahren, ’Regeln’, 'Muster’, implizite
Primissen, sozialisatorisch vermittelte Aneignungs-, Unterweisungs- und Uberliefe-
rungsweisen des Deutens und Verstehens - gerade auch in den Verfahren, die sich
unter dem Etikett einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik versammeln lassen, die
also in dieser Tradition der (klassischen) Hermeneutik der Geisteswissenschaften
einerseits und in der der Verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers andererseits
stehen. Weber hat ja, und das war und ist fir die weitere Entwicklung essentiell,
jegliche Form intuitiven Verstehens fiir die empirischen Wissenschaften zuriickgewie-
sen und statt dessen typische Rekonstruktionen vermittels rationaler Urteilsvollzichung
eingefordert (dazu auch Schiitz 1932). ’Verstehen’ heift, so Weber (1972: 4),
"deutende Erfassung: a) des im Einzelfall real gemeinten ... oder b) des durchschnittlich
und anngherungsweise gemeinten ... oder c) des fiir den reinen Typus (Idealtypus) einer
hiufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstruierenden (‘idealtypischen’) Sinnes
oder Sinnzusammenhangs".

Dariiber hinaus bezieht sich die sozialwissenschaftliche Hermeneutik in ihren
verschiedenen Strémungen zum Teil auf die idealistisch-strukturalistische Theorietradi-
tion, auf die Theorie des Symbolischen Interaktionismus, auf die phinomenologische
Protosoziologie und auf die anthropologisch und historisch informierte Wissens-
soziologie. Unter diesem ’Dach’ lassen sich derzeit wohl vor allem die folgenden
Ansiitze versammeln: Objektive Hermeneutik (z.B. Oevermann 1991; Garz/Kraimer
1992), historisch wissenssoziologische Hermeneutik (z.B. Soeffner 1989, 1992; Lau
1992; VoB 1992), Kultursoziologische Hermeneutik (z.B. Reichertz 1991; Schroer
1992) Deutungsmusteranalyse (z.B. Liiders 1991; Matthiesen 1992; Meuser/Sackmann
1992), Dokumentarische Methode (z.B. Bohnsack 1991), Bildhermeneutik (z.B. Miiller-
Doohm 1990a, 1993), Milieuanalyse (z.B. Grathoff 1989; Hildenbrand 1983, 1991),
Lebensweltanalyse (z.B. Honer 1985, 1993; Knoblauch 1992), Empirischer Kon-
struktivismus (z.B. Knorr-Cetina 1984, 1989; Hirschauer 1993), Typologische Analyse
(z.B. Gerhardt 1986, 1991), Geschichtenanalyse (z.B. Vonderach 1986), Narrations-
analyse (z.B. Riemann 1987; Schiitze 1989; Haupert 1991 ), Gattungsanalyse (z.B.
Luckmann 1988; Bergmann 1987), Konversationsanalyse (z.B. Bergmann 1991;
Knauth/Wolff 1991).*

4 Umfangreiche Literaturangaben zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik finden sich in Hitzler/Honer
1992. Zu weiteren, gegenwirtig in den Sozialwissenschaften diskutierten Hermeneutik-Konzepten siehe
Miiller-Doohm (1990b), vgl. aber - sozusagen zum ’'Paradigma’ - auch Giddens (1984: 27-84) und
Habermas (1981: 152-203, 1982: 89-366).
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So heterogen diese Ansitze sind, sie haben ein gemeinsames Postulat, das des
Zwelifels: 1. des Zweifels als Grundeinstellung des Interpreten, 2. des Zweifels auch
(und insbesondere) an den Vor-Urteilen des Interpreten, und 3. des Zweifels an
(monistischen) theoretischen Erkldrungen. Als geistes- und sozialwissenschaftliche
Variante einer allgemeineren wissenschaftlichen Einstellung représentiert die sozialwis-
senschaftliche Hermeneutik somit insgesamt eine distanzierte, rekonstruktiv-kon-
struktive Haltung gegeniiber sogenannten Fakten und eine dauerhafte, methodisch
eingesetzte Skepsis gegeniiber ’positivem Wissen’. Denn "durch die zunehmende
Beschleunigung (...) sozialen Wandels wird immer schneller Vertrautes zu Fremdem,
zum Unverstiindlichen: nicht nur das, was neu ist in der Welt, sondern auch und gerade
das in ihr Alte" (Marquard, 1981: 584).

1.2 Prinzipien sozialwissenschaftlicher Hermeneutik

Jeder Sozialwissenschaftler hat es, bevor er sich an Prognosen wagt, zunichst einmal
mit der Beschreibung und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf die sich Handeln
und Planen von Gesellschaftsmitgliedern in alltéiglicher, pragmatischer Perspektive
beziehen: der Konstruktionen ’erster Ordnung’ (Schiitz 1971: 3-54) - der alltiglichen,
soziohistorisch verankerten Typen, Modelle, Routinen, Plausibilititen, Wissensformen,
Wissensbestiinde und (oft impliziten) SchluBverfahren. Indem er sich damit beschiiftigt,
verdoppelt er in seinen Rekonstruktionen nicht einfach die jeweiligen Konstrukte
alltaglichen Handelns. Vielmehr iiberzieht er in den Prozessen des Beschreibens,
Verstehens und Erkldrens die alltiglichen Konstruktionen mit einem Netz von
Kategorisierungen, idealtypischen Annahmen, Modellen, ex-post-Schliissen und
Kausalisierungen oder Finalisierungen.

Das bedeutet vor allem, daB die "Daten" des Sozialwissenschaftlers, anders als die
Daten des Naturwissenschaftlers, vorinterpretiert sind, daB seine Konstruktionen eben
Konstruktionen von Konstruktionen sind, die so beschaffen sein miissen, "daf88 ein
Handelnder in der Lebenswelt dieses typisierte Handeln ausfiihren wiirde, falls er vollig
klares und bestimmtes Wissen von allen Elementen, und nur von diesen Elementen
hitte, die der Sozialwissenschaftler als fiir sein Handeln relevant voraussetzt, und falls
er die konstante Neigung hitte, die angemessensten zur Verfiigung stehenden Mittel
zur Erreichung seiner vermittels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen"
(Schiitz 1971: 51). Kurz: Der Sozialwissenschaftler entwirft Konstruktionen ’zweiter
Ordnung’. Diese sind (wissenschaftstheoretisch auch formal modellhaft darstellbare)
kontrollierte, methodisch iiberpriifte und iiberpriifbare, verstehende Rekonstruktionen
der Konstruktionen ’erster Ordnung’ (dazu auch Helling 1979).

Der wissenschaftliche Interpret macht also nichts prinzipiell anderes, als das, was
Menschen im Alltag auch tun: Er deutet Wahmehmungen als Verweise auf einen ihnen
zugrundeliegenden Sinn hin. Aber anders als der Alltagsmensch versucht der
wissenschaftliche Interpret, sofern er hermeneutisch reflektiert arbeitet, sich iiber die
Voraussetzungen und die Methoden seines Verstehens Klarheit zu verschaffen. Denn
dadurch, und nur dadurch, wird Verstehen zu einer wissenschaftlichen Methode.
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Dadurch auch erst wird Verstehen systematisch lehr- und lernbar.

Zwischen den Konstruktionen ’erster Ordnung’ und "zweiter Ordnung’ besteht somit
eine logische Differenz (dazu auch Carnap 1928) und mebhr als nur diese. Das Handeln,
auf das sich die Rekonstruktionen beziehen, ist, wenn jene beginnen, lingst voriiber,
ein fiir allemal vergangen und nicht wiederholbar. Es muB - sofern es iiberhaupt der
Interpretation zugiinglich sein kann - in bestimmten *Daten’ (Spuren) reprisentiert sein,
und es ’prisentiert’ sich in den Daten als abgeschlossene Handlung. Da es ihm um
iiberpriifbare, d.h. intersubjektiv verstandesmiBig nachvollzieltbare Rekonstruktionen
geht, kann der Sozialwissenschaftler diese Handlungen letztlich weder kongenial
nachvollziehen, noch empathisch in die Seelen und Gemiiter, Gedanken und
Empfindungen der (damals) Handelnden einziehen wollen: er wird ’rekonstruktiv-
hermeneutisch’ Moglichkeitsmodelle der Handlungsablidufe und der Handelnden ent-
werfen.

Die iiberlieferten Daten allerdings sind nicht die ’urspriinglichen’ Handlungs-
situationen, sondern deren Protokolle. Ebensowenig sind die Interpretationen die in der
Rekonstruktion wiederholte und ’rational explizierte’ Ursprungshandlung, sondern
Modelle objektiv moglicher Sinnfiguren, die aus Handlungsprotokollen (letztlich haben
fiir das Interpretieren alle menschlichen Produkte den Status von Handlungsprotokollen)
gewonnen werden und sich nur auf diese beziehen. Dementsprechend enthalten die
Interpretationen auch nicht mehr die real existierenden Handelnden (bzw. die
Konstruktionen ’erster Ordnung’, die Handlungspartner in konkreten Situationen von
einander entwerfen), sondern Modelle von Handelnden, Homunculi. Diese wiederum
bekommen - nicht zuletzt durch die Fragestellung des Sozialwissenschaftlers, der sich
mit ihnen beschiftigt - eine Situation zugeschrieben, die nicht von ihnen selbst, sondern
eben vom Wissenschaftler definiert wird.

D.h.: Verstehende Sozialwissenschaftler beschiftigen sich zwar im wesentlichen mit
Dingen, mit denen die Menschen sich ohnehin alltiglich beschiftigen. Aber sie
beschiftigen sich mit diesen Dingen systematisch anders, als man dies im Alltag nor-
malerweise tut. Verstehende Sozialwissenschaftler reklamieren fiir sich, daB ihre
Sichtweise eine zwar auf der alltiglichen Erfahrung aufbauende, von dieser aber sich
unterscheidende Perspektive der Weltwahrnehmung darstellt: Sozialwissenschaftliches
Verstehen unterscheidet sich vom alltdglichen Verstehen dadurch, daB die Inter-
pretationsleistungen hier nicht unter Riickgriff auf den Alltagsverstand, sondern unter
Riickgriff auf extensiv aktiviertes Wissen und auch auf einen Vorrat an professionellem
Sonderwissen beruhen. Dieses Verstehen ist, anders als das alltigliche, nicht bezogen
auf pragmatische Bediirfnisse des Lebensvollzugs, sondern auf das Relevanzsystem
eines pragmatisch desinteressierten Beobachters (Schiitz 1932: 313-340).

Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht also in einer besonderen, eben
nicht alltiglichen Einstellung, die Schiitz als theoretische Subsinnwelt bezeichnet. Dies
ist eine Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverstindlichkeiten.
Diese Einstellung ist dadurch gepriigt, daB sie die Sorge um die eigene Existenz aus-
klammert und nur daran interessiert ist, die Wirklichkeit zu durchschauen, die *Wahr-
heit’ (d.h. das Zustandekommen) der Wirklichkeit zu erkennen. Anders ausgedriickt:
Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt ab auf die Erkenntnis der Konstitutions-
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bedingungen fiir *Wirklichkeit’, auf die Entzauberung gesellschaftlicher Konstruktionen.
Sozialwissenschaftliches Verstehen soll Phinomene, die der Wissenschaftler in den
Blick genommen hat, sinnentsprechend, problemadéquat und logisch konsistent rekon-
struieren und es dadurch erméglichen, sie - im Sinne Webers (1973: 489-540) -
*kausal’ zu erkliren. Der praktische gesellschaftliche Nutzen dieses Unternehmens liegt
darin, die Menschen auf die vom Alltagsverstand gemeinhin nicht thematisierten
Umstiinde, Zusammenhinge und Regeln aufmerksam zu machen, in deren Rahmen sie
ihr Leben vollziehen Ydazu auch Luckmann 1980).

Sozialwissenschaftliches Verstehen ist mithin notwendigerweise immer auch ein
Verstehen des Verstehens, ein Verstehen 'zweiter Ordnung’. Das heiBit nun nicht, da
der praktische Vollzug des Wissenschaftsbetriebs nicht auch zum Alltag gehdren
wiirde. Aber der institutionelle wissenschaftliche Alltagsbetrieb dient dazu - oder sollte
wenigstens dazu dienen - dem Sozialwissenschaftler den "Riickzug’ in jene besondere
Einstellung zu ermdglichen, welche zeitweise die pragmatischen Interessen des
Alltagsverstandes ausklammert und durch ein rein kognitives Interesse ersetzt, durch
das Interesse nidmlich, einen Sachverhalt nicht praktisch zu bewiltigen, sondern ihn
’sine ira et studio’ rational zu analysieren und z.B. aus den - wie auch immer
entstandenen - Handlungsprotokollen des alltdglichen Wissens dieses Wissen und
dariiber hinaus die Bedingungen und Moglichkeiten dieses Wissens zu rekonstruieren.
In der vollendeten Auslegung hat der Sozialwissenschaftler dann dieses Wissen, aber
er lebt es nicht.

2 Die Grundlagen der Interpretation

Methodisch kontrolliertes, also intersubjektiv nachvollziehbares und falsifizierbares
Verstehen hat grundsiitzlich die folgenden methodologischen ’Anspriiche’ zu erfiillen
(dazu auch Scheler 1923; auch Srubar 1981): 1. Der Interpret mu8 systematisch von
den eigenen kulturellen Fraglosigkeiten und der eigenen historischen Perspektive
abstrahieren (Reflexion der eigenen Vor-Urteile); 2. die Struktur des *fremden’ Milieus
und die historische Bindung eines iiberlieferten Dokumentes oder ‘records’ an die
‘andere’ Lebenswelt seines Produzenten muB (so weit wie mdglich) rekonstruiert
werden (das Fremde zum Sprechen bringen); 3. die eigene und die fremde Erfahrungs-
struktur sowie die eigene Deutung und der Deutungsgegenstand muB zu einem
wissenschaftlichen ‘universe of discourse’ objektiv moglicher, d.h. intersubjektiv
nachvollziehbarer Milieus, Kontexte und Bedeutungen zugeordnet werden (Verortung
im Bedeutungsraum).

Diese wissenschaftliche Konstruktion der Intersubjektivitit und Perspektivenneu-
tralitiit weist hin auf die uniiberbriickbare Differenz zwischen wissenschaftlicher Ex-
post-Interpretation eines Sinnes und der urspriinglichen Sinnschicht - einer alltiglichen
Interaktionssituation, in der die 'records” aufgenommen wurden, die der Interpretation
zugrundeliegen. Der Interpret kann weder diese Ursprungsszene wieder erstehen lassen
noch sich in das konkrete Milieu und die Perspektiven der darin agierenden Personen
versetzen, Seine Interpretation der "records’ und Dokumente besteht letztlich darin, das
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Unverstehbare (Singuldre) des Einzelfalles in das Verstehbare (Allgemeine) einer
intersubjektiven Perspektive zu iibersetzen. Was nicht iibersetzbar, verallgemeinert und
damit sozial verstehbar gemacht werden kann, ist fiir die Interpretation verloren - was
aber nicht heiBt, daB es nicht vorhanden und wirksam gewesen wire und auch noch
wirksam sein kann.

Alle dokumentierten bzw. dokumentierbaren vergangenen, ’gegenwirtigen’ und
zukiinftigen Erscheinungen der sozialen Welt hingegen sind potentiell sozialwissen-
schaftliche Daten. Das Dokumentieren bleibt aber prinzipiell ebenso hinter der Vielzahl
der Erscheinungen zuriick wie das Interpretieren hinter der Vielzahl der Dokumente
und der moglichen Interpretationsgegenstinde. Sozialwissenschaftliche Hermeneutik
kann Intersubjektivitit und Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse infolgedessen
niemals dadurch erreichen, daB sie alles in Daten’ umwandelt und bearbeitet. Daraus
wiederum folgt, daB die Qualitit ihrer Aussagen und Interpretationen prinzipiell nicht
von der Quantitiit ihrer Daten, wohl aber von der Intention, der Fragerichtung und den
Prinzipien und Verfahren der Sinnzumessung durch den Wissenschaftler abhéngt. Denn
diese wiederum priformieren (mit prinzipiell offenem Fragehorizont), was und
’wieviel’ an Daten fiir die Interpretation einer ’Einzelerscheinung’ fiir erforderlich
gehalten wird.

Gleichwohl erhebt sozialwissenschaftliche Hermeneutik Anspruch auf Objektivitit
in zwei Richtungen: 1. im Hinblick auf ihre Uberpriifbarkeit (die Auslegungsverfahren
und das in sie eingehende Vorwissen werden so weit wie moglich offengelegt, und
damit auferlegt der Interpret sich und anderen wissenschaftlichen Interpreten eine
Kontrollverpflichtung) und 2. im Hinblick auf Richtung und Ziel des Verfahrens (es
geht um die Analyse sozial *objektiv’ wirksamer Handlungsdeterminanten, also gesell-
schaftlicher Institutionen sowie von deren historisch giiltigem Sinn, und um die fiir den
Akteur moglicherweise verborgene, ‘latente’ Sinnstruktur des Handelns - dazu
Oevermann u.a. 1979).

2.1 Die Deskription menschlicher Weltorientierung

Die Mehrzahl menschlicher Deutungsleistungen vollzieht sich keineswegs methodisch
kontrolliert, sondern fraglos - und sozusagen beildufig - vor dem Hintergrund eines
unproblematischen Vorwissens, besser: eines impliziten Wissens um das, was "hier und
jetzt’ ist und getan werden muB. Zu diesem implizit gewuBten, immer schon gedeuteten
und in die Deutung von Handlungen einbezogenen Bereichen gehort das, was in der
phinomenologisch orientierten Sozialphilosophie bzw. "Protosoziologie’ als "alltigliche
Lebenswelt" (Luckmann 1980, 1990) und in der Sozialforschung als "Milieu" (Grathoff
1989) oder "kleine soziale Lebens-Welt" (B. Luckmann 1970; Hitzler/ Honer 1984,
1988) bezeichnet wird: die konkrete Umgebung eines Menschen, die Gesamtheit
dessen, was von ihm als auf ihn wirksam erlebt wird, ungeachtet der Frage nach dem,
was ’objektiv’ auf ihn einwirkt (Gurwitsch 1977: 86).

Wenn hier von ’Milieu’ gesprochen wird, so kommt es zunidchst darauf an,
wenigstens zwei der grobsten MiBverstindnisse, die hdufig mit diesem Ausdruck
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verkniipft werden, abzubauen. Es geht dabei weder um naiv in die Sozialwissenschaften
verschleppte Biologismen und sich daran ankniipfende kybemnetische Wunschvor-
stellungen von elegant abbildbaren Mensch-Umwelt-Relationen noch um die ebenso
naive Determinationshypothese, wonach der Mensch zu dem wird, *was das Milieu aus
ihm macht’, was immer hier mit dem Ausdruck Milieu gemeint sei. Fiir eine
Sozialwissenschaft der gesellschaftlichen Orientierungs-, Handlungs-, Produktions- und
Wissensformen gilt vielmehr ebenso wie fiir die phdnomenologisch orientierte Philo-
sophie, da8 "Umwelt’ ein Begriff ist, "der ausschlieBlich in der geistigen Sphire seine
Stelle hat" (Husserl 1936: 317), d.h. ein Begriff, der die spezifisch menschlichen zei-
chen- und symbothaft organisierten Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsformen
repriisentiert, “hinter’ die - zumindest - Menschen nicht zuriickgreifen kénnen.?

Menschliche Umwelt, Lebenswelt, 148t sich dementsprechend weder nach einem
Modell von ’auBlen/innen’ oder ’Subjekt/Objekt’ noch mit Hilfe ridumlicher Ab-
messungen und territorialer Verteilungen beschreiben. Sie ist fiir uns kein Gegeniiber,
weder Kifig noch unbegrenzter Raum, sondern eher Wahrnehmungs-, Orientierungs-
und Handlungshorizont. Sie bewegt sich mit uns, wenn wir uns bewegen, sie verindert
uns - unser Handeln -, wenn wir sie veridndern. Sie existiert nicht ohne uns, und wir
existieren nicht ohne sie. Aber wir sind nicht unsere Umwelt, wir haben sie. Unser
Verhiltnis zu ihr und zu uns ist - um mit Plessner (1970) zu sprechen - bestimmt durch
unsere "exzentrische Positionalitdt", durch den "doppeldeutigen Charakter" unserer
Existenz (41f.), die zwei unterschiedliche und dennoch ineinandergreifende Ordnungen
repriisentiert. Empirische Milieuanalyse bzw. Lebensweltanalyse stellt somit den
Versuch dar, die konkreten Orientierungs-, Handlungs- und Organisationsformen von
Individuen in und mit ihrer Umwelt zu beschreiben und konkretes Handeln vor diesem
Hintergrund zu interpretieren:

Deskriptionen von Milieus bzw. ‘kleinen Lebens-Welten’ dokumentieren also -
neben gesprochenen und transkribierten Texten - die Modi der Orientierung eines
Menschen im Raum, in der konkreten Umgebung, in der gelebten Zeit, gegeniiber der
eigenen Leiblichkeit und gegeniiber anderen Personen: Sie dokumentieren damit die
weitgehend nichtsprachliche Produktion und Reproduktion eines sozialen Interaktions-
gefiiges, dessen Singularitit in die kollektiven semantischen Typen der Sprache
iibersetzt und dabei immer schon auch gedeutet werden muB.® Dabei verweist die
Miihsal der kontrollierten, sprachlichen Deskription auf den sprachlich nicht zu
bearbeitenden Handlungsrest. Bei der interpretierenden Verkniipfung a) der aus der
sprachlichen Deskription nichtsprachlicher Handlungs- und Milieunetze gewonnenen

5 Dementsprechend ist es ein Unding, umweltliche Natur oder 'unbeseelte’ Umwelt als in sich Geistes-
fremdes zu begreifen und so die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften "durch Naturwissenschaft (...)
unterbauen und so vermeintlich exakt" (Husserl 1936: 317) machen zu wollen.

6 Mit deutlichem Zeitabstand gegeniiber den einschligigen Forschungsaktivititen in den USA entwickelt
sich seit den achtziger Jahren auch im deutschsprachigen Raum eine Alltagsethnographie im hier
gemeinten Verstande (siehe dazu z.B. die materialen Beitriige in Soeffner 1988).
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Texte und b) der transkribieiten sprachlichen Texte verweisen a) und b) wechselseitig
so aufeinander, daB der Fall in seiner Konkretion, d.h. in potentieller Unabhdngigkeit
von seiner Vertextung erkennbar bleibt: Die Unterschiedlichkeit in der Erarbeitung der
beiden Textebenen appriisentiert das Nichtvertextete, die Ebene der Konkretion von
Handlung und Milieu des Falles auBerhalb der Texte.

Die Funktion und die Problematik all dessen, was mit dem ebenso umfassenden wie
dunklen Ausdruck ’auBersprachlicher Kontext’ umschrieben und in der Regel in
Nebenbemerkungen abgelegt wird, wird - zumindest in einem Teilbereich - durch die
Milieu- und Lebensweltanalyse konkretisiert und als unverzichtbare Interpretationsauf-
gabe in das BewuStsein der Interpreten gehoben. Zugleich damit entsteht aber auch das
Grundproblem der Protokollierung und Deskription von Milieus und/oder Situationen:
der Versprachlichung nicht-sprachlicher Zusammenhinge.

Uber der sinnlich wahrnehmbaren Welt baut sich dariiber hinaus - diese ordnend,
klassifizierend und deutend - eine eigene Welt kollektiver Zeichen und Symbole auf
(Cassirer 1953; Langer 1965), sowohl in der Sprache als auch in Handlung und
Orientierung (dazu Berger/Luckmann 1969: 89-138). Kleine Alltagswelten, Milieus und
die in ihnen stattfindenden und sie gestaltenden Handlungen sind symbolhaft konsti-
tuiert: Leben in sozialer Ordnung bzw. in Teilbereichen dieser Ordnung bedeutet Leben
in symbolischen Sinnwelten (Hitzler 1988). Insofern sind Milieu- und Sprachanalyse
gleichermaBen Symbolanalyse, und insofern bestimmt auch erst der Symbolzusam-
menhang als ganzer Formen und Typik menschlichen Handelns. Wissenschaft als Sym-
bolanalyse (Soeffner 1991) besteht demnach in dem Versuch der Rekonstruktion des
symbolischen Gesamtzusammenhanges menschlicher Handlungs-, Orientierungs- und
Wissensformen (materiale Beispiele dazu in Soeffner 1992).

Jenseits der (Sprach-) Texte und in der wissenschaftlichen Hermeneutik oft von ihnen
iiberlagert, wird mit der Blickwendung auf Milieu bzw. alltégliche Lebenswelt zugleich
der universale Auslegungsanspruch der Hermeneutik erkennbar. Fiir sie gibt es keine
"materia nuda’, keine ’brute facts’, keine "nackten Tatsachen’. Statt dessen wird jetzt
das Problem der Abgrenzbarkeit von Texten und/oder Deutungsgegenstinden sichtbar,
mit anderen Worten: das Problem des Kontextes, der Einbettung des Sinnhorizonts von
Deutendem, Deutung und Deutungsgegenstinden (dazu auch Biihler 1934), Daraus
folgt: 1. Als immer schon sich alltiglich vollziehender (und daher wissenschaftlich
auch rekonstruierbarer und methodisierbarer), deutender menschlicher Zugriff auf Welt
und die menschliche Existenz in ihr ist die Hermeneutik ihrem Anspruch nach
universal. 2. Wegen der Abhiingigkeit des Deutenden, der Deutung und der Deutungs-
objekte von ihrer jeweiligen Einbettung in Milieus, Geschichte, Geschichten und
Deutungsgemeinschaften sind die jeweiligen 'Resultate’ hermeneutischer Auslegung
jedoch relativ. D.h., sie stehen in Relation zu einem je gegebenen soziohistorischen
Sinnzusammenhang und erlangen in Bezug auf diesen ihre Geltung.

Diese Relativitit hat also nichts zu tun mit Beliebigkeit. Sie schlieBt - in der wissen-
schaftlichen Hermeneutik - kontrollierte Uberpriifungsprozesse gerade nicht aus: Die
Uberpriifungen richten sich auf den - intersubjektiv plausibilisierbaren - Zusammenhang
zwischen der Deutung und ihren spezifischen Randbedingungen. Dadurch, daB hier die
prinzipielle Relativitdt und das konkret Relative bewuBt in Rechnung gestellt werden,
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wird der Anspruch auf Intersubjektivitit des Verfahrens und der Ergebnisse auf-
rechterhalten und durchgesetzt: Beliebigkeit wird ausgeschlossen, indem Relativitit und
Intersubjektivitiit aufeinander bezogen werden.

2.2 Das Prinzip der Fallanalyse

Methodisch kontrollierte Interpretation besteht zum einen darin, daB sie ihre
Deutungsregeln und ihre Verfahren aufsucht, erprobt und absichert, und zum anderen
darin, daB sie eben eine Struktur rekonstruiert und in dieser die Bedingungen und
Konstitutionsregeln sozialer Erscheinungen und Gebilde in ihrer Konkretion, ihrer
konkreten Wirksamkeit und Veréinderbarkeit sichtbar macht. Schon daraus folgt, da8
sozialwissenschaftliche Auslegung notwendig exemplarisch arbeitet. Sie ist per se
Fallanalyse und zielt auf das Typische, Verallgemeinerungsfihige von historischen
*Einzel’-Erscheinungen (wobei der oder die Auslegenden entscheiden, wo die *Grenze’
der Einzelerscheinung liegt, d.h. wo sie in eine andere Erscheinung iibergeht).

Die Rekonstruktion eines objektivierten Typus gesellschaftlichen Handelns baut sich
dementsprechend auf von - jeweils extensiven - Einzelfallanalysen iiber Fallvergleich,
Deskription und Rekonstruktion falliibergreifender Muster bis hin zur Deskription und
Rekonstruktion falliibergreifender und zugleich fallgenerierender Strukturen.” Der so
rekonstruierte Typus enthdlt und veranschaulicht die strukturelle Differenz von
evolutioniir und historisch sich verdndernden Strukturinformationen einerseits und ihren
konkret historisch-kulturspezifischen Ausdifferenzierungen andererseits.®

Ein dergestalt objektivierter Typus ist ein Idealtypus’, da er mit dem Zweck
konstruiert wird, einerseits gegeniiber der Empirie insofern systematisch unrecht zu
haben, als er das Besondere im Einzelfall nur unzuldnglich wiedergibt, andererseits
aber gerade dadurch dem Einzelfall zu seinem Recht zu verhelfen, daB er das historisch
Besondere vor dem Hintergrund struktureller Allgemeinheit sichtbar abhebt (Weber
1973: 190-202; dazu auch Schiitz/Luckmann 1979: 277-290).

Der Weg vom deutenden Verstehen zum ’ursdchlichen’ Erkldren des Ablaufs und
der Wirkungen sozialen Handelns fiihrt mithin iiber die Konstruktion eines begrifflich
reinen Typus von dem oder den als Typus gedachten Handelnden und dem von ihnen
subjektiv gemeinten Sinn (Weber 1972: 1-4), d.h. iiber eine Konstruktion ’zweiter
Ordnung’. Erst und nur im Reiche der idealtypischen zweckrationalen Konstruktionen
148t sich entscheiden, wie ein Akteur im Falle ’idealer Zweckrationalitit’ disponiert

7 Die Einzelfallanalysen dienen so der schrittweisen Entdeckung allgemeiner Strukturen sozialen Handelns,
wiihrend der Einzelfall selbst als historisch-konkrete Antwort auf eine konkret-historische Situation und
Strukturformation interpretiert wird: Mit den Einzelerscheinungen wird die Strukturentwicklung, mit den
Einzelfallanalysen die Theorieentwicklung historisch fortgeschrieben (dazu auch Bude 1985).

8 Als ’'berithmtes’ Beispiel seien hier die Krankenhaus-Studien von Barney Glaser und Anselm Strauss
genannt, in deren Kontext die sogenannte ’grounded theory’, das Prinzip der schrittweise abstrahierenden
Theoriebildung auf der Basis von Einzelfallanalysen, entwickelt worden ist (Glaser/Strauss 1965, 1968;
dazu auch Glaser/Strauss 1967; Strauss 1991).
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und gehandelt haben wiirde. Erst mit Hilfe dieser idealtypischen Konstruktionen, die
terminologisch, klassifikatorisch und heuristisch umso besser ihren Dienst leisten, je
‘weltfremder’ sie sind, lassen sich Vergleiche mit dem dokumentierten Handeln
anstellen. Erst dann ist es auch moglich, den ’Abstand’ zwischen dem Handeln in
idealtypischer Zweckrationalitit einerseits und dokumentiertem Handeln andererseits
dadurch ’kausal’ zu erkldren, da die Elemente benannt werden konnen, die sich im
untersuchten Fall in die ’reine Zweckrationalitiit’ eingemischt haben.

Der konkrete Einzelfall wird also ausschlieBlich im Hinblick auf seinen Abstand
vom und seine Differenz zum begrifflich ‘reinen’ zweckrationalen Idealtypus kausal
erkldrt. Nicht durch diese kausale Erklirung der Differenz 148t sich der Einzelfall
deutend verstehen, sondern umgekehrt: durch deutendes Verstehen sozialen Handelns
gelangt man zur Konstruktion von Idealtypen, die ihrerseits den Einzelfall als solchen
sichtbar machen und ihm zu seinem Recht verhelfen. Indem sie seine Differenz zum
Idealtypus erkidren, tragen sie dazu bei, ihn in seiner Singularitit und Konkretion zu
verstehen.

Verstehende Sozialwissenschaft in diesem Sinne ist die fortschreitende Rekon-
struktion, das fortschreitende, den Einzelfall und damit die Menschen, ihre Ordnungen
und ihre Geschichte emst nehmende, deutende Verstehen sozialen Handelns. Die
wissenschaftlichen Konstruktionen ’zweiter Ordnung’, die historisch-genetischen
Idealtypen, zielen auf eben dieses historische Verstehen des Einzelfalls und auf das
Verstehen der Historie gleichermaBen.

3 Die Kunstlehre der Interpretation
3.1 Die Fabrikation der Daten

Nicht nur die sogenannten quantitativen, auch die sogenannten qualitativen Verfahren
der Datenerhebung iiberformen - graduell sicher unterschiedlich stark® - die durch sie
produzierten Daten. Und die Chancen der Kontrolle dieser Uberformung schwinden im
gleichen Mafle, in dem der Forscher - sei es als teilnehmender Beobachter oder als
*offener’ Interviewer eines ’offenen Interviews’ - der Illusion verfillt, daB 'Nihe zum
Feld’ oder abnehmende Standardisierung des Erhebungsverfahrens von sich aus bereits
"natiirliche’ Daten produzierten: Auch das "offene’ Interview bleibt ein Interview, d.h.

9 Zu unterscheiden sind vor allem im Feld vor- und aufgefundene Daten und Dokumente (Briefe,
Urkunden, Gemilde, Gebiude, Musikstiicke etc.) von solchen, die von Sozialwissenschaftlern methodisch
mit Hilfe spezifischer Verfahren erhoben worden sind; im zweiten Fall sind die Verfahren Teil der Daten
und ihrer Aussagekraft. Explorative Ethnographen, sozusagen die *Reporter’ unter den interpretativ
orientierten Sozialwissenschaftlern, sammeln deshalb vorzugsweise das, was man ’natiirliche Daten’
nennen kénnte, d.h. Daten, die in situ von den Handelnden erzeugt werden. Selbstverstindlich bleiben
auch diese Daten nicht "natiirlich’, da sie verschriftet, also kiinstlich hergestellt werden wie andere Daten
auch. Aber immerhin geht es um den Versuch, die Struktur des beobachteten Handelns in der
Aufbereitung der Daten so wenig wie mdglich zu veréndern, sie so weit wie moglich ’selbst sprechen’
zu lassen.
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eine spezielle Technik, die eine besondere Interaktionssituation schafft. Der teilneh-
mende Beobachter konzentriert sich auf die Beobachtung, nicht auf die eigene
Teilnahme am Interaktionsgeschehen; er handelt also nicht in demselben Sinne, wie die
von ihm Beobachteten dies tun. Und schon auf dieser ersten Ebene scheitert eine ganze
Anzahl der qualitativen Untersuchungen, deren zweifelhafte Qualititen entweder in
naivem Intuitionismus und Empathie sowie in der unkontrollierten Anwendung
alltéiglicher Deutungsroutinen und Plausibilititsmaximen bestehen, oder aber auf der
mehr als problematischen Ubertragung geborgter und nicht fallspezifisch angewandter
Interpretationsmuster und Vorwegdeutungen (z.B. psychoanalytischer Provenienz)
beruhen.'

Die relevanten Unterschiede zwischen den standardisierten und den nicht-
standardisierten Verfahren liegen also sicherlich nicht darin, da8 die letzteren per se
die ’besseren’ Daten produzieren wiirden, sondern zunichst und wesentlich wohl darin,
daB bei ersteren die Standards ’kiinstlich’ erarbeitet und die auf ihnen basierenden
Daten sowie deren Auswertung in iiberpriifbare Relationen zu diesen Standards
gebracht werden. Die nicht-standardisierten Verfahren dagegen beziehen sich auf
natiirliche Standards und Routinen der Kommunikation, die zunéchst einmal gewuBt
und in ihrer Funktionsweise bekannt sein miissen, bevor die auf ihnen basierenden
Daten kontrolliert interpretiert werden kdnnen.

Auf der Grundlage dieser ersten Unterscheidung lassen sich nun einige weitere
benennen: Der Befragung und gesteuerten Darstellung im standardisierten Verfahren
steht die Selbstdarstellung der Informanten im nicht-standardisierten Verfahren
gegeniiber; der Strukturierung der Befragungs- und Beobachtungsanlage die
Interaktions-, Darstellungs- und Redestrukturierung durch "alltigliche Routinen’."! Bei
standardisierten Verfahren sind Themenfestlegung und -eingrenzung durch das
Untersuchungsdesign, bei nicht-standardisierten durch situative, interaktionsstrukturelle
und biographische Faktoren gegeben - und zu beriicksichtigen. Andererseits erzielen
standardisierte Verfahren eine Themenerweiterung durch Fragevielfalt und Kontrollfra-
gen, wihrend die nicht-standardisierten dieses Ziel durch das Animieren von
Erzihlungen und die Eigendynamik der kommunikativen Gattungen erreichen.

Beide Verfahrenstypen basieren also prinzipiell auf der kontrollierten Erhebung und

10 Beide Verfahrensweisen sind Versuche, sich an den Problemen der impliziten ’Standards’ alltiiglicher
Interaktion vorbeizumogeln. Dem sogenannten Aktionsforscher z.B. geht typischerweise, bei seinem
Bemiihen, sich ’quasi natiirlich’ im 'Feld’ zu bewegen und ’mitzuhandeln’, das, was er an Handlungs-
kapazitit aufbringt, an Beobachtungs-, Kontroll- und Interpretationskapazitit verloren, sofern er sich nicht
ex post als 'ein anderer’ mit den von und mit ihm produzierten Daten auseinandersetzt.

11 Fragt man z.B. mit Hilfe von Fragebogen oder Leitfadeninterviews Menschen im Hinblick auf ihre
Alltagsverrichtungen danach, warum sie tun, was sie tun, so bekommt man mit Sicherheit Antworten,
die genau das nicht betreffen, nimlich das implizite Routinewissen, auf das man zielt. Der Grund dafiir
besteht darin, daB, wie wir alle wissen, zwischen Einstellung und Defactohandeln, zwischen gelemtem,
explizit darstellbarem Wissen und habituellem Handeln ein tiefgehender Unterschied besteht (dazu Knorr-
Cetina 1984; auch Honer 1993).
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Interpretation von Daten. Unterschiedlich ist jedoch ihre Kontrollbasis. Der erste beruht
auf der kontrollierten Erarbeitung und Relationierung ’kiinstlicher’ Erhebungs- und
Auswertungsverfahren. Der zweite basiert auf dem zuvor herzustellenden Wissen iiber
die Verfahren alltéiglicher, ’relativ natiirlicher’ Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und
Deutungsstrukturierung und auf deren kontrolliertem Einsatz in der Interpretation. Die
Schwiche des zweiten besteht darin, daB der Wissenschaftler sich - was die
Bekanntheit jener vorgingigen Alltagsroutinen angeht - auf Neuland bewegt und sich
in noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muB, wihrend er interpretiert; die des ersten,
da8 sich die ihn verwendenden Wissenschaftler in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl keine
Rechenschaft dariiber ablegen, wie sehr ihre Erhebungs- und MeBinstrumente auf
Alltagswissen und -routinen beruhen, die sie zwar formalisiert, aber als ’urspriinglich’
alltdgliche nicht erkannt haben und daher auch nicht kontrollieren kénnen.

3.2 Die Produktion der Texte

Langst nicht alle, nicht einmal die Mehrzahl der Erscheinungen der sozialen Welt sind
sprachlicher Natur oder sprachlich gefaBt. Und wir konnen - bezogen auf unser
alltéigliches Leben - von Gliick sagen, da8 dies so ist. Sozialwissenschaftliche Analysen
- wissenschaftliche Analysen ganz allgemein - haben jedoch in der Regel ein sprachlich
gefaBtes Endprodukt: einen Text. Im allgemeinen gehen diesem Endtext nicht nur
andere Texte voraus: Auch die - zunichst nichtsprachlichen - Beobachtungen und ihre
Elemente werden schon auf einer sehr friihen Stufe der Analyse in Sprache iiberfiihrt,
d.h. von einem nichtsprachlichen in ein sprachliches Zeichensystem iibersetzt. Mehr
noch: Nichtsprachliche Ordnungsprinzipien und Abléufe werden in ein sprachliches und
begriffliches Ordnungssystem iiberfiihrt. Ganzheitlich-gleichzeitige Wahrnehmungen,
Empfindungen und Erfahrungen verwandeln sich in sprachlich gefafite Erinnerungschif-
fren, die individuellen Erfahrungseinheiten in kollektive semantische Typen.

Sozialwissenschaftliche Analyse - und nicht nur sie - ist das Produzieren von Texten
und das Produzieren von Texten iiber Texte. Sie geht oft genug von der naiven
Primisse aus, daB alles Relevante - nicht nur das wissenschaftlich Relevante -
sprachlich ausdriickbar ist.[Sprache und Erfahrung wachsen so zusammen und werden
naiv in eins genommen: Die Tradierung und Speicherung von Erfahrung wird fiir die
Erfahrung selbst gehalten. Fiir die wissenschaftliche Analyse selbst wird - noch jenseits
des Mangels an primiren Erfahrungen - eine solche Naivitit dann verhéngnisvoll, wenn
das ’kiinstlich’ hergestellte Datum mit der Lebens-Realitit und das sprachliche
Ordnungssystem mit der 'Ordnung der Dinge’ verwechselt wird. Sozialwissen-
schaftliche Analysen gehen jedoch nur dann kontrolliert gegeniiber der Differenz von
beobachteter Erscheinung und sprachlichem Ausdruck fiir die Erscheinung vor, wenn
sie den Verlust und die Verdnderung artikulieren kdnnen, die sich aus der sprachlichen
und/oder mathematischen Ubersetzung des Phinomens ergeben.

Texte sind Interaktionsprodukte, nicht Produkte eines isolierten BewuBtseins. Sie
sind dies selbst im Grenzfall des Monologs, des Gesprichs einer Person mit sich selbst.
Sie werden in Interaktionen produziert, sind Bestandteil der Interaktion, haben dement-
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sprechend Handlungscharakter und bilden Handlungsreihen ab, die als Aktions- und
Reaktionsgefiige irreversibel sind (Austin 1962; Searle 1969). Aufgezeichnete Texte
sind zu verstehen als Handlungsprotokolle, genauer: als Protokolle von Handlungen,
die unwiderruflich vorbei sind, die sich aus der verschrifteten Textform als Real- oder
Ursprungshandlungen nie wieder hervorzaubern lassen, sondern nur noch durch
Protokolle reprisentiert sind.

Der Protokolltext stellt eine feststehende, unumkehrbare Sequenz von Aktion und
Reaktion dar. Dabei kénnen Aktion und Reaktion nicht so bewertet werden, dafl das
eine nur dies und das andere nur jenes ist, vielmehr ist jede AuBerung innerhalb eines
Gesprichs immer gleichzeitig Aktion und Reaktion. Dariiberhinaus enthilt jede
AuBerung entsprechend ihrer doppelten Funktion als Aktion und Reaktion Inter-
pretationen des Sprechers gegeniiber eigenen Handlungsziigen und -planungen sowie
Deutungen der AuBerungen von Interaktionspartnern. Da somit die ersten Interpreten
dieses Textes die Gesprichs- und Interaktionspartner selbst sind, besteht der erste
Schritt der Analyse im wesentlichen darin, diese Interpretationsleistungen der Hand-
lungs- und/oder Sprechpartner zu rekonstruieren, sie gleichzeitig als Handlungsziige
und Interpretationsleistungen hervorzuheben und zu beschreiben, von welchen
Darstellungsregeln sie geleitet sind.

3.3 Die Sequentialitit des Diskurses

Voraussetzung dafiir, daB etwas zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse
werden kann, ist, daB es als "Dokument’ einer Handlung oder LebensiduBerung vorliegt,
d.h., daB es - schriftlich oder neuerdings auf Ton- oder Videobinder - fixiert ist, da8
es immer wieder und in gleicher *Gestalt’ von jedem beliebigen Interpreten angesehen,
hin- und hergewendet und damit kontrolliert werden kann. Kurz: Voraussetzung jeder
wissenschaftlichen Interpretation ist, da8 die Daten als Texte diskursiv aufgezeichnet
sind. Die Betonung der Notwendigkeit der Diskursivitdt von Texten fiir die wissen-
schaftliche Analyse hat schon Tradition. Denn jede absichtsvolle Interpretation verlangt
gro8e Aufmerksamkeit des Interpreten. "Aber auch angestrengteste Aufmerksamkeit",
so stellt schon Dilthey (1900: 318f) fest, "kann nur dann zu einem kunstmiBigen
Vorgang werden, in welchem ein kontrollierbarer Grad von Objektivitiit erreicht wird,
wenn die LebensduBerung fixiert ist und wir so immer wieder zu ihr zuriickkehren
kénnen. Solches kunstmiBiges Verstehen von dauernd fixierten LebensiuBerungen
nennen wir Auslegung oder Interpretation". Die Fixierung der LebensiduBerungen ist
deswegen also Voraussetzung fiir jede Art von Interpretation, weil nur durch diese
Diskursivitit gewihrleistet ist, daB der Interpret einen Text hin- und herwenden,
mehrfach abrufen und frei vom Handlungsdruck konkreter Interaktion interpretieren
kann.

Wenn wir also Texte als Protokolle vergangener, irreversibler Interaktions- und
Interpretationssequenzen ansehen, so ist in dieser Annahme die Primisse enthalten, da
diese Sequenzen einen Handlungszusammenhang représentieren, innerhalb dessen die
EinzelduBerungen grundsitzlich iiber sich selbst hinausweisen und immer den
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Handlungsrahmen als Ganzen, als Horizont mit in Rechnung stellen. Fiir die Inter-
pretation folgt daraus, daB es - gleich in welchem Sinne - keine EinzelduSlerungen
innerhalb eines Textes gibt, die ’fiir sich’, als einzelne interpretierbar wiren. Jede der
AuBerungen ist interaktionstheoretisch in folgende Beziige eingebettet: sie bezieht sich
1. auf die ihr vorausgehenden AuSerungen und den Handlungskontext insgesamt, 2. auf
die unmittelbar vorangehende AuBerung, sei es des Gegeniibers oder des Sprechers
selbst, 3. auf die erwarteten oder erwartbaren NachfolgeduBerungen und 4. auf den
Handlungs- und Sinnhorizont des Interaktionszusammenhanges als Ganzem. (Diese
Feststellung muf unabhingig von der oben genannten Abgeschlossenheit des
‘urspriinglichen’ Handlungssinnes getroffen werden.) Gleichzeitig reprisentiert und
reproduziert 5. jeder InteraktionsprozeB eine ihm zugrundeliegende Interaktionsstruktur
in einer historisch konkreten, die historischen Rahmenbedingungen mitbeinhaltenden
Textform.

Interpretieren ist somit die Rekonstruktion der Textbedeutung "in der Linie des
Geschehens" (Dilthey 1976: 214). Oder zeitgenossisch-technisch ausgedriickt:
Interpretieren ist Sequenzanalyse. Die Interpretation von aus dem Kontext gerissenen
EinzelduBerungen - ob sie nun sprechakttheoretisch, inhaltsanalytisch oder sonstwie
durchgefiihrt wird - mag iiber viele Dinge etwas aussagen, kaum aber etwas
interaktionstheoretisch Brauchbares iiber den Herkunftstext und iiber den spezifischen
Sinn dieser AuBerung innerhalb ihres spezifischen Kontextes.

Das urspriingliche, konkrete Ereignis, innerhalb dessen der aufgezeichnete Text
entstand, ist, wie gesagt, unwiderruflich voriiber - und mit ihm neben den nicht-
sprachlichen Handlungselementen die konkret gediulerten, von den Interpretationspart-
nern im Ereignisaugenblick wechselseitig wahrgenommenen affektiven "Beimischun-
gen’, das Gewebe wechselseitig unterstellter Subjektivitit und Intentionalitit. Was
bleibt, ist eben das Handlungsprotokoll in seiner sprachlich objektivierten und nun
objekthaft diskutierten Form. Dieser Text in seiner objektiven Struktur ist Ausgangs-
punkt und VerifikationsmaBstab der wissenschaftlichen Interpretation, die folglich also
nicht auf kiinstlich im nachhinein erzeugter Empathie gegeniiber den als "urspriinglich’
nur noch imaginierbaren Interaktionspartnern und ihren Intentionen beruht. Dadurch
ergibt sich zwangsliufig eine Differenz zwischen der objektiven Sinnstruktur eines
Textes und der in diesem Text aufscheinenden und sich dem Interpreten aufdringenden
subjektiven Intentionalitit, die die Sprecher fiir sich in Anspruch nehmen und der sie
eine subjektive sprachliche Ausdrucksqualitit verleihen.

4 Die Technik des Interpretierens

Methodisch kontrolliertes Interpretieren heiBt: Ausformulieren der umgangssprachli-
chen, d.h. alltagssprachlichen Kompetenz und des Regelwissens am konkret
analysierten Interaktionsfall. Es meint das Ausformulieren von Kompetenzen, die von
den Handelnden in ihren Interaktionen immer schon als ’tacit knowledge’ eingesetzt
werden. Die sinnrekonstruierende Interpretation im Rahmen sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik zielt also ab auf die ErschlieBung sozial objektivierbaren Sinnes von
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Interaktionen, auf die Ausgrenzung konkreter, typisierbarer - von konkreten anderen
anders typisierbaren - Interaktionskonfigurationen. An die Stelle des mit Empathie
besetzten ’intentionalistischen Vorurteils der (Umgangs-)Sprache’ (dazu Oevermann
ua. 1979) stellt diese Interpretationslehre die fiir jeden kompetenten Sprecher
(Chomsky 1965; Katz/Fodor 1963) einer Sprache objektiv moglichen und realisierbaren
Textbedeutungen einer Textabfolge; an die Stelle empathischer Rekonstruktion singulé-
rer, subjektiver Intentionalitiit stellt sie die Perspektivenneutralitit, an die Stelle des
unmittelbaren Zugriffs auf eine Textbedeutung die Explikation der Kriterien fiir die
Wahl eines sprachlichen Ausdrucks und die AusschluBkriterien gegeniiber anderen
sprachlichen Moglichkeiten.

Dies setzt voraus: 1. die Entlastung der Interpreten und der Interpretation vom
aktuellen Handlungsdruck, wie er in konkreten Interaktionsprozessen vorliegt. Und dies
erfordert 2. die systematische Aufsuche jeder denkbaren mdglichen ’Lesart’ (Oever-
mann et al. 1979) gegeniiber einem Interaktionsprodukt, sowie 3. die komparative
Uberpriifung und Aussonderung von Lesarten. Diese Uberprufung vollzieht sich durch
das Fillen von Plausibilitdtsentscheidungen, die ihrerseits immer wieder in der
Riickkopplung an den Analysetext als Urtext begriindet werden und dem Kon-
sistenzgebot (Reprisentation einer Sinn-Einheit) gerecht werden miissen. Die immer
schon unterstellte Sinnkonsistenz fungiert dabei als Generierungsinstrument von
Textkonsistenz (dazu und zum Folgenden auch Soeffner 1980).

Methodisch geht es um die Rekonstruktion der von den Interaktionspartnern wihrend
des Interaktionsprozesses vorgenommenen Konstruktion von Sinnkonsistenz. Fiir die
Analysepraxis bedeutet das, daB8 der Interpret die fiir ihn auffilligen oder von den
Interagierenden selbst akzentuierten Inkonsistenzen als Verdeckung von Sinnkonsistenz
behandelt, als Interaktionsstorung, deren latenter Sinn auf einer noch verdeckten, zu er-
schlieBenden Konsistenzebene liegt, von der aus die Unbestimmtheitsphinomene
sinnhaft produziert werden.

Zunichst werden die als konsistent unterstellten Intentionen eines Sprechers (dessen
egologisch-monothetische Perspektive) rekonstruiert, um sie dann in einem zweiten
Schritt mit den objektiv moglichen Textbedeutungen zu konfrontieren. In diesem
zweiten Schritt, der Aufdeckung der Inkonsistenzen zwischen den Intentionen eines
Sprechers und dem Spektrum moglicher Bedeutungen (also einer polythetisch-
interaktionsbezogenen Perspektive), wird das generelle Ziel wissenschaftlichen
Textverstehens deutlich: es besteht in der Rekonstruktion einer interaktiv entstandenen
Problemsituation. Objektivierendes wissenschaftliches Verstehen ist also das Verstehen
einer Interaktion als Problemsituation sowie der in ihr und mit ihr verbundenen,
objektiv denkbaren Handlungs- und Losungsméglichkeiten. Daran schliefit sich dann
die Deskription der im Text vollzogenen Handlungswahl und die hermeneutische
Rekonstruktion der Griinde fiir diese Wahl an (wodurch sich der einheitliche
Interaktionssinn konstitutiert).

Die Interpretation gliedert sich also auf in drei Analyseschritte, von denen jeder im
Kontext der konkreten Interpretation der vorangegangenen theoretischen Konzeption
zugeordnet und methodisch erldutert wird.
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4.1 Die egologisch-monothetische Rekonstruktion

Der erste Analyseschritt wird verstanden als methodisch eingesetzte, interpretierende
Ubernahme der ’idealisierten Perspektive’ des Sprechers und der Rekonstruktion des
egologisch-monothetischen Sinnes der AuBerung aus dieser Perspektive. Diese Ebene
der SinnschlieBung ist im AnschiuB an die von Schiitz (1932) erarbeitete Phino-
menologie der ’Schemata der Erfahrung als Deutungsschemata’ methodisch entwickelt
worden. Ansatzpunkt der Interpretation ist die aus der *Alltagshermeneutik’ phénome-
nologisch erschlossene idealtypische Konstruktion der egologisch-monothetischen
Perspektive der Selbstdeutung von Individuen und der mit dieser verbundenen einheit-
lichen *subjektiven’ Sinngebung von Interaktionsprodukten. Diese in der Selbstdeutung
des Individuums fundierte Sinneinheit ergibt sich nicht zufillig. Es existiert vielmehr
ein Zwang zur Gestalt- und SinnschlieBung von Handlungen, der dem uniiberschreit-
baren Identitéitspostulat von Individuen entspringt: eins zu sein mit sich selbst, seinen
Erfahrungen, Handlungen und seiner Handlungsperspektive. Dieses Deutungsregulativ
fungiert vorweg immer schon sinnstiftend.

Die Analyse rekonstruiert nun aber, wie immer wieder zu betonen ist, nicht das
Individuelle, ’das eigentlich und in Wahrheit subjektiv Intendierte’ einer Handlung, das
einer interaktionstheoretischen Analyse per se gar nicht zugénglich wire. Sie rekon-
struiert interpretierend vielmehr anhand der methodischen Ubernahme der "idealisierten
Perspektive’ des Sprechers eine bereits in einem Interaktionsbeitrag typisierte,
egologisch-monothetisch konstituierte Sinnfigur einer ebenfalls typisierten Individuali-
tit. Durch die Ubernahme der *idealisierten’ egologischen Perspektive des Sprechers
schlieBen sich die AuBerungen als subjektive monothetisch zu einer Sinneinheit
zusammen, die objektiv zugénglich wird, insofern bei der Rekonstruktion die strukturell
vorgegebenen, objektiven Regeln der Sinnkonstitution eingesetzt werden. Solche
objektiven Regeln der Konsistenzbildung, der Konstruktion und Rekonstruktion von
egologisch-monothetischen Sinneinheiten sind - so Schiitz (z.B. 1932, 1971: 3-54) -
reprisentiert in der objektiven Wirkungsweise von "Um-zu-" und "Weil-Motiven". In
ihnen werden konsistente Deutungs- und Selbstdeutungsmuster generiert.

Bei der Formulierung der Um-zu- und Weil-Motive kommt es notwendig zu einer
Verkiirzung des Sinnhorizonts der einzelnen AuBerungen. Diese Verkiirzung baut
jedoch auf der interpretativen ErschlieBung der ’idealisierten Perspektive” des Sprechers
auf und muf sich an ihr bewihren. D.h., jedes Detail der vorausgegangenen Inter-
pretation muB sich mit der Motivangabe widerspruchslos verrechnen lassen. Die
interpretierende Rekonstruktion des Motivzusammenhangs hat demnach vor allem
folgende Aufgaben: a) Angabe der manifesten Weil-Motive, b) Angabe der mit ihnen
verbundenen und damit noch weiterwirkenden Um-zu-Motive, und c) Analyse des
Verkniipfungs- und Sinnzusammenhangs von Um-zu- und Weil-Motiven.
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4.2 Die polythetisch-interaktionsbezogene Rekonstruktion

Das aus monothetischer Perspektive sinnkonsistente Selbstverstehen wird in
polythetischer Sicht gebrochen und Interpretationsaufgabe fiir das Fremdverstehen: Aus
einer AuBerung als Reprisentation monothetisch geschlossenen Sinnes wird im
Interaktionszusammenhang ein von den anderen Partnern zu interpretierender Text.
Damit wird die Aufgabe der Konsistenzherstellung auf den bzw. die Interaktionspartner
verlagert. Diese interpretative Konsistenzherstellung ist ein alltiglicher Vorgang
innerhalb jeder Interaktion. Sie beruht auf der hermeneutischen Kompetenz alltiglich
Handelnder und ist funktional bestimmt durch das in der Sozialisation eingeiibte
Regelwissen der Interaktionspartner. Treten innerhalb alltiglicher Interaktion (z.B. im
Gesprich) Inkonsistenzen auf, so existiert ein Interaktionsrepertoire zur Korrektur, zur
Reparatur oder zum Auffiillen der Liicken in den jeweiligen Interaktionsbeitrigen:
Nachfragen, Erstellung und AuBerung eines Interpretationsangebots, Aufrechterhaltung
des Gespriichs bis zur praktikablen Kldrung von Unbestimmtheiten, usw.

Jede interpretierende Interaktionsaktivitit (und jede Interaktionsaktivitiit ist immer
schon - ob latent oder manifest - interpretierend) besteht aus zwei Basisaktivititen: 1.
der Sinnzumessung und 2. der Sinniiberpriifung (d.h. der Korrektur usw.). Sinniiber- .
priifung tritt im Fall spiirbarer Inkonsistenzen oder Sinndefizite sowie zur Absicherung
von Sinnzumessung auf. Sie wird in alltdglicher Interaktion ’automatisch’ eingesetzt,
fungiert jedoch im Rahmen des vorgestellten Interpretationsverfahrens als methodisches
Prinzip der Aufdeckung von Inkonsistenzen, auf das der ex-post-interpretierende
Sozialwissenschaftler, der als solcher ja, wie wir gesehen haben, auf das Alltags-
repertoire der aktuellen, interaktiv korrigierenden SinnerschlieBung verzichten mu8,
angewiesen ist.

Die Ubernahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive der Alltags-
hermeneutik fungiert somit generell als methodisches Prinzip sozialwissenschaftlicher
Interpretation von Interaktion. Der reflektierte Einsatz der Alltagskompetenz des
Sozialwissenschaftlers legt dabei die systematische Trennung der Sinn-Uberpriifung,
d.h. der Aufdeckung von Inkonsistenzen, und der Sinn-Schliefung, d.h. der Kon-
sistenzherstellung, nahe.

4.3 Die Rekonstruktion der einheitlichen Sinnstruktur

Methodisch kann die Interpretation nun zum einen zuriickgreifen auf die Rekon-
struktion der idealisierten egologischen Perspektive des Sprechers (bei dieser
Rekonstruktion wird die Fahigkeit und Alltagskompetenz des Interpreten eingesetzt, die
erselbst in alltiglicher Interaktion zur Selbstdarstellung und Selbsterklarung anwendet),
zum anderen hat sie die monothetische Perspektive der rekonstruktiv idealisierten
Subjektivitiit polythetisch gebrochen, d.h. sie hat die Fahigkeit alltdglich Interagierender
zur wechselseitigen multiplen Perspektiveniibernahme methodisch eingesetzt und damit
auch die monothetische Sinneinheit polythetisch gebrochen. Sie hat dariiber hinaus das
alltéiglich regelhaft verwendete Interaktionsrepertoire zur Aufdeckung von Liicken und *
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Inkonsistenzen im Text genutzt (dazu bereits Mead 1934; aber auch Schiitz/Luckmann
1979). Dabei werden ’Bedeutungsliicken’, ’Inkonsistenzen’ und Sprecherstrategien
sichtbar, die eine monothetisch-egologische Interpretation des Textes iiberschreiten und
zugleich deren Grenzen zeigen: Der interaktionsbezogene Sinn eines Textes ist auf
Polythetik angelegt und auch in seinem Interaktionssinn, d.h. in seiner intersubjektiven
Bedeutung nur polythetisch zu erschlieen. Polythetische Bedeutungszumessung und
Sinnkonstruktion ist demnach immer perspektivisch gebrochen, also ein Angebot von
Lesarten und Deutungen eines Textes, das allein aus sich heraus nicht zu einer
Sinneinheit zusammengeschlossen werden kann: Polythetik stiftet keine Sinneinheit,
sondern verhindert sie eher.

Einen einheitlichen Interaktionssinn erhilt ein Text nicht durch die jeweilige
konkrete, subjektiv-perspektivische Sinnzumessung der einzelnen Interaktanten. Die
Sinneinheit wird vielmehr gestiftet durch die alle Interaktanten in einem Interaktions-
zusammenhang zusammenschlieB8ende, von allen Beteiligten gemeinsam ausgehandelte
Interaktionskonfiguration innerhalb eines fiir alle gemeinsamen Interaktionsprozesses.
Die interaktionstheoretische Interpretation eines Textes hat dementsprechend nicht
lediglich die jeweiligen perspektivisch variierenden, polythetisch strukturierten,
moglichen Lesarten der Interaktionsbeitrige zu rekonstruieren, sondern die spezifische
Bedeutung der sinnstiftenden Einheit. D.h., sie rekonstruiert das spezifische Handlungs-
und Sinnsystem der jeweiligen Interaktionskonfiguration, so wie es sich innerhalb eines
konkreten Interaktionsprozesses, einer Interaktionssequenz, duBert.

Die Mitglieder dieses spezifischen Handlungs- und Sinnsystems unterstellen - und
konstitutieren durch diese Unterstellung - eine gemeinsame Wahmehmungs- und
Handlungssituation und ein gemeinsames Relevanz- und Bedeutungssystem. Diese
bilden zusammen das Sinngefiige, den Interaktionsrahmen, innerhalb dessen die
Interaktionsbeitriige in einer bestimmten Abfolge produziert werden. Diese Abfolge
strukturiert den InteraktionsprozeB, wobei die Abfolgestruktur ein allgemeines Prinzip
interaktiver Bedeutungszumessung wiederspiegelt: die sequenzielle Bedeutungskon-
stitution und die Selektion von Bedeutungsalternativen durch den Filter der Text-
abfolge.

Aus dem Interaktionsrahmen und der Abfolgestruktur des Interaktionsprozesses wird
die Bedeutung der Interaktionsprodukte abgeleitet. Dadurch erhalten sie ihren
‘objektiven’, d.h. intersubjektiv giiltigen und rekonstruierbaren Sinn - sowohl fiir die
in einem konkreten Interaktionsrahmen Handelnden als auch fiir die spiteren Inter-
preten der in diesem Rahmen produzierten Handlungstexte. Herauszuarbeiten ist also
die konkrete, von allen Beteiligten latent als gemeinsam unterstellte Situations- und
Interaktionstypisierung und der ’objektive’, d.h. intersubjektive (implizite, still-
schweigend vorausgesetzte) Sinn dieser Typisierung. Erst durch die Aufdeckung dieses
Sinnes konnen Verhaltensstrategien, Sprechertaktiken, bewufite und ’unbewuSte’
Interaktionsangebote und Reaktionsmuster wie Zustimmung oder Abwehr als Netz
sinnhaft aufeinander bezogener Bedeutungseinheiten dargestellt werden.

Der interpretative SinnschlieBungsproze8 hat demnach die Aufgabe, iiber die
Darstellung moglicher Lesarten des Textes den einheitlichen Sinn der Interaktionskon-
figuration zu erschlieBen, und zwar so, daB die polythetisch moglichen Lesarten eines
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Textes in einen durch die Interaktionskonfiguration gestifteten einheitlichen Inter-
aktionssinn des Textes iiberfiihrt werden kénnen.

5 Die Unumgiinglichkeit der Interpretation

Die Interessen und Interessengegensitze nicht nur der Wissenschaftler, sondern auch
der Alltagsmenschen orientieren sich vornehmlich an der Deutung der wahrgenom-
menen Akte - am Deutungsresultat. Sie iibergehen dabei in aller Regel jedoch die - oft
nicht bewuBt wahrgenommenen und registrierten - Akte der Deutung, mit deren Hilfe
das Deutungsresultat erarbeitet wird. Anders ausgedriickt: Menschen sind iiblicherweise
so intensiv damit beschiftigt, unentwegt zu verstehen, daB sie sich mit dem Problem
des Verstehens selber gar nicht beschiftigen (kénnen).

Gerade fiir die auslegenden, interpretierenden Wissenschaften kommt es aber - und
je empirischer sie vorgehen, um so mehr - darauf an, die Differenz zwischen der
Deutung der Akte und anderer *Daten’ einerseits und den Akten der Deutung und ihren
spezifischen Ausformungen und Arbeitsweisen andererseits herauszuarbeiten und - vor
allem - aus dieser Unterscheidung bei der Interpretationsarbeit Konsequenzen zu
ziehen: Wer iiber die Akte der Deutung nichts weil und sich iiber ihre Primissen und
Ablaufstrukturen keine Rechenschaftspflicht auferlegt, interpretiert auf der Grundlage
impliziter alltiglicher Deutungsroutinen und Plausibilititskriterien, d.h. - aus der Sicht
wissenschaftlicher Uberpriifungspflicht - einfiltig. Anders ausgedriickt: Wer Strukturen
und Arbeitsweisen alltidglicher Deutung nicht kennt, ist weder imstande, alltéigliche -
’naive’ - Deutungen zu kontrollieren, noch sie zu widerlegen.

Aber eben diese Frage, wie ihr Wissen und Erkenntnis iiber die Lebenswelt von alter
ego iiberhaupt moéglich ist, klirt die herkdmmliche sozialwissenschaftliche Forschungs-
praxis nicht, zumindest nicht geniigend. Sie setzt vielmehr ihre Gegenstinde, ohne
Rechenschaft dariiber zu geben, wie sie sich konstituieren. Sie perpetuiert somit
unreflektiert den ’gesunden Menschenverstand’ des Alltags im sogenannten 'Fach-
verstand’ der Sozialwissenschaften. Der Unterschied zwischen ’verstehenden’ und
‘nicht-verstehenden’ Verfahren besteht demnach also keineswegs darin, daB es die
letzteren mit "nackten Tatsachen’ zu tun hétten, sondern eher darin, wie reflektiert bzw.
unreflektiert von Beginn an die einzelnen Deutungsschritte absolviert werden.

5.1 Hermeneutik als Haltung

Die erkenntnistheoretische Bedeutung verstehender Ansitze liegt also sozusagen in
einer 'Reform’ sozialwissenschaftlichen Denkens im Allgemeinen, die mit der
Aufklirung ihrer eigenen Praxis beginnt - denn diese Praxis ist vor allem anderen (und
jenseits aller methodischen Raffinessen quantifizierender Forschung) ein unreflektiertes,
fragloses, quasi-selbstverstindliches Fremdverstehen,

Nicht der "Universalititsanspruch der Hermeneutik" (Habermas 1982: 331-366) und
der damit schon nahezu rituell verbundene Idealismusverdacht ihr gegeniiber, sondern
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vielmehr die Unausweichlichkeit, mit der wir im Alltag zur Deutung und in der
Wissenschaft zur theoretischen Erfassung der Deutungsarbeit gezwungen sind (u.a.
Popper 1972), hat mithin zu der Einsicht gefiihrt, daB zum wissenschaftlichen
*Verstehen von etwas’ die Beschreibung und das Verstehen des Verstehens selbst
gehoren. Festzuhalten ist demnach, daB jede Form von Forschung - und damit neben
bzw. mit den Geisteswissenschaften auch und gerade die Sozialforschung - auf Akten
der Deutung basiert (Konig 1962: 109). Insofern ist jede Form von Sozialforschung in
einem sehr allgemeinen Sinn ’interpretativ’.

Ebenso deutlich ist, daB die unterschiedlichen Produktionen und Qualitdten
sozialwissenschaftlicher Daten nicht nur von den Wissenschaftlern selbst auf Verstehen
hin organisiert, sondern schon vorweg allgemein ’verstehensmé8ig’ konstituiert sind.
Denn wihrend natiirliche Ereignisse keinen Sinn ’in sich’ tragen und deshalb ihre
Bedeutung vom Beobachter definiert wird, sind kulturelle Phinomene eben 'immer
schon’ mit Sinn besetzt. Und diesen Eigen-Sinn gilt es zu rekonstruieren. Kurz:
Sozialforschung basiert auf Akten der Deutung, erarbeitet und bezieht sich auf
verstehensméBig konstituierte Daten und gewinnt ihre Erkldrungen durch Dateninter-
pretation.

Aus dieser Perspektive ergibt sich also kein Fundament fiir eine Konfrontation
zwischen ’quantitativer’ und ’qualitativer’ Sozialforschung. Setzt man diese allgemeine
Reflexionsebene voraus, so unterscheiden sie sich zwar in ihren Methoden, nicht aber
in ihren Primissen und Zielen: Beide beziehen sich auf historisch-soziales menschliches
Handeln, auf seine Organisation und Orientierung, auf Dokumente und Produkte des
Handelns sowie auf Deutungen von Handlungen in *Texten’ etc. Die kontrollierte, d.h.
die eigenen Priamissen, Verfahren und Variationskriterien iiberpriifende Auslegung von
Daten, die sich - seien sie zeitlich auch noch 5o nah an der Gegenwart - prinzipiell auf
vergangene Planungen, Ereignisse und Handlungen beziehen, deren Ergebnisse und
Dokumente sie sind und die sie reprisentieren - dieser Typus der Auslegung ist keine
Spezialitit der Sozialwissenschaften. Es ist vielmehr die allgemeine Form wissen-
schaftlichen Verstehens.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wird deutlich, daB die Diskussionen um eine
sozialwissenschaftliche Hermeneutik - allgemeiner: um die hermeneutischen
Grundlagen der Sozialwissenschaften - weder geeignet sind noch eine Grundlage bieten
fiir wissenschaftstheoretische und rhetorische Feldschlachten zwischen den ’Quantitati-
ven’ und den ’Qualitativen’. Im Gegenteil: Bei diesen Diskussionen geht es um das
gemeinsame Fundament sozialwissenschaftlicher Auslegungs- und Analyseverfahren.
Allerdings ist, wie wir im Vorhergehenden zu zeigen versucht haben, die hermeneu-
tische Argumentation grundsitzlich anticartesianisch. Sie akzeptiert weder den formal-
methodischen Subjektivismus (Descartes 1637) noch die hieraus folgende Aufteilung
der Welt und des ihr gegeniiberstehenden Erkenntnissubjekts in AuBendinge (ausge-
dehnte Materie, "res extensa") einerseits und deutende Erkenntnis (denkende Substanz,
"res cogitans") andererseits (Descartes 1641 und 1644) - sowie die daraus abgeleitete
Hypothese von der 'Mathematisierbarkeit’ der Welt und dem daraus wiederum
folgenden "Objekt’- und *Objektivitits’-Begriff. Sie sieht vielmehr die miteinander
agierenden Individuen und deren a priorische Intersubjektivitit in der sozial gedeuteten
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Welt (Strauss 1991a; Goffman 1974) und nicht dieser gegeniiber. Sie zielt nicht nur
ab auf das Beobachten, Beschreiben, Verstehen und Erkldren des Sozialen, sondern
ineins damit auf das Soziale der artspezifischen, historisch sich verindernden Wahrneh-
mungs- und Artikulationsmuster und Zwecke des Beobachtens, Beschreibens,
Verstehens und Erklirens (Durkheim 1912: 557-571).

Das Beschreiben und auslegende Verstehen sozialer Orientierung, sozialen Handelns,
sozialer Handlungsprodukte und des jeweiligen historischen ’subjektiven’ oder
’kollektiven’ Selbstverstindnisses menschlicher Individuen, Gruppen oder Gesell-
schaften ist demnach grundsitzlich verbunden mit dem Auffinden, Beschreiben und
Auslegen der "Praktiken’, Regeln’, "Muster’, derer wir uns bedienen, wenn wir uns
orientieren, vergewissern, artikulieren, verstindigen - wenn wir handeln, wenn wir
produzieren und interpretieren. Neben dem, woriiber wir uns verstindigen, woraufhin
wir handeln, was wir erkldren und verstehen, werden so die Verstiindigungsprozesse,
die impliziten Regeln der Konsenskonstitution und -herstellung, die gestischen,
bildhaften und sprachlichen Artikulationsinstrumente, ihr historisch sich wandelnder
Verwendungs- und Bedeutungszusammenhang und das historisch jeweils als gesichert
geltende Regel- und Wissenssystem notwendig in die Untersuchung des Sozialen mit
einbezogen.

5.2 Hermeneutik als Handlung

Sozialwissenschaftliche Hermeneutik beruht auf der Pridmisse, daB Menschen
versuchen, ihrem Handeln einen einheitlichen Sinn zu geben, weil sie grundsitzlich
bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein, weil sie i/hre Sichtweisen als Teil ihrer selbst
betrachten. Diese Sinn-’Stiftung’ ist (strukturell) zu rekonstruieren. D.h., sozialwissen-
schaftliches Verstehen soll dazu dienen, gesellschaftliche Wirklichkeit(en) angemessen
und stimmig, zuverlidssig, giiltig und iiberpriifbar zu rekonstruieren.

Das methodische und methodologische Problem des Interpreten besteht also
wesentlich in der Frage, wie er sicherstellen kann, da8 er die andere Perspektive in
ihrem typischen Gehalt auch tatséchlich einholt, denn erfaflt werden konnen ja, wie
mehrfach betont, lediglich die intersubjektiv wahmehmbaren - intendierten wie unbeab-
sichtigten - (Ent-)AuBerungen eines alter ego. Um diese ihrem typischen Sinngehalt
nach verstehen zu kénnen, miissen sie dem Interpreten zunichst einmal relevant genug
erscheinen, daB er sich ihnen tiberhaupt - mit welchen pragmatischen Absichten auch
immer - zuwendet. D.h., der Interpret muB seine zwischen lebenspraktischen
Vordringlichkeiten und rein kognitiven Erkenntnisinteressen angesiedelten situativen
Relevanzen kliren. Strebt er nun systematisch Wissen iiber das sich (ent-)duBernde
andere Individuum an, dann muB er seine Vor-Urteile iiber den anderen Menschen
reflektierend in die Deutung miteinbeziehen. Und schlieBlich muB er eruieren, was die
infrage stehenden Objektivationen im Hinblick auf kulturell bereitstehende *Optionen’
bedeuten bzw. bedeuten kénnen, D.h., er mu8 den sozio-kulturellen Zusammenhang,
auf den der sich (Ent-)AuBernde bezieht, erkennen kdnnen und hinreichend - was
immer das heiBt - kennen, und er muB die Differenzen zwischen diesem und seinem
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eigenen kulturellen Kontext reflektieren und bei seinen Deutungen mitberiicksichtigen.
Zur wissenschaftlichen, rational verfahrenden Hermeneutik wird Auslegungsarbeit also
erst, wenn geniigend Distanz zum dokumentierten Deutungsgegenstand besteht und
wenn dariiber hinaus die Verfahren der Sinnkonstitution, der Bildung von Alternativen,
der Sinnselektion, der Verstindigung und Konsensbildung beschrieben und aus ihrem
Strukturzusammenhang heraus erkldrt werden kdnnen. Das aber bedeutet programma-
tisch fiir jedes sich als ’interpretativ’ verstehende Vorgehen, daB das Verhéltnis von
alltidglichem und sozialwissenschaftlichem Verstehen bestindig neu zu kléren ist - und
zwar im hier propagierten Verstande einer ’Soziologie des Verstehens’ (siche dazu
bereits Soeffner 1981). Erst von einem *Verstehen des Verstehens’ aus lassen sich dann
auch systematisch Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen alltiglichem und
wissenschaftlichem Verstehen aufweisen. Tatsichlich liegen diese nicht im Verfahren
des Verstehens selbst, sondern betreffen eher, wie wir gesehen haben, 1. die Organisa-
tionsform, 2. den Reflexionsgrad und 3. die Zielsetzung der Deutung.

Methodisch kontrollierte Hermeneutik ist mithin ein Interaktionsverstehen in
grundsitzlicher (zeitlicher) Distanz zum Interaktionsgeschehen selber: Das Verstehen
des Sozialwissenschaftlers geschieht in jener besonderen Einstellung, die sich einerseits
auf die allgemeinen Bedingungen und Verfahren sowohl alltdglicher als auch
wissenschaftlicher Auslegungen und andererseits auf "alle Probleme der Vernunft - der
Vernunft in allen ihren Sondergestalten richtet" (Husserl 1936: 7), in einer Einstellung
idealerweise des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverstindlichkeiten, einer
Einstellung mithin, die man als ‘methodischen Skeptizismus’ oder, etwas pointiert,
auch als ’kiinstliche Dummbeit’ bezeichnen konnte (dazu Hitzler 1986).
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