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Gabriele Sturm

Forschungsmethodologie: Voriuberlegungen flr eine
Evaluation feministischer (Sozial-)Forschung

Grundlegende Uberlegungen, Entscheidungen und deren Begriindungen zu Beginn jeder wissen-
schaftlichen Forschung werden unter dem Begriff der Methodologie gefasst. Methodologie heif3t
wortlich ,Nachdenken iiber den Weg* bzw. ,Methodentheorie‘. Dazu gehoren neben der Klidrung
bzw. Absprache der verwendeten zentralen Begriffe eine Reihe von Denk- und Arbeitsschritten,
die Ziel, Zweck und Mittel des Vorgehens festlegen und damit die Fragen nach dem Warum, dem
Was und dem Wie der Forschung ausbuchstabieren.

Methodologische Fragen waren in der Frauen- und Geschlechterforschung stets von zentraler
Bedeutung. Dennoch wurde der Diskurs iiber Methodentheorie bislang kaum systematisch ent-
wickelt, sondern folgte i.d.R. den mit den neuen Forschungsfeldern entstehenden Fragen und
Problemen. Um die bisherigen Arbeiten deutlicher aufeinander beziehen zu konnen, wird hier
auf eine Systematik mit sechs methodologischen Denk- und Arbeitsschritten zuriickgegriffen, die
von Ingrid Breckner und Gabriele Sturm (i.A.) fiir ein Methodenlehrbuch entwickelt worden ist.
Diese Systematik soll sowohl fiir jedes einzelne Forschungsvorhaben als auch hinsichtlich der
bisherigen Methodendebatte in der Frauen- und Geschlechterforschung ermoglichen, die metho-
dologischen Teilentscheidungen bzw. die verschiedenen Diskussionsstringe aufeinander zu be-
ziehen. Um die diversen wissenschaftshistorisch getrennten Begriffe und Konzepte vergleichbar
zu machen und zugleich die Notwendigkeit der Trennungen in Frage zu stellen, wird bewusst
auf in Methodenlehrbiichern gebriduchliche Bezeichnungen zuriickgegriffen, ohne ihre in unter-
schiedlichen Wissenschaftspraxen erworbenen Firbungen zu beriicksichtigen.

Eine methodologische Entscheidungsstruktur fiir
empirische Forschung

Jede methodologische Entscheidung ist in einem Aushandlungsfeld zwischen der Objektwelt des
wissenschaftlichen Gegenstands und der Position der forschenden Subjekte zu treffen, von der aus
Ziele, Zwecke und Mittel der wissenschaftlichen Praxis bestimmt werden. In Zusammenhéngen
feministischer Forschung ist es selbstverstidndlich, dass in einem solchen Interaktionsprozess die
Objektseite nur ,durch die Brille® der wissenschaftlich Handelnden sichtbar werden kann (vgl.
Schliicker 2003). Die Objektperspektive wird gepridgt durch die Interessen, Kenntnisse und situa-
tiven Moglichkeiten der Forschungssubjekte und ist auch nur dadurch erfahrbar — zur Subjektper-
spektive gehdren neben der Reflexion der objektiv erfahrenen Vorgaben die begriindet zu treffen-
den Entscheidungen. Fiir die hier benutzte Systematik methodologischer Forschungsschritte ergibt
sich aus den beiden unterschiedlich moglichen Perspektiven auf ein methodologisches Ziel eine
Doppelung der Entscheidungsstruktur.
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Tabelle: Idealtypische Handlungslogik einer Forschungskonzeption
Methodologisch
Ziel Z,mzj}?;j;i; ¢ Zugang Zweck Handlungsweg
S . . .
E Wissenschaftliches Obiekt Erkundung des Klédrung des
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drung des
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T  Begriindungszu-
)A( sammenhangs Formulierung der Eingrenzung der The-
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M  und Absicherung
A des Verwertungs- . )
T  zusammenhangs Mittelbestimmung Subjekt Operationalisierung Entwicklung des
| der Fragestellung Forschungsplans
K

(Quelle: Breckner / Sturm i.A.)

Idealtypisch sollten sich methodologische Entscheidungen auf drei Ebenen beziehen, ndmlich auf
die Semantik, die Syntax und die Pragmatik des zu bearbeitenden Gegenstands (vgl. Kriz et al.
1990: 47ff. oder Ritsert 1996: 150ff.).: Die Semantik des Themenfelds wird durch die Erkundun-
gen des wissenschaftlichen Handlungsfelds, das von der Objektwelt geprigt ist, und iiber die
Zielbestimmung durch das wissenschaftlich handelnde Subjekt erschlossen. Diese beiden Arbeits-
schritte zielen auf die Klidrung des Entdeckungszusammenhangs ab. In den beiden folgenden me-
thodologischen Schritten steht die Syntax des Themenfelds im Vordergrund. Sie wird entschliis-
selt durch die Erkundung der Ordnung der Objektwelt und durch die subjektive Zweckbestim-
mung des wissenschaftlichen Handelns. Sie dient der Konzeption des Begriindungszusammen-
hangs des wissenschaftlichen Vorgehens. Abschlielend gilt die Aufmerksamkeit der Pragmatik
des wissenschaftlichen Vorgehens. Sie entsteht durch eine Prizisierung des von der Objektwelt
nahegelegten wissenschaftlichen Handlungsbedarfs und die subjektive Auswahl von Handlungs-
mitteln im Rahmen der Operationalisierung der wissenschaftlichen Fragestellung. Mit der Fokus-
sierung der Pragmatik in der methodologischen Vorbereitung wissenschaftlichen Handelns wird
der Begriindungszusammenhang abschlieend formuliert und der angestrebte Verwertungs- und
Wirkungszusammenhang konzeptionell abgesichert.

Die Bestimmung der Semantik eines Themenfelds richtet sich auf die inhaltliche Struktur.
Wichst z.B. aufgrund einer zunehmenden Zahl von Einpersonenhaushalten das Interesse fiir ge-
nusgruppentypische Wohn- und Lebensformen und werden darauthin zunehmend systematisch
Informationen gesammelt, entsteht eine mehr oder weniger umfangreiche Sammlung von theoreti-
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schen, methodischen und praktischen Notizen, Berichten oder Abhandlungen, die den Stand der
Wissenschaft hinsichtlich des Themenfelds beinhaltet. Damit ist das wissenschaftliche Hand-
lungsfeld abgesteckt. Aus einer Zuspitzung des Erkenntnisinteresses auf den Bedeutungswandel
von ,Eine eigene Wohnung haben‘ ergibt sich z.B. eine Themenstellung, die den Zusammenhang
von Wohnform und Geschlechtsidentitit in der Gruppe junger Erwachsener im Alter zwischen 18
und 25 Jahren avisiert. Damit ist die Zielbestimmung fiir einen moglichen weiteren Forschungs-
prozess erfolgt.

Die Bestimmung der Syntax richtet sich auf Setzungen und Regeln, die die gewéhlte Themen-
stellung beeinflussen und strukturieren. Benotigt wird ihre Kenntnis zur Konzeption des Begriin-
dungszusammenhangs. Die ,Grammatik des Themenfeldes® setzt sich zusammen aus der formal-
logischen Ordnung der Objektwelt und aus der Argumentationslogik der Forschungssubjekte: Mit
der syntaktischen Struktur werden der fiir die Datenanalyse relevante Reduktionsgrad (quantitativ
— qualitativ) sowie Logiken des Schlussfolgerns (abduktiv, deduktiv, induktiv) nahegelegt, und
daraus abgeleitet Systematisierungs- und Argumentationsmoglichkeiten (z.B. hermeneutisch, dia-
lektisch oder kritisch-rationalistisch, vgl. z.B. Kriz u.a. 1990: S. 122-151) erschlieB3- und begriind-
bar. Die gedoppelte Entscheidungsstruktur prisentiert sich in dieser Phase methodologischen
Handelns durch die Ermittlung der Feldordnung und die Zweckbestimmung, mit der die Fragestel-
lung des wissenschaftlichen Vorgehens eingegrenzt und prizisiert wird.

Um die Feldordnung zu bestimmen, sind Art und Giite der inhaltlichen Zusammenhénge im
durch die Themenstellung ausgewihlten Gegenstandsbereich zu qualifizieren. Als Zugang zu den
Ordnungsmustern eines Gegenstandes steht wissenschaftliches und alltégliches Erfahrungswissen
zur Verfiigung. Erkenntnistheoretisch wird zwischen vollstindigen und unvollstindigen Ordnun-
gen unterschieden.

Eine Ordnung gilt dann als vollstindig, wenn alle relevanten Themenaspekte (Dinge, Perso-
nen, Orte, Zeiten, Ereignisse, Situationsverldufe, Eigenschaften etc.) bekannt sind und hinsichtlich
bestimmter Kriterien zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen. Dieser Idealzustand einer
vollstindigen Ordnung ist in der Regel nur in mathematisch eindeutig definierten Denksystemen
gegeben — in gesellschaftswissenschaftlich bedeutsamen Themenfeldern sind relativ vollstindige
Ordnungen fiir iberschaubare Themenstellungen in bereits gut erforschten Feldern anzunehmen.
In dem Beispiel einer Untersuchung des Zusammenhangs von Wohnform und Geschlechtsidenti-
tit junger Erwachsener kann nur dann von einer eher vollstindigen Ordnung ausgegangen wer-
den, wenn nur eine Hand voll Wohnformen sinnvoll zu unterscheiden sind, wenn Geschlechtsi-
dentitiit ausreichend z.B. mit einem in der Sozialpsychologie erprobten Personlichkeitsinventar
erhoben werden kann und wenn zudem bekannt ist, welche Sozialstrukturmerkmale einerseits fiir
Wohnentscheidungen und andererseits fiir Ausprigungen unterschiedlicher Weiblichkeits- und
Minnlichkeitsvorstellungen von Bedeutung sind.

Mit unvollstindigen Ordnungen sind Beziehungsgeflechte gemeint, in denen konstitutive
Aspekte unklar oder nicht bekannt sind und/oder nicht zueinander in Beziehung zu setzen sind. Je
geringer das eigene Vorwissen oder zugingliches Wissen zur gewidhlten Themenstellung ist, je
weniger der als relevant angesehenen Aspekte zdhl- oder messbar sind oder je mehr vorhandene
Erkldarungen zu den formulierten offenen Fragen angezweifelt werden, desto weniger sollte ent-
sprechend einer vollstindigen Ordnungsstruktur geforscht werden. In dem hier herangezogenen
Beispiel konnte dies der Fall sein, wenn eher unklar ist, welche Faktoren derzeit Geschlechtsiden-
titdt bestimmen bzw. ob Geschlechtsidentitit fiir individuelles Handeln {iberhaupt noch bedeutsam
ist, oder wenn Wohnformen fiir Aulenstehende zwar gleich aussehen, fiir die so Wohnenden aber
mit hochst unterschiedlichen Relevanzen versehen sind, oder wenn durch den gesellschaftlichen
Strukturwandel die bisher trennscharfen Variablen fiir die Herausbildung unterschiedlicher
Wohnmilieus keine Erkldrungskraft mehr besitzen.
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Die Subjektperspektive auf der Syntax-Ebene der Forschungskonzeption ist durch die erfor-
derliche Zweckbestimmung des Forschungsvorhabens gekennzeichnet. D.h., die zuvor festgelegte
Zielsetzung ist so zu operationalisieren, dass mit der Formulierung einer forschungsleitenden Fra-
ge die Themenstellung auf den letztlich zu bearbeitenden Gegenstandsausschnitt eingegrenzt
wird. Entsprechend verschiedener wissenschaftlicher Erkldarungsmodelle sind mégliche Fragestel-
lungen unterschiedlich ausgerichtet. Fiir deren Systematisierung wird hier auf ein methodologi-
sches Trivium verwiesen (Sturm 2000: 44ff.). Dessen Beziehungsgefiige weist drei Schlussweisen
(Abduktion, Deduktion, Induktion) sowie drei Aussagefelder (empirische Aussagen, theoretische
Aussagen, Strukturaussagen) auf. Jede der drei Schlussweisen geht von zwei als gesichert ange-
nommenen Aussagefeldern aus und erschlieB3t daraus das fehlende Diritte.

Abbildung: Methodologisches Trivium der drei Erkldarungsmodelle der Abduktion,
Deduktion, Induktion

Ergebnis/
empirische
Aussage

1
O
<

Regel/
theoretische
Aussage

Deduktion

(Quelle: Sturm 2000: 44).

Bei der Abduktion wird das empirische Material eines Falls mit Hilfe aller zugénglichen, interpre-
tierenden (theoretischen) Aussagen — gleichgiiltig, ob diese aus der Alltagserfahrung oder aus
wissenschaftlichen Theorien stammen — in unterschiedliche, moglichst kontrastierende Lesarten
hinsichtlich der den Fall begriindenden Zusammenhangsstruktur aufgefichert. Die so formulierten
wahr-scheinlichen VorAussagen, auch ,erkldrende Hypothesen® genannt, miissen sich im kom-
munikativen Prozess der Wissenschaft Treibenden iiber das bekannte Material bewidhren, weshalb
diese Schlussweise auch als ,Sherlock-Holmes-Logik‘ gekennzeichnet werden kann. Die typische
Erhebungsform fiir abduktives Vorgehen ist die Einzelfallstudie. Der Erkenntniszweck ist auf eine
Entschliisselung der den Erscheinungsformen zu Grunde liegenden Struktur gerichtet. In der
Frauen- und Geschlechterforschung sind es insbesondere Biografieforschung, Diskursanalyse
oder die dokumentarische Methode, die abduktiv vorgehen. Obwohl diese Ansitze i.d.R. mit qua-
litativ-rekonstruierender Datenanalyse arbeiten, folgt die Wahl qualitativer Verfahren ausschlief3-
lich aus der Ordnungsstruktur der Themenstellungen feministischer Wissenschaft und nicht aus
der Abduktionslogik. Wenn im oben entwickelten Beispiel z.B. nicht sicher ist, wie sich Ge-
schlechtsidentitét zeitgenOssisch ausprégt, ist unstandardisiert und offen zu arbeiten. Wenn sich
die Fragestellung zudem auf die Erkundung moglicher neuer Faktoren fiir die Ausgestaltung der
Wohnsituation junger Erwachsener richtet, sind diese strukturprigenden Zusammenhinge z.B.
anhand von Wohnbiografien 20-Jéhriger abduktiv zu ermitteln.
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Bei der Deduktion wird eine besondere Aussage (These) aus allgemeinen anderen Aussagen
(Hypothesen, bestehend aus theoretischen Sétzen, die in einer Struktur zusammenwirken) gemif
logischer Regeln abgeleitet. Sind die Hypothesen im Sinne von Axiomen oder Gesetzen wahr, so
ist die These deduktiv beweisbar bzw. der empirische Einzelfall vorhersehbar. Die Ausgangsebe-
ne einer solchen deduktiven Erkldrung liegt dann in der Form ,,Wenn ..., dann ...““ vor, besteht also
aus Gesetz und empirisch belegter Ursache bzw. Randbedingung; das zu erklidrende Phidnomen
besteht aus dem empirischen Ereignis. Die typische Erhebungsform fiir deduktives Vorgehen ist
das Experiment und der Erkenntniszweck ist auf eine Uberpriifung und Sicherung von vorge-
nommenen Setzungen, z.B. von logischen Gesetzen, gerichtet. Beispielsweise konnte eine Hypo-
these, dass die Wohnform des Alleinwohnens eher vom Grad der Verstidterung als von der Ge-
schlechtsidentitit geprigt wird, durch einen Vergleich von bestimmten GrofBstadtpopulationen
und entsprechenden in ldndlich geprigten Regionen untersucht werden. Diese Schlussweise war
bislang in der Frauen- und Geschlechterforschung nicht sehr verbreitet (auBer in der Form des
Gedankenexperiments), da es zundchst eher um die Entdeckung unbekannter Zusammenhiénge
und Entwicklung neuer Theorien ging als um die Uberpriifung bereits etablierter Konzepte.

Der Induktionsschluss geht von einer Anzahl empirischer Einzelaussagen iiber Gegenstinde
aus, fiir die bestimmte Strukturaussagen in Form operationalisierter Merkmale als wirkungsrele-
vant angenommen werden — indem z.B. Geschlecht ausschlieBlich als dichotome Variable ver-
wendet wird. Hiufen sich Zusammenhénge zwischen den so konstruierten Variablen, kann auf die
allgemeine Giiltigkeit dieser Merkmalskoppelung fiir alle vergleichbaren Gegenstinde geschlos-
sen werden. Wie die Abduktion kann auch die Induktion niemals schliissige Beweise, sondern nur
Wabhrscheinlichkeitsaussagen liefern. Die traditionelle Erhebungsform fiir induktives Vorgehen ist
ein Survey. Gemeint ist damit i.d.R. eine Erhebung von Massendaten, z.B. iiber die Wohnformen
von Frauen und Minnern einer bestimmten Jahrgangsstufe oder iiber Ménnlichkeits- und Weib-
lichkeitskonzepte in einem speziellen sozialen Milieu. Der Erkenntniszweck ist auf eine Entwick-
lung verallgemeinerbarer Aussagen, z.B. beziiglich der Lebensstile einer Generation oder milieu-
geprigter Geschlechtsidentitidten, gerichtet. Aktuell arbeiten in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung vor allem die Konzeptionen, die der Grounded Theory folgen, mit dem Induktionsschluss.
Aber auch die in der Anfangszeit weit verbreiteten Studien der Oral History oder aus Sozialstatis-
tiken abgeleitete Analysen gehen induktiv vor.

Allerdings treten diese subjektgebundenen Entscheidungen fiir ein zweckangemessenes Erkla-
rungsmodell selten pur bzw. isoliert auf: In Forschungsprozessen schichten sich neue Erkenntnis-
se i.d.R. einer Spiralform folgend auf, wobei sich Schlusslogiken einander in der Aufeinanderfol-
ge erginzen. Letzteres geht in der Praxis mit der Kombination unterschiedlicher Techniken ein-
her, was unter den Begriffen des Methodenmix‘ oder der Triangulation (vgl. Flick 1991) fungiert.

Die Bestimmung der Pragmatik muss all diesen zuvor getroffenen Entscheidungen folgen. Die
Objektperspektive kommt in dieser Phase insofern zum Tragen, als disziplinenabhingig der wis-
senschaftliche Handlungsbedarf eher Forschung oder eher Gestaltung im Sinne von Umsetzung
und Anwendung von Forschungsergebnissen nahe legt. Zugleich werden die zeitlichen, rdumli-
chen, personellen, finanziellen etc. Handlungsspielriume deutlich, die Auswirkungen auf den
praktizierbaren Forschungsprozess und seine erzielbaren Ertrige haben. Aus der Subjektperspek-
tive fithrt die Operationalisierung der forschungsleitenden Frage im Rahmen der zuvor im Zu-
sammenhang mit den getroffenen Entscheidungen reflektierten Moglichkeiten nun endgiiltig zur
Mittelbestimmung. Abhingig von Semantik und Syntax sind mehr oder weniger standardisierte
Erhebungsinstrumente und mehr oder weniger offene Erhebungsstrategien mit eher ,qualitati-
ven‘/sprachlich rekonstruierenden oder ,quantitativen‘/statistisch modellierenden Datenanalyse-
verfahren zu kombinieren. Eine Interpretation der Ergebnisse kann nur im Rahmen der angenom-
menen Feldordnung und im Duktus der mit der Zweckbestimmung verkniipften Argumentations-
logik erfolgen.
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Traditionslinien des feministischen Methodologiediskurses
in Deutschland

Mit der ersten Berliner Sommeruniversitdt fiir Frauen im Jahr 1976 zum Thema ,,Frauen und
Wissenschaft® manifestierte sich die Unzufriedenheit von Studentinnen und Dozentinnen mit dem
Programm der 1968er Bewegung, das frauenpolitische Perspektiven weitgehend vernachléssigte.
Nach der Griindung autonomer Frauenzentren ging es den wissenschaftlich titigen Frauen darum,
zum einen die Verkniipfung der unterschiedlichen Praxisfelder von Frauen herzustellen und zum
anderen die Erfahrungen eines weiblich geprigten Alltags und die Reflexionen der Frauenbewe-
gung auch in ihr wissenschaftliches Arbeiten einflieBen zu lassen. Daraus folgerte eine Kritik
sowohl am ménnlichkeitszentrierten und von Minnern dominierten Wissenschaftsbetrieb als auch
am Frauen unterdriickenden Geschlechterverhiltnis. Das Ziel, bisherige Spaltungen aufzuheben,
fiihrte zu den ersten grundlegenden Positionierungen feministischer Wissenschaftlerinnen. Eine
Wissenschaft von und fiir Frauen sollte

— die eigenen Erfahrungen fruchtbar machen,

— ankniipfen an den gemeinsamen Kéampfen der Frauenbewegung,

— alle Bereiche von Frauenleben thematisieren und untersuchen,

— interdisziplinér sein, um die sich damit ergebenden neuen Fragen beantworten zu kénnen,

und

— fiir die gesamte Gesellschaft die Frage der Macht neu stellen.

Insgesamt wurde Feminismus als Projekt umfassenden gesellschaftlichen Wandels proklamiert,
und feministische Wissenschaft wurde als fortwédhrender kritischer Erkenntnisprozess konzipiert,
getragen von gemeinsamer Reflexion des forschenden wie gestaltenden Handelns (vgl. Alt-
hoff/Bereswill/Riegraf 2001: 19ff.). Die zu jenem Zeitpunkt formulierten Kriterien sind weitge-
hend als Priamissen methodologischen Handelns einzustufen, die den Entdeckungszusammenhang
der entstehenden Frauenforschung spezifizieren und von der traditionellen akademischen Wissen-
schaft abgrenzen. Dass diese Fokussierung vor allem auf die Semantik eines Themenfeldes ,Frau-
en in patriarchalen Gesellschaften® zielte, verdeutlicht sich in den Folgejahren, in denen es um die
Neuformulierung insbesondere der Themen Sexualitét, Sozialisation und Arbeit ging (vgl. Biihr-
mann/Diezinger/Metz-Gockel 2000).

Bis Mitte der 1980er Jahre fiihrte die methodologische Diskussion weitgehend zu der Uber-
einkunft (vgl. Zentraleinrichtung 1984), dass es zwar keine spezielle Methode der Frauenfor-
schung gebe, sich allerdings insbesondere offene prozessorientierte Verfahren zur Erhebung qua-
litativer Daten eigneten, die bislang verschwiegenen oder verzerrt dargestellten Lebensrealititen
von Frauen zu erfassen. Fiir die Analyse bedeutet dies, sowohl den Entstehungsprozess von Daten
und Ergebnissen als auch das Verhiltnis zwischen den am Forschungsprozess Beteiligten mit
ihren unterschiedlichen Erfahrungen, Vorstellungen und Ressourcen zu reflektieren und zu verof-
fentlichen, da nur so das entstehende Forschungsprodukt beurteilbar ist. Die durch Maria Mies*
methodologische Postulate (1978) sich pointierende Diskussion nahm mit der Betonung des Ziels
emanzipatorischer Veridnderung verstirkt den Verwertungs- und Wirkungszusammenhang von
Forschung in den konzeptionierenden Blick. Mies* Prinzipien der Parteilichkeit und Betroffenheit
wurden im Kolleginnenkreis zwar vielfach relativiert oder abgelehnt, fithrten aber in der Folge in
der Auseinandersetzung um den Autonomieanspruch von Wissenschaft gegeniiber politischen
Zielsetzungen zu deutlichen Positionierungen hinsichtlich des Entdeckungszusammenhangs femi-
nistischer Forschung (z.B. Becker-Schmidt 1985, Thiirmer-Rohr 1987). SchlieBlich verlangten die
komplexen Themenfelder der sich in den 1980er Jahren etablierenden Frauenforschung auch, den
Begriindungszusammenhang ihrer Erforschung neu zu gestalten. Insbesondere am Thema ,Gewalt
gegen Frauen‘, das in politischen wie in wissenschaftlichen Offentlichkeiten weitgehend ver-
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schwiegen und damit ein Nicht-Thema war, verdeutlichte sich, dass neue Themenstellungen neue
Zuginge zum Gegenstand verlangten und deshalb vorhandene methodische Werkzeuge zu verin-
dern oder zumindest neu zu kombinieren waren.

Parallel zu den methodologischen Uberlegungen, die direkt aus der Erfahrung mit Frauen- und
beginnender Geschlechterforschung resultierten, lieferte die feministische Wissenschaftskritik eine
unerschopfliche Quelle methodologischer Debatten. Vor allem Philosophinnen und Naturwissen-
schaftlerinnen verwiesen den universellen Giiltigkeits- wie den Objektivitdtsanspruch der traditio-
nellen Wissenschaft ins Reich des Androzentrismus. Trotz recht unterschiedlicher Argumentatio-
nen sind sich die Kritikerinnen einig hinsichtlich eines durch die eigene Genusgruppenzugehorig-
keit bedingten Standorts als Basis wissenschaftlicher Untersuchungen (z.B. Harding 1990 und
Klinger 1990) — betonen damit wiederum den Entdeckungszusammenhang wissenschaftlicher
Erkenntnis. Die infolge wissenschaftskritischer Uberlegungen unvermeidbare, wenngleich we-
sentlich themenfeldgebundene Reflexion iiber die Methoden der Erkenntnisgewinnung fiihrte im
Zusammenhang mit unterschiedlichen theoretischen Priferenzen und nicht zuletzt abhéngig von je
disziplindren Denkstilen zu einem breiten Spektrum von Verfahren, die heute in der Frauen- und
Geschlechterforschung eingesetzt werden.

Variationen des Gegenstandes der
Frauen- und Geschlechterforschung

In den 90er Jahren veridnderten sich mit den theoretischen Fokussierungen auch die methodologi-
schen Zugriffe im Feld feministischer Wissenschaft: Nachdem vor allem Forscherinnen angetre-
ten waren, die traditionellen Wissensbestinde hinsichtlich der Situation von Frauen zu erginzen
und Fragen nach dem Geschlechterverhdltnis und seiner strukturierenden Wirkung in gesell-
schaftlichen Prozessen (einschlielich der Wissenschaft) zu stellen, wurde zunehmend die Kate-
gorie ,Geschlecht® selbst in Frage gestellt (vgl. u.a. Feministische Studien 2/1993). Das sich
durchsetzende Bewusstsein, dass Frauen keine homogene Gruppe sind, dass Geschlecht zwar eine
tragende, aber nicht die einzig relevante Dimension sozialer Ungleichheit ist, sowie der Anspruch,
das Themenfeld der unterschiedlichen Geschlechterrelationen nur interdisziplindr ausloten zu
konnen, trugen dazu bei, dass sich neben den Zielsetzungen auch die Zwecksetzungen feministi-
scher Forschung ausdifferenzierten. Wenn Geschlecht als erkldrungsbediirftiges, am ehesten rela-
tionales Phdnomen zu behandeln ist, miissen in der Empirie kontextsensible, ergebnisoffene und
antiessentialistische Verfahren Verwendung finden. So finden derzeit neben den vor allem in
Deutschland etablierten Studien einer feministisch gewendeten Kritischen Theorie, Studien mit
ethnomethodologischem oder diskursanalytischem Ansatz weite Verbreitung (vgl. Althoff u.a.
2001: 187ff.). Die in solchen Studien eingesetzten Verfahren der dokumentarischen Interpretation,
des Krisenexperiments oder der Dekonstruktion kultureller Phéinomene zielen alle auf eine Spezi-
fizierung des Begriindungszusammenhangs feministischer Forschung.

Reflexion feministischer Methodendiskussionen

Dieses Kurzresiimee des Diskussionsstandes zu Methodologie und Methoden der Frauen- und
Geschlechterforschung ldsst in der Vergangenheit umfangreiche Kldrungen sowohl des Entde-
ckungs- als auch des Wirkungszusammenhanges erkennen. Die zahlreichen neuen bzw. neugefass-
ten Gegenstinde der feministischen Forschung sowie die auf Grundlage feministischer (Erkennt-
nis-)Theorie reformulierten Zielbestimmungen haben auf der Ebene der Semantik ein differenzier-

7



Gabriele Sturm

tes Spektrum von Entdeckungszusammenhingen im Themenfeld ,Geschlechterrelationen‘ bzw.
,Konstruktion von Geschlecht* aufgespannt. Obwohl es auf der Ebene der Pragmatik differierende
Haltungen hinsichtlich des anzustrebenden politischen Einflusses von feministischer Forschung
gibt, wird als Ausgangspunkt des wissenschaftlichen Handelns der grundsitzliche Herrschaftscha-
rakter des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses nicht in Frage gestellt.

Wenig reflektiert wurde bislang, wie die auf den Ebenen der Semantik und der Syntax ge-
troffenen Entscheidungen die Verwertung der Ergebnisse feministischer Forschung lenken. Wenn
z.B. eine konstruktivistisch orientierte Geschlechterforschung mit der Geschlechterdifferenz die
Naturhaftigkeit hierarchischer Ordnung hinterfragt, wird auf der Syntaxebene eine unvollstindige
Ordnung angenommen und es werden abduktive oder induktive Schlusslogiken gewihlt. Die
Pragmatik dieser Ansitze ist ,objektiv‘ in erster Linie auf Forschung ausgerichtet, wenngleich
deren Ergebnisse auch im gesellschaftlichen Alltag andere Begriindungen fiir traditionelle Struk-
turen notwendig werden lassen und damit Verdnderung erméglichen. Die Pragmatik ist ,subjek-
tiv* auf eine Mittelwahl angelegt, die aufgrund des Erkenntnisinteresses und der begriffenen Ord-
nungsstruktur einen ergebnisoffenen Forschungsprozesse gewihrleisten muss. Somit liegt es au-
Berhalb des wissenschaftlichen Einflussbereichs, welche moglichen Erkenntnisse wem wie nutzen
werden.

Und schlieBlich ist hinsichtlich des Begriindungszusammenhangs festzustellen, dass er bislang
zwar am wenigsten reflektiert worden ist, nichtsdestotrotz aber die feministische Forschungspra-
xis im Allgemeinen den hier thematisierten Bedingtheiten folgt: Sowohl in der Anfangsphase der
Frauen- und Geschlechterforschung im Feld ,Frauen in patriarchalen Gesellschaften® als auch in
den aktuellen Themenfeldern finden hédufiger sogenannt qualitative Verfahren Verwendung. Dies
entspricht dem durch die Beriicksichtigung von Geschlecht verdnderten Blick auf nahezu alle
Themenfelder und der damit einher gehenden unklaren Feldordnung, die die Mittelbestimmung
pragen.

Insgesamt nutzen feministische Forscherlnnen derzeit alle Methoden, die das zur Verfiigung
stehende Spektrum bietet. Allerdings erfolgen die Begriindungen fiir die Wahl der Mittel i.d.R. in
einem eher engen, hiufig disziplinenspezifischen Rahmen. Die erreichte Vielfalt der entwickelten
Forschungswege ist so eher durch ein zufdlliges Nebeneinander geprigt als durch eine bewusst
differenzierte wie differenzierende Komplementaritét.

Verweise: — Biografieforschung — Diskursanalyse — Feministische Wissenschaftskritik und
Epistemologie — Oral History und Erinnerungsarbeit — Parteilichkeit und Betroffenheit

Literatur

Althoff, Martina/Mechthild Bereswill/Birgit Riegraf (Hrsg.) 2001: Feministische Methodologien und Me-
thoden. Traditionen, Konzepte, Erdrterungen Band 2. Opladen: Leske + Budrich.

Becker-Schmidt, Regina 1985: Probleme einer feministischen Theorie und Empirie in den Sozialwissen-
schaften. In: Feministische Studien, 4 (2), S. 93-104.

Breckner, Ingrid/Gabriele Sturm in Arbeit: Raumerkundung — gesellschaftliche Rdume im Blickfeld von
Wissenschaft und Praxis. Ein transdisziplindres Methodenlehrbuch.

Bithrmann, Andrea/Angelika Diezinger/Sigrid Metz-Gockel (Hrsg.) 2000: Arbeit, Sozialisation, Sexualitit.
Zentrale Felder der Frauen- und Geschlechterforschung. Opladen: Leske + Budrich.

Feministische Studien Nr. 2 1993: Kritik der Kategorie ,Geschlecht‘. Weinheim: Deutscher Studien Verlag.

Flick, Uwe 1991: Triangulation. In: Flick, Uwe/Ernst v. Kardorff/Heiner Keupp/Lutz v. Rosenstiel/Stephan
Wolff (Hrsg.): Handbuch Qualitative Sozialforschung. Miinchen: PVU, S. 432-434.



Forschungsmethodologie

Harding, Sandra 1990: Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhiltnis von Wissenschaft und sozia-
lem Geschlecht. Hamburg: Argument.

Klinger, Cornelia 1990: Bis hierher und wie weiter? Uberlegungen zur feministischen Wissenschafts- und
Rationalitétskritik. In: Kriill, Marianne (Hrsg.): Wege aus der minnlichen Wissenschaft. Pfaffenweiler:
Centaurus, S. 21-56.

Kriz, Jirgen/Helmut E. Liick/Horst Heidbrink 1990°: Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Eine Einfiih-
rung fiir Psychologen und Humanwissenschaftler. Opladen: Leske + Budrich.

Mies, Maria 1978: Methodische Postulate zur Frauenforschung — dargestellt am Beispiel der Gewalt gegen
Frauen. In: beitrdge zur feministischen theorie und praxis, Heft 1, S. 41-63.

Ritsert, Jiirgen 1996: Einfiihrung in die Logik der Sozialwissenschaften. Miinster: Westfilisches Dampf-
boot.

Schliicker, Karin 2003: Zihlen oder interpretieren, beobachten oder interagieren? Die Debatte um qualitati-
ve und/oder quantitative Methoden und das Verhiltnis zwischen Forschenden und ihren ,,Objekten®.
In: Niekant, Renate/Uta Schuchmann (Hrsg.): Feministische ErkenntnisProzesse. Opladen: Leske +
Budrich, S. 105-120.

Sommeruniversitit e.V. (Hrsg.) 1977: Frauen und Wissenschaft. Beitrige zur Berliner Sommeruniversitit
fiir Frauen — Juli 1976. Berlin: Selbstverlag.

Sturm, Gabriele 2000: Wege zum Raum. Methodologische Anndherungen an ein Basiskonzept raumbezo-
gener Wissenschaften. Opladen: Leske + Budrich.

Thiirmer-Rohr, Christina 1987: Der Chor der Opfer ist verstummt. In: beitrige zur feministischen theorie
und praxis, Heft 11, S. 71-84.

Zentraleinrichtung zur Foérderung von Frauenstudien und Frauenforschung an der FU Berlin (Hrsg.) 1984:
Methoden in der Frauenforschung. Frankfurt a.M.: R.G.Fischer.



