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Vorwort

Als international vernetzte humanitdre Organisationen setzen wir
uns seit vielen Jahren intensiv mit den humanitaren Prinzipien und
deren Geltungsbereichen sowie mit den politischen Rahmenbedin-
gungen der Humanitdren Hilfe auseinander. Was macht gute Hu-
manitéare Hilfe aus? Wie unabhangig kann und sollte sie sein? Wie
wichtig sind die humanitaren Prinzipien und wie setzen wir diese in
der Praxis konkret um? Immer wieder wird uns dabei deutlich, dass
wir in Deutschland relativ wenig zu diesen Fragen debattieren.
Wieso ist das so? Welche Hindernisse miissen dafiir aus dem Weg
geraumt und welche Kapazitdten geschaffen werden? Wo liegen
die grof3ten Herausforderungen auf dem Weg hin zu mehr kritischer
Reflexion und Debatte?

Die vorliegende Studie untersucht diese Herausforderungen. Sie
versucht eine Bestandsaufnahme und analysiert die Defizite in
Deutschland. Gleichzeitig soll sie die Grundlage schaffen fiir mehr
Reflexion und Debatte und dabei konkrete Initiativen in diese Rich-
tung anstof3en.

Fur uns hat die Studie bereits eine Reihe von neuen Fragen aufge-
worfen. Wir laden unsere Kolleginnen und Kollegen aus den Hilfs-
organisationen, aus Politik und Wissenschaft herzlich dazu ein, die
Erkenntnisse der Studie und ihre Schlussfolgerungen kritisch zu re-

flektieren und mit uns zu diskutieren.

Berlin, im Oktober 2016

—
i i Or A v
Cornelia Fillkrug-Weitzel Dr. Oliver Muller Florian Westphal

Préasidentin Leiter Geschaéftsfuhrer

Diakonie Katastrophenhilfe Caritas international Arzte ohne Grenzen e.V.



1. Einleitung

1.1 Aktuelle Herausforderungen in der Humanitaren Hilfe
Die Humanitare Hilfe steht weltweit vor grof3en Herausforderungen:
Immer mehr Menschen sind auf sie angewiesen, allen voran Men-
schen auf der Flucht und in Kriegsgebieten. Die finanziellen Mittel
sind zwar stark gewachsen, halten aber mit dem Bedarf nicht
Schritt. Zudem erreicht die Hilfe viele Menschen in Kriegs- und Kon-
fliktgebieten nicht. Gleichzeitig greifen die Konfliktparteien in vielen
Krisengebieten zunehmend humanitéare Helferinnen und Helfer so-
wie zivile und humanitare Einrichtungen wie z.B. Krankenh&auser
an.! Das traditionelle, westlich dominierte internationale System der
Humanitaren Hilfe hat Akteure aus anderen Teilen der Welt bisher
nur schlecht integriert. Zudem besteht Konsens, dass Humanitare
Hilfe zwar Leid lindern, aber nicht dessen Ursachen Uberwinden

kann.

Vor diesem Hintergrund hat im Mai 2016 der erste humanitare Welt-
gipfel (WHS) stattgefunden — allerdings ohne durchgreifende Er-
folge. Zu den vielversprechenden Initiativen gehdrten u.a. neue
Netzwerke von NRO aus dem globalen Siiden (NEAR), von regio-
nalen Organisationen (ROHAN) und von Firmen (CBI) sowie Selbst-
verpflichtungen internationaler NRO (Charter4Change)? und islami-

sche Finanzierungsinstrumente.

Im Rahmen des dreijahrigen WHS-Prozesses befassten sich viele
Akteure, darunter auch Hilfsempfanger, zum ersten Mal mit der glo-
balen Gestaltung der Humanitaren Hilfe und erarbeiteten Selbstver-
pflichtungen. Die Vereinbarung eines ,Grand Bargain“ zwischen
den wichtigsten Gebern und Hilfsorganisationen soll die Humanitare

Hilfe effizienter und transparenter machen und auf einem direkteren



Weg zu den Hilfsbedurftigen fihren. Fir die Starkung lokaler Ak-

teure kénnte der WHS einen Wendepunkt markieren.

Der dramatischen Missachtung des humanitaren Vdlkerrechts mit
Angriffen auf Hilfseinrichtungen und mit Blockaden der Hilfe etwa in
Syrien oder im Jemen hatte der WHS allerdings kaum etwas entge-
genzusetzen. Auch fur die Menschen auf der lebensgefahrlichen
Flucht durch die Sahara und Giber das Mittelmeer oder in den Flicht-
lingslagern weltweit 6ffnete der WHS kaum Perspektiven. Vor die-
sem Hintergrund hatte sich Arzte ohne Grenzen entschieden, nicht
an dem Gipfel teilzunehmen. Einige der Staaten, die Humanitare
Hilfe finanzieren, sind fiir die Entstehung groRer humanitarer Not
mitverantwortlich — auch deshalb waren vermutlich einflussreiche
Staaten wie die standigen Mitglieder des Sicherheitsrats der Verein-

ten Nationen (VN) nicht hochrangig auf dem Gipfel vertreten.

1.2 Das deutsche humanitare System

Deutsche humanitdre Organisationen und ihre Partner leisten den
Grol3teil ihrer Hilfe in Krisenléandern und verfiigen damit Giber reiche
praktische Erfahrungen. Das internationale System der Humanita-
ren Hilfe wirde von einem starken, kritischen und konstruktiven Mit-
wirken der unterschiedlichen deutschen Akteure profitieren — und
umgekehrt die deutschen Akteure von einer starkeren Interaktion
mit dem globalen System. Die Herausforderungen machen deutlich,
dass es nicht nur um quantitative, sondern vor allem auch um qua-
litative politische* Veranderungen geht. Inwiefern kénnen die huma-

nitdren Akteure in Deutschland diese Herausforderung angehen?



Wahrend die Humanitare Hilfe bei akuten Krisen haufig in den Mit-
telpunkt der offentlichen Aufmerksamkeit riickt, scheint die profes-
sionelle Analyse und kritische Reflexion ihrer Bedingungen und
Méoglichkeiten in Deutschland schwach entwickelt. Dem entspricht
ihre relativ geringe Bedeutung im gesellschaftlichen wie im politi-
schen Diskurs, etwa im Vergleich zu den Themen Menschenrechte
und Entwicklungszusammenarbeit. Auch wird der Beitrag deutscher
humanitéarer Organisationen und Arbeitsgruppen zur internationalen

Debatte humanitarer Themen als gering eingeschatzt.

Die vorliegende Studie stellt den aktuellen Stand der Humanitéren
Hilfe in Deutschland dar. Sie analysiert ihre Bedeutung in der politi-
schen und gesellschaftlichen Diskussion sowie ihre kritische Refle-
xion im professionellen humanitaren Bereich. Dazu nimmt sie so-
wohl die Situation in anderen Landern als auch die Internationalisie-
rung der deutschen Diskussion in den Blick. SchlieBlich arbeitet sie

Starken und Potenziale fir humanitare NRO heraus.
Ausgangspunkt der Studie ist die folgende These:

In Deutschland ist die professionelle und kritische Reflexion der
Humanitéren Hilfe bei Hilfsorganisationen, in der Politik und in der
Offentlichkeit relativ schwach entwickelt.

Der Fokus liegt dabei auf dem Stand der Reflexion Uber die politi-
schen Herausforderungen fir die Humanitare Hilfe in Deutschland,
insbesondere bei der Hilfe fur die Opfer bewaffneter Konflikte. An-
dere wichtige Fragen wie etwa die Koordination der Akteure nach

Naturkatastrophen, die Verbindung zur Entwicklungszusammenar-



beit und Katastrophenvorsorge, die Qualitat der Hilfsprogramme, Fi-
nanzierungsfragen oder die Burokratisierung der Hilfe stehen nicht

im Vordergrund dieser Studie.

1.3 Methoden und Aufbau

Zur Uberpriifung und Analyse der Ausgangsthese wurde zunéchst
eine Schreibtischstudie verfasst (Analyse und Synthese von Sekun-
déarliteratur und Dokumenten). Darauf folgten teilstrukturierte Inter-
views mit 18 Stakeholdern aus NRO, Staat und Wissenschaft sowie
mit unabh&ngigen Expertinnen und Experten und internationalen
Beobachterinnen und Beobachtern. Hinzu kamen informelle Ge-
sprache unterschiedlicher Dauer sowie eine Fokusgruppendiskus-
sion mit Mitarbeitenden humanitarer NRO. Die Interviews bilden den
Schwerpunkt der Studie. Diese erhebt keinen Anspruch auf einen
umfassenden Uberblick tiber die Literatur. Der Autor konnte zudem
auf eigene Erfahrungen als Mitarbeiter einer humanitéaren Hilfsorga-
nisation zurtickgreifen. Fur einzelne Fragen (Budgets, Befassung
im Bundestag) wurden vorhandene Daten aufbereitet. Die Erkennt-
nisse wurden mit Informationen zu anderen humanitdren Systemen
— soweit zuganglich — verglichen. Die Ergebnisse der internationa-
len Konferenz von Arzte ohne Grenzen, Caritas international und
Diakonie Katastrophenhilfe unter dem Titel ,Wem gehort die Huma-
nitére Hilfe?"* vom 14./15. April 2016 wurden ebenfalls fir die vorlie-

gende Studie verwendet.®

Diese stellt zunachst das humanitare System in Deutschland dar
(Kapitel 2). Darauf folgt die Analyse des politischen und gesell-
schaftlichen Gewichts der Humanitaren Hilfe (Kapitel 3). Kapitel 4

untersucht, wie deutsche humanitdre Akteure sich in internationale



Debatten einschalten. Schlie3lich werden in den Schlussfolgerun-
gen (Kapitel 5) die Potenziale zur Starkung der Humanitaren Hilfe

in Deutschland herausgearbeitet.

2. Akteure der Humanitaren Hilfe in Deutschland
Humanitare Hilfe kann sehr weit verstanden oder eng definiert wer-
den.® Die vier Prinzipien der Humanitaren Hilfe stellen jedoch einen

weitgehenden Konsens dar:

1. Humanitare Hilfe soll in Krisen, die in ihrem Ausmalfl die Behor-
den und andere Akteure vor Ort Uberfordern, Leben retten, Leid
mindern und die Menschenwiirde erhalten (Prinzip der Menschlich-
keit).

2. In Konflikten beziehen humanitéare Akteure keine Stellung bezlg-
lich der Konfliktparteien (Prinzip der Neutralitat).’

3. Die Hilfe muss autonom von anderen politischen Zielen sein
(Prinzip der Unabhangigkeit).

4. Sie hilft Menschen allein nach dem Maf3 der Not und nicht nach
anderen Kriterien (Prinzip der Unpatrteilichkeit).

Mit diesen vier Kernprinzipien stellt die Humanitare Hilfe einen sehr
hohen Anspruch an sich selbst. Die Umsetzung der Prinzipien in der
Praxis wird jedoch von politischen Interessen und Abhangigkeiten,
von den inhaltlichen Schwerpunkten der unterschiedlichen Akteure,
aber auch durch die Lage in den Projektgebieten beeinflusst bzw.

beeintrachtigt.

2.1 Historische Entwicklung
Das humanitare System in Deutschland hat sich als Teil des globa-
len, westlich gepragten humanitaren Systems entwickelt. Dabei gibt

es in Deutschland keine spezifisch humanitdre Tradition wie etwa




im angelsachsischen Raum oder in Frankreich. Eine explizite Ge-
schichte der Entwicklung in Deutschland liegt bisher nicht vor; in
angelsachsisch gepragten historischen Analysen werden Beziige
zu Deutschland, mit Ausnahme der beiden Weltkriege, kaum er-
wahnt.® Auffallig sind die engen Verbindungen zwischen dem Kolo-
nialsystem (auch mit seinem ,zivilisatorischen* Anspruch) und dem
heutigen humanitaren System.'® Der Verlust der Kolonien mit dem
Ersten Weltkrieg mag zur schwachen Rolle Deutschlands im inter-
nationalen humanitaren System beigetragen haben, so die Vertre-
terin einer wissenschaftlichen Institution im Interview fur diese Stu-
die.'* Die Humanitare Hilfe hat sich international stark weiterentwi-
ckelt, als Deutschland nach dem zweiten verlorenen Weltkrieg
selbst Hilfsempfanger war. In dieser Zeit gewannen angelsachsi-

sche und skandinavische Organisationen an Grof3e.

Seit Jahrzehnten steht in Deutschland die Entwicklungszusammen-
arbeit mit dem 1961 gegrindeten Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und zahlreichen be-
teiligten Akteuren im Vordergrund der Aul3enpolitik. Dagegen waren
die humanitaren Akteure und das Budget fiir die Humanitare Hilfe
immer stets sehr begrenzt. Erst nach und nach entwickelten sich
neben dem Deutschen Roten Kreuz (DRK) aus den nationalen Hilfs-
werken der Kirchen (Caritas international, Diakonie Katastrophen-
hilfe ab 1954) und Wohlfahrtsverbénden eigenstandige Institutionen
fur die internationale Hilfe. Die ,Blaulichtorganisationen” (Arbeiter-
Samariter-Bund, Malteser Hilfsdienst, Johanniter-Unfall-Hilfe) aus
den 1950er Jahren, die vor allem im Zivilschutz aktiv waren, wurden
in den 1990er Jahren in Osteuropa und auf dem Balkan tatig. Mit
Ruckhalt staatlicher und gesellschaftlicher Institutionen ins Leben
gerufen wurden die Welthungerhilfe (1962) und HELP (1981). Im
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Kontext der Solidaritatsbewegung entwickelte sich die Hilfsorgani-

sation medico international (gegriindet 1968).

Nach der Offnung des Spendenmarktes seit den 1960er Jahren*?
grindeten sich in Deutschland auch Ableger der grof3en angelséch-
sischen und franzésischen Hilfsorganisationen, die im Englischen
als families bezeichnet werden: terre des hommes (1967), World
Vision (1979), CARE (1980), Plan International (1989), Arzte ohne
Grenzen (1993), Oxfam (1995), Islamic Relief (1996), Save the
Children (2004), Aktion gegen den Hunger (2014). Mit der Aus-
nahme von Letzterer und Arzte ohne Grenzen verbinden diese als
~Multimandats-NRO" Humanitare Hilfe mit Entwicklungszusammen-

arbeit und z.T. Menschenrechts- und Friedenspolitik.

In den 1990er Jahren wurden die Rolle der Humanitaren Hilfe und
ihr Verhaltnis zu den als ,Humanitare Interventionen“ bezeichneten
Militareinséatzen innerhalb der Hilfsorganisationen, in der Politik und
in der Wissenschaft auch in Deutschland intensiv diskutiert.*® In die-
ser Zeit entstand eine Vielzahl vor allem kleinerer Hilfsorganisatio-
nen und -initiativen. Ein Schwerpunkt in der Diskussion ist seit 2001
immer wieder die Interaktion mit dem Militéar, vor allem in Afghanis-

tan.

Die NRO in der Humanitaren Hilfe sammeln zumeist Spenden, ei-
nige sind jedoch stark von o6ffentlicher Férderung abhangig, unter
anderem in ihrer regionalen und thematischen Ausrichtung. ,Man-
che habe ihre Ausrichtung mit der Bundesregierung und der EU als
Geber entwickelt”, so ein Vertreter einer NRO. In diesem Sinne héat-
ten sie ihre Arbeit in besonderem Mal3e auf die Prioritaten der Politik

bezogen. Inzwischen nahern sich die in Deutschland entstandenen
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Organisationen mit ihren eigenen Traditionen und die Mitglieder in-
ternationaler families an. ,Deutschland ist im Mainstream angekom-
men®, fasst dieser Interviewpartner zusammen, ,aber in anderen

Landern gibt es immer noch einen Vorsprung®.

2.2 Staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure

Die folgende Abbildung bietet eine Ubersicht der verschiedenen hu-
manitaren Akteure in Deutschland. Die linke Spalte zeigt die Ak-
teure, deren primare Aufgabe Humanitare Hilfe ist oder bei denen
Humanitare Hilfe als Themenbereich institutionalisiert ist, etwa als
Lehrstuhl an einer Hochschule. Die rechte Spalte zeigt Akteure aus
anderen Politikfeldern, die einen starken Einfluss auf die Humani-
tare Hilfe ausiiben. Der Koordinierungsausschuss Humanitare Hilfe

verbindet die meisten dieser Akteure. (siehe Abb.1)
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Abb. 1: Ubersicht der Akteure in Deutschland
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2.2.1 Hilfsorganisationen

Unter der grol3en Zahl von Hilfsorganisationen und -initiativen in
Deutschland spielen diejenigen eine hervorgehobene Rolle, die
dauerhaft in mehreren Landern Hilfe leisten und sich in die fachli-
chen Strukturen und Prozesse der Humanitdren Hilfe einbringen.
Diese Hilfsorganisationen lassen sich in verschiedene Kategorien
unterteilen, fur die der Umgang mit politischen Fragen zur Humani-
taren Hilfe (Policy), mit kritischer Reflexion und mit internationaler

Vernetzung jeweils unterschiedliche Bedeutungen hat.

Deutsches Rotes Kreuz
Rechtlich (freiwillige Hilfsgesellschaft mit besonderen Funktionen)*®
und personell staatsnah; internationale Arbeit macht nur einen klei-
nen Teil des Verbands aus; Humanitare Hilfe hat Prioritat; starkes
internationales Netzwerk.

Kirchliche Werke
Traditionell staatsnahe Kirchen mit Fokus auf Entwicklungspolitik;
eigene Abteilungen/Werke fir Humanitare Hilfe; grol3e, heterogene
globale Netzwerke.

Wohlfahrts-/Blaulichtorganisationen

Internationale Arbeit macht nur einen kleinen Teil der Verbande aus;
Verbindung mit Entwicklungszusammenarbeit; wenig internationale
Vernetzung.

Internationale families

Humanitare Hilfe unterschiedlich wichtig; Fokus in Deutschland oft
auf Finanzierung der internationalen Projekte; starke families mit
vielen Ressourcen; Verantwortung fur fachliche und politische Leit-
linien oft auRerhalb Deutschlands; Arzte ohne Grenzen und seit
Kurzem Aktion gegen den Hunger als einzige rein humanitare Or-
ganisationen mit starker family.

Andere Hilfsorganisationen

In Deutschland entstanden; unterschiedlich grof3; zumeist kein kla-
rer Fokus auf Humanitérer Hilfe; z.T. Griindung durch staatliche Ak-
teure; wenig internationale Vernetzung.
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Im internationalen Vergleich ist Deutschland gepragt von einer he-
terogenen NRO-Landschaft mit vielen kleinen Organisationen, von
denen einige nur in Deutschland bestehen.'® Einige arbeiten eng
mit Partnerorganisationen aus der jeweiligen Region zusammen
und viele verbinden Humanitare Hilfe mit langerfristiger Entwick-

lungszusammenarbeit.

Aulerhalb des medizinischen Bereichs haben wenige NRO ein kla-
res fachliches Profil (z.B. Ernahrung oder humanitarer Schutz).
Kaum eine NRO wird international wahrgenommen, und keine deut-
sche Organisation hat eine grof3e internationale family gegrindet.
Diese Fragmentierung wird in Interviews auf den deutschen Fdde-
ralismus und die frihere Zuwendungspraxis zuriickgefiihrt, die ei-
ner relativ groRen Zahl von Hilfsorganisationen zugute kam. In vie-
len Regionen gebe es mittelgrof3e Initiativen mit Filrsprecherinnen
und Flrsprechern aus der Politik, daher herrsche eine gewisse
,GieBkannenmentalitat”, so eine unabhangige Expertin. In anderen
Landern konzentriere sich die staatliche Foérderung auf wenige
NRO.Y’

Die deutschen NRO seien ,eher Implementierer als Politiker* und
wuirden sich mehr fir die Richtlinien der finanziellen Forderung als
fur politische Fragen engagieren, stellt der Vertreter einer NRO im
Interview fir diese Studie fest. Sie seien eher ,humanitér-praktisch®
als ,humanitar-politisch“, und es gebe wenig Analyse und Koopera-
tionen zu politischen Fragen. Im Vergleich zu entwicklungs- oder
menschenrechtspolitischen NRO leisteten humanitare NRO wenig

Policy- und anwaltschaftliche (advocacy) Arbeit. NRO kénnten man-
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che politischen Initiativen nicht umsetzen, weil diese die eigene Ar-
beit oder die der Partner vor Ort gefdhrden kdnnten. Viele Initiativen
entwickeln sie zudem erst gar nicht, weil sie dafir kaum Mitarbei-
tende einstellen. Dieses Defizit wird allerdings auch international

festgestellt.!®

Wichtige Unterschiede zwischen den einzelnen NRO, etwa in wel-
chen Sektoren (z.B. Medizin oder Erndhrung) sie tatig sind, ob sie
Hilfsprojekte selbst implementieren (wie Arzte ohne Grenzen) oder
mit Partnern zusammenarbeiten (wie die kirchlichen Hilfsorganisa-

tionen) sind nicht Gegenstand dieser Studie.

Nur wenige Hilfsorganisationen verzichten weitgehend auf staatli-
che Finanzierungen (Arzte ohne Grenzen, Cap Anamur). Bei vielen
NRO machen diese vielmehr einen erheblichen Anteil der Mittel
aus, zum Teil liegt dieser bei Gber zwei Dritteln des Gesamteinkom-
mens (Welthungerhilfe, HELP, Tierarzte ohne Grenzen).!® Der Fo-
kus vieler Organisationen auf Fundraising (private und &ffentliche
Mittel) tragt vermutlich zur politischen Zuriickhaltung bei, da eigen-
standige politische Positionierungen zu Konflikten mit 6ffentlichen
Geldgebern oder Spendern fuhren kdnnten. Vor diesem Hinter-
grund fallt auf, dass humanitare NRO die Interaktion mit dem Militar
relativ intensiv diskutiert haben. Dieses auffallig starke Engagement
hat vermutlich mit der in Deutschland weit verbreiteten Ablehnung
militarischer Einsatze zu tun (vgl. Abb. 7, S. 43). Auch kulturelle
Faktoren spielen eine Rolle: Mehrere Befragte schéatzen deutsche
NRO im Vergleich zu angelséachsischen Organisationen als zurlick-
haltender ein, sie wirden sich im internationalen humanitaren Sys-
tem schlechter vermarkten: ,Bei Konferenzen sprechen immer an-

dere“, so die Vertreterin einer NRO. Hinzu kommt, dass deutsche
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Akteure fast ausschliel3lich auf Deutsch schreiben; ihre Analysen
sind — sofern sie veroffentlicht werden — nicht international zugéng-
lich. Auch der Wechsel von Personal zwischen Zivilgesellschaft, na-
tionaler Politik und Vereinten Nationen sowie zwischen Geschafts-
stellen in Deutschland und Hilfsprogrammen in den Ziellandern ist
in Deutschland viel weniger Ublich als etwa in Grof3britannien. Dies
erschwert dynamische Entwicklungen im Gesamtsektor und verhin-
dert informelle Netzwerke. Zudem sind Wissenschaft und Praxis oft
stark voneinander getrennt. Fir die geringe Risikobereitschaft (die
auch international beklagt wird) werden kulturelle Griinde angefiihrt.
Zudem seien Transparenz, Offenheit gegentiber anderen und die
Fahigkeit, ,aus Fehlern zu lernen“ in Deutschland weniger stark

ausgepragt, so einige Befragte.

Hinzu kommt: Die meisten NRO, staatlichen Akteure und der Koor-
dinierungsausschuss beachten bisher zu wenig die wachsende
Rolle der Diaspora in der Humanitaren Hilfe. Eine neue Studie weist
darauf hin und macht sowohl die damit verbundenen Enttauschun-

gen als auch die Potenziale deutlich.?°

2.2.2 Verband Entwicklungspolitik und Humanitare Hilfe
deutscher Nichtregierungsorganisationen — VENRO

1995 grindeten Hilfsorganisationen den Verband Entwicklungspo-
litik deutscher Nichtregierungsorganisationen (VENRO), um ver-
starkten Einfluss auf die deutsche Politik auszutiben. Der Dachver-
band vertritt die Interessen der Mitglieder gegentber der Politik und
erarbeitet unterschiedliche Stellungnahmen und Publikationen.
Spezifische Ziele fur die Humanitare Hilfe hat VENRO bisher nicht

formuliert. Von Anfang an spielte die Humanitéare Hilfe eine Rolle,
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die Entwicklungspolitik stand jedoch im Vordergrund, da die Hilfsor-
ganisationen ihre Arbeit ,Von der Barmherzigkeit zur Gerechtigkeit*
(so Uberschrieb der friihere VENRO-Vorsitzende seinen Artikel)?
weiterentwickeln wollten. Humanitéare Hilfe wurde zur Zeit der Grin-
dung des Verbands als , Teilsegment der Entwicklungszusammen-

arbeit*?? eingestuft.

Seit 1997 besteht innerhalb des Verbands die Arbeitsgruppe Huma-
nitdre Hilfe: Dort arbeiten heute rund 30 Organisationen aktiv mit.
Die anderen zwdlf Arbeitsgruppen befassen sich vor allem mit Fra-
gen der Entwicklungszusammenarbeit. Auch die Netzwerke in
Frankreich (Coordination SUD) und Grof3britannien (Bond) haben
humanitare Arbeitsgruppen. Die meisten dieser Organisationen
sind auch in der Entwicklungszusammenarbeit tatig. Wie bei jedem
Interessenverband besteht das Risiko, dass Einigungen manchmal
nur auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner moglich sind. Auch
deshalb stellen Organisationen und staatliche Akteure, die sich auf
Humanitare Hilfe beschrénken, das humanitare Profil von VENRO
gelegentlich in Frage. Die friheren Gastmitglieder und wichtigen
humanitaren Akteure Deutsches Rotes Kreuz und Arzte ohne Gren-
zen sind aus dem Verband ausgetreten, wodurch das humanitare

Profil von VENRO geschwacht wurde.

VENRO hat den Ko-Vorsitz im Koordinierungsausschuss Humani-
tare Hilfe inne, und die VENRO-AG bringt immer wieder politische
Initiativen ein. Dazu gehoren zum Beispiel das mit dem Bundesmi-
nisterium fur Verteidigung (BMVg) ausgehandelte Papier zur Inter-
aktion von NRO und Bundeswehr (2013), der Fokus auf ,verges-
sene Krisen" (seit 2013) oder die Starkung lokaler Akteure (seit

2014). Der Verband hat sich vorgenommen, die humanitare Arbeit
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zu stéarken. Im Jahr 2014 hat er seinen Namen um die Humanitare
Hilfe erweitert: Verband Entwicklungspolitik und Humanitare Hilfe.
Im Zuge des WHS-Prozesses hat VENRO zudem die Zusammen-
arbeit mit anderen humanitaren Netzwerken, insbesondere mit dem
International Council of Voluntary Agencies (ICVA) auf der globalen
Ebene und mit Voluntary Organisations in Cooperation in Emergen-

cies (VOICE) auf der europaischen, etwas verstarkt.?

Aulerhalb des Verbands und international nehmen die fir diese
Studie Befragten aber trotz dieser Bemihungen kaum substanzielle
Verédnderungen wahr: Humanitare Hilfe fihre in Deutschland immer
noch ein ,Schattendasein” als ,Erweiterung der Entwicklungszu-
sammenarbeit®, so ein Interviewpartner. Als Indikator fir die unter-
geordnete Rolle der Humanitaren Hilfe in VENRO wird u.a. ange-
fuhrt, dass es im VENRO-Newsletter keine humanitéare Rubrik gebe,
wahrend z.B. Bond in GroRbritannien eine eigene Seite anbiete.?*
Zudem stellten fihrende Vertreter von VENRO die fir die Humani-
tare Hilfe grundlegenden humanitaren Prinzipien gegeniber Zivil-

gesellschaft und Politik gelegentlich in Frage.

2.2.3 Staatliche Akteure

Im Sommer 2016 wurde das Referat Humanitare Hilfe im Auswarti-
gen Amt auf zwei Referate ausgeweitet. Diese stellen gemeinsam
den wichtigsten staatlichen Akteur im Bereich der humanitaren Hilfe
in Deutschland dar. Seit der Ressort-vereinbarung mit dem BMZ
aus dem Jahr 2012 hat das Referat die ausschlie3liche Zustandig-
keit fur Humanitare Hilfe. Anders als das BMZ verwaltet das Aus-
wartige Amt das wachsende Budget bisher selbst und Uiberlasst dies

nicht einer Agentur. Ab 2016 soll das Institut flir Auslandsbeziehun-
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gen (ifa) einen kleinen Teil der Mittelverwaltung — fir sehr kurzfris-
tige und relativ niedrige Finanzierungen nach Naturkatastrophen —
tibernehmen. Das Referat sitzt gemeinsam mit VENRO dem Koor-
dinierungsausschuss Humanitére Hilfe vor. In der Auf3endarstellung

des Ministeriums spielt die Humanitare Hilfe eine wachsende Rolle.

Die Bundesregierung hat das Amt der oder des Beauftragten fur
Menschenrechtspolitik und Humanitare Hilfe im Jahr 1998 einge-
richtet. Ahnlich einem Parlamentarischen Staatssekretar ist das mit
Abgeordneten besetzte Amt im Auswartigen Amt angesiedelt. Der
oder die Beauftragte ist unabhangig, verfigt aber nur ber wenig
Mitarbeitende, hat eine beratende Funktion und kann selbst keine
Weisungen gegentiiber Behdrden erteilen. Von Anfang an haben
sich die Inhaber hauptsachlich auf die Menschenrechte konzentriert
und waren deshalb de facto als Menschenrechtsbeauftragte be-

kannt.

Auch wenn formal das Auswartige Amt flr Humanitare Hilfe zustan-
dig ist und das BMZ fuir die Ubergangshilfe, spielen Hilfsprogramme
des BMZ de facto eine groRRe Rolle in der Humanitaren Hilfe, und
die Ressortvereinbarung wird nicht konsequent umgesetzt. Das
BMZ verfugt Uber erheblich mehr Finanzen und hat mit der GIZ
(Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit) und der
KfW-Entwicklungsbank starke Durchflihrungsorganisationen. Der
Entwicklungsminister engagiert sich sehr fir Humanitare Hilfe, vor
allem fur Geflichtete, und sieht Deutschland als ,Humanitare Grol3-
macht“.?® Dieser Widerspruch und die damit verbundenen Konkur-
renzen, Unklarheiten und Schwierigkeiten zwischen den Ministerien

sorgen bei Hilfsorganisationen fir erhebliche praktische Probleme
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in der Planung und der Umsetzung von staatlich finanzierten Hilfs-
projekten. Die Kritik der NRO wie auch der OECD an der Vermi-
schung der Zustandigkeiten und der mangelnden Koordination rich-
tet sich vor allem an das BMZ. Die meisten NRO leisten auch Uber-
gangs- und Entwicklungshilfe und sind deshalb besonders betrof-

fen.?s

Das Technische Hilfswerk gehdrt zum Innenministerium und ist
demnach politisch nicht unabhangig, es spielt jedoch eine wichtige

Rolle in der deutschen Humanitaren Hilfe.

Die Fragen, inwiefern das Verteidigungsministerium mit der Bun-
deswehr auch Humanitare Hilfe leisten oder unterstiitzen kann oder
soll, und inwieweit das Militdr ein Humanitarer Akteur sein kann,
sind andauernde Konfliktfelder zwischen BMVg und Hilfsorganisati-
onen. Das von VENRO, dem BMVg sowie anderen Ministerien ge-
meinsam verabschiedete Interaktionspapier halt fest: ,Obwohl die
Bundeswehr in Ausnahmesituationen Nothilfe leistet, bezeichnet sie
sich nicht als humanitarer Akteur“.?” De facto fuihrt die Bundeswehr
immer wieder Projekte der Nothilfe durch, in den letzten Jahren u.a.
im Kosovo, in Afghanistan, nach dem Tsunami und in der Ebola-
Krise (etwa der Bau von Schulen und Gesundheitseinrichtungen
tber Vereine, die der Bundeswehr nahe stehen).?® Das neue sicher-
heitspolitische Weil3buch sieht vor, dass die Bundeswehr ,Humani-
tare Not- und Katastrophenhilfe (leistet), um einen Beitrag zur Uber-
nahme von Verantwortung fiir die Bewaltigung humanitéarer Heraus-

forderungen zu leisten.“®®

Der Bundestagsausschuss fir Menschenrechte und Humanitére
Hilfe wurde 1998 zu einem vollwertigen Ausschuss. Er hat sich

ebenfalls vor allem mit Menschenrechten befasst und wird deshalb
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zumeist als ,Menschenrechtsausschuss* bezeichnet. Der Aus-
schuss fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung befasst
sich immer wieder mit humanitéaren Notlagen, die Ausschiisse fur
Verteidigung, Auswartiges, Inneres (wg. der Zustandigkeit fur das
THW) sowie der Unterausschuss Zivile Krisenpravention haben
ebenfalls Beriihrungen mit Humanitérer Hilfe. Im Plenum des Bun-

destages wird diese jedoch nur selten diskutiert.

2.2.4 Weitere Akteure
Neben den Hilfsorganisationen und den staatlichen Stellen spielen

noch weitere Akteure eine Rolle in der Humanitaren Hilfe:

Zwei Hochschulen sind im Koordinierungsausschuss vertreten, die
Ruhr-Universitat Bochum, die gleichzeitig das deutsche Mitglied
des europdaischen Ausbildungsnetzwerks Network on Humanitarian
Action (NOHA) ist, und die Fachhochschule Miinster. Seit ein paar
Jahren bildet auch die Akkon-Hochschule der Johanniter in diesem
Bereich aus. Die Forschungsgruppe im Wissenschaftszentrum Ber-
lin stellte ihre Arbeit vor einigen Jahren ein. Als einziger Think Tank
hat das private Global Public Policy Institute (GPPi) unter seinen

sieben Arbeitsbereichen einen fur Humanitare Hilfe.

Das DRK hat unter anderem die Aufgabe, die Regeln des humani-
taren Volkerrechts in Deutschland zu verbreiten. In seinem Fach-
ausschuss Humanitares Volkerrecht sind Ministerien und Volker-

rechtswissenschaft vertreten.

Zwei VN-Hilfsorganisationen sind in Deutschland und im Koordinie-
rungsausschuss vertreten: Das Flichtlingshilfswerk der VN (UN-

HCR) und das Welterndhrungsprogramm (WFP).
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Das Deutsche Komitee fuir UNICEF e.V. ist nicht im Koordinierungs-
ausschuss Humanitare Hilfe vertreten, es ist aber Mitglied in einem
der deutschen Spendenbiindnisse. Zudem hat die Internationale

Organisation fur Migration (IOM) eine Vertretung in Deutschland.

Auch die Medien nehmen Einfluss im Bereich der Humanitéaren
Hilfe. Dieser geht zunehmend Uber ihre Rolle als vierte Gewalt hin-
aus: von Verbindungen mit den drei Spendenbindnissen und ein-
zelnen Spendenaktionen bis hin zu eigenen Hilfsprojekten, etwa der
,Stiftung RTL — Wir helfen Kindern e. V.*%°

Schlie3lich spielen auch private Unternehmen eine Rolle im deut-
schen System der Humanitaren Hilfe. Das Auswartige Amt hat des-
halb im Jahr 2015 gemeinsam mit dem NRO-Bindnis Aktion
Deutschland Hilft die Initiative #CSRhumanitar gestartet. Diese soll
mit Firmen wie Deutsche Telekom und DHL Group ,Potenziale und
Grenzen in der partnerschaftlichen Zusammenarbeit” fir eine prin-

zipientreue Humanitare Hilfe ausloten.3!

In dem im Jahr 1994 gegrundeten Koordinierungsausschuss Huma-
nitdre Hilfe kommen unter dem Ko-Vorsitz von Auswartigem Amt
und VENRO jedes Quartal die gréReren Hilfsorganisationen, wei-
tere Ministerien, GIZ und THW, VN-Vertretungen und wissenschaft-
liche Akteure zusammen. Der Bundestagsausschuss und der oder
die Beauftragte sind ebenfalls eingeladen. Neben einzelnen huma-
nitaren Krisen werden vor allem Leitlinien der Férderung und kon-
zeptionelle Fragen diskutiert. Die jahrliche Klausur dient der vertief-
ten Bearbeitung einzelner Themen. Diese Zusammenarbeit ist im
internationalen Vergleich stark institutionalisiert. Der Koordinie-

rungsausschuss ist zu einem Gremium mit bis zu 50 Personen ge-
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wachsen. Die Kommunikation und Kommentierung von férderpoliti-
schen Entscheidungen des Auswartigen Amtes spielt eine grof3e
Rolle. Einzelne Vertreterinnen und Vertreter von NRO kritisieren in
den Interviews, dass die Diskussionen von einer auf den ,grof3en
Konsens" ausgerichteten Zusammenarbeit gepragt sind. Die Mit-
glieder wiirden nur wenige Kontroversen offen austragen und sich

vor gegenseitiger Kritik scheuen.

Zum Vergleich: Das humanitare System in Frankreich

Einige humanitdre NRO aus Frankreich sind international sehr be-
kannt, darunter Médecins Sans Frontiéres, Action Contre La Faim,
Médecins du Monde und Handicap International. In Frankreich au-
Rern humanitdre NRO deutlichere Kritik an ihrer Regierung als in
Deutschland, und franzésische NRO sind viel weniger staatlich fi-
nanziert. In den vergangenen Jahren hat sich der Dialog mit der Re-
gierung intensiviert und weiter institutionalisiert.

Einige humanitéare NRO haben sich innerhalb des Netzwerks Coor-
dination SUD in einer Untergruppe Humanitare Hilfe zusammenge-
schlossen. Sie haben an der nationalen Strategie von 2012 mitge-
wirkt. In der Folge fand in Frankreich im Jahr 2016 bereits die dritte
nationale Humanitare Konferenz statt (www.urd.org/3eme-Con-
ference-nationale).

Bereits im Jahr 1993 haben humanitare NRO in Frankreich die
Groupe urgence, réhabilitation, développement gegrindet (Groupe
URD). Diese leistet wichtige Beitrage zur politischen und fachlichen
Diskussion und hat das Ziel, Humanitare Hilfe und Entwicklungszu-
sammenarbeit besser zu verbinden. Seit dem Jahr 1997 arbeitet die
Groupe URD als unabhangiges Institut zu Fragen der Humanitaren
Hilfe und Krisenreaktion. Sie leistet Evaluationen, Forschung und
Trainings und tragt zum Qualitatsmanagement bei — mit dem Ziel,
die Qualitat der Arbeit von NRO zu verbessern (www.urd.org). Die
Leitungen franzosischer Organisationen treffen sich zudem seit
2009 alle 18 Monate im Forum Espace Humanitaire; seit 2013 auch
mit Teilnehmenden aus anderen Landern und der VN (www.fo-
rumespace-humanitaire.org). Humanitare NRO aus Frankreich ha-
ben im Jahr 2016 die praxisorientierte Zeitschrift Alternatives Hu-
manitaires ins Leben gerufen (www.alternatives-humanitaires.org).

Weitere Quellen: Interviews, OECD DAC 2013
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2.2.5 Aktuelle Veranderungen

Die Ankunft zahlreicher Gefliichteter in Deutschland im Jahr 2015
hat humanitare Krisen sehr viel mehr in den Mittelpunkt der 6ffentli-
chen Aufmerksamkeit in Deutschland gertickt. ,Diese Wanderungs-
bewegungen Uberbriicken die Distanz, mit der Humanitare Hilfe bis-
her immer verbunden war," so der Vertreter eines Think Tanks. Die
Aufnahme dieser Menschen habe Angste in Teilen der Bevilkerung
geweckt, die von rechtspopulistischen Parteien geschurt werden.
Vor allem deshalb sei Humanitére Hilfe ein Thema der deutschen
Innenpolitik und damit bedeutsam fiir Wahlen geworden. Das politi-
sche Interesse sei stark gestiegen, wie dieser Gesprachspartner zu-

sammenfasst:

»Eine humanitare Katastrophe ist schlimm, aber wenn sie praktische
Auswirkungen auf uns hat, andert sich die Wahrnehmung der Dring-
lichkeit und Handlungsnotwendigkeit grundlegend (...). Aus der Po-
litik hieR es immer: ,Das ist eine lokale Krise, die lassen wir aus-
brennen, unsere Handlungsmaoglichkeiten sind begrenzt.“ Dieses
Kalkil wird in Frage gestellt, sobald die innenpolitischen Risiken ho-
her werden; die gesamte politische Kalkulation verandert sich (...).
Inzwischen ist es durchgesickert, dass es keine grofRe Krise gibt,

die nicht irgendwann Auswirkungen auf uns hat.”

Es ist unwahrscheinlich, dass es sich bei diesen Veranderungen nur
um ein Strohfeuer von wenigen Monaten handelt. Damit einher sei
eine ,wilde Vermischung von Humanitarer Hilfe mit anderen Dingen*“
gegangen, so eine Vertreterin einer Hilfsorganisation im Interview.
Allerdings nutzen sowohl Hilfsorganisationen als auch das Auswar-

tige Amt die vielen Gelegenheiten, die Rolle von Humanitarer Hilfe
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im eigenen Umfeld und gegeniiber der Offentlichkeit zu erklaren.
Die starke Dominanz innenpolitischer Fragen in Politik und Medien
hat die Aufmerksamkeit weg von vielen anderen Krisen gelenkt, vor
allem von den ,vergessenen humanitaren Krisen®, etwa in Myan-

mar, Algerien (Sahrauis) oder im Sudan.

Diese Entwicklung hat humanitdre NRO vor grundsatzliche Fragen
gestellt: Inwiefern zum Beispiel kdnnen und wollen sie Strukturen
aufbauen, um auch innerhalb Deutschlands und der EU Humanitare
Hilfe zu leisten? Und vor allem: Inwiefern wollen sie Einfluss auf die
politischen Rahmenbedingungen, also auf die europaische Fliicht-
lingspolitik nehmen? Viele humanitdre NRO sind im vergangenen
Jahr zum ersten Mal in Deutschland und der EU selbst tatig gewor-
den oder haben die Arbeit hier stark ausgeweitet. Einige NRO ha-
ben deutliche Kritik geauf3ert und zum Beispiel der Politik vorgewor-
fen, die Probleme der Fliichtlingskrise zum Teil selbst verursacht zu
haben. Sie weisen darauf hin, dass die vorhandenen Systeme in-
nerhalb der EU groR3 und stark genug waren, um die Aufnahme der
Flichtlinge menschenwiirdig zu bewerkstelligen. Manche NRO be-
teiligen sich an der Beratung ,rickkehrwilliger* Flichtlinge. Einige,
wenn auch nur wenige, tben scharfe Kritik an der europaischen Ab-
schottungspolitik, die zu den humanitaren Notlagen erheblich bei-

tragt.

Als weitere aktuelle Veranderungen des Kontextes Humanitarer
Hilfe nannten die Befragten neben Klimawandel, Binnenwanderun-
gen und Verstadterungsprozessen die Agenda 2030 der VN sowie
vor allem langanhaltende Konflikte mit einer Vielzahl von Konflikt-

parteien — etwa in Syrien oder im Sudan.
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2.3 Fazit zu den Akteuren der Humanitaren Hilfe in
Deutschland

Das humanitare System in Deutschland ist gepragt von der wach-
senden Rolle des Referats fir Humanitare Hilfe im Auswartigen Amt
und von einer Handvoll gré3erer und heterogener NRO. Hinzu kom-
men viele mittlere und kleinere NRO und nur wenig andere Akteure
wie Hochschulen oder Think Tanks (im Vergleich dazu spielt die GIZ
in der Entwicklungszusammenarbeit eine dominierende Rolle). Dar-

Uber hinaus gibt es bisher kaum einflussreiche Akteure.

Die Rolle des Auswaértigen Amts ist mit dem wachsenden Budget
und dem verstarkten politischen Engagement wichtiger geworden.
Damit verscharft sich die Frage, inwieweit der staatliche Einfluss die
Unabhangigkeit der Humanitaren Hilfe gefahrdet. Fest steht: Einen
Geber ganz ohne eigene Interessen gibt es nicht. Die verschiede-
nen Akteure sind allerdings in sehr unterschiedlicher Weise vonei-
nander und von anderen abhangig. Die meisten NRO sind auf 6f-
fentliche Finanzierung und auf Spenden angewiesen. Mit der Zahl
der Hilfsorganisationen ist die Konkurrenz um o6ffentliche Mittel und
Spenden gewachsen. Das Auswartige Amt wiederum profitiert vom
guten Image und der gesellschaftlichen Verankerung der NRO. Als
weltweit drittgro3ter staatlicher Geber ist es bei der Mitwirkung am
internationalen System auf die Erfahrungen und die Expertise der
NRO und ihrer Partner vor Ort angewiesen. Diese Abhangigkeiten
werden in Kapitel 4 weiter besprochen. Auch in den Hilfsprogram-
men gibt es viele Kooperationen verschiedener Organisationen, die

hier nicht ndher untersucht werden.

Einige Akteure deuten die Entwicklung in den Interviews positiv:

Das Humanitare System in Deutschland habe sich zwar spéter als
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in anderen Landern entwickelt, inzwischen habe es jedoch aufge-
holt. Es sei ausdifferenziert, stabil und entwickle sich positiv weiter.
Dies zeige sich zum Beispiel am Koordinierungsausschuss Huma-
nitare Hilfe, der alle wesentlichen Akteure zusammenbringt, an den
guten Kooperationen, an einem klaren Verhéltnis zum Militar oder
an der verbesserten Arbeit mit lokalen Partnern. Die Humanitare
Hilfe in Deutschland sei damit insgesamt ,besser als ihr Ruf*, so ein

Vertreter einer NRO im Interview.

Andere halten das System weiterhin fur defizitdr und weisen vor al-
lem auf die Mangel hin: etwa die geringe Analysefahigkeit, die ver-
breitete Konkurrenz und das Misstrauen zwischen einzelnen Akteu-
ren, die starke Abhangigkeit von Gebern auf der einen Seite und
zweckgebundenen Spenden auf der anderen. Diese Betrachter se-
hen zwar auch Verbesserungen, halten diese jedoch in vielen Fal-
len immer noch fur abhangig von Einzelpersonen, etwa der Leitung

des Referats im Auswartigen Amt.

Im internationalen Vergleich fallt auf, dass es in Deutschland kaum
prominente humanitare Helfer innerhalb des Systems gibt. Rupert
Neudeck, der wohl bekannteste humanitare Helfer in Deutschland,
war zugleich Journalist und hat weitgehend auf3erhalb des organi-

sierten Systems der Humanitaren Hilfe gewirkt.

3. Das politische Gewicht der Humanitaren Hilfe

3.1 Staatliche Politik

Humanitare Hilfe ist in Deutschland klar in der Exekutive und im Mi-
nisterium selbst (Auswartiges Amt) angesiedelt. Weder das Parla-

ment noch eine staatliche Behérde spielen eine grol3e Rolle.
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3.1.1 Bundesregierung

Aufgrund der untergeordneten Rolle der Humanitéaren Hilfe und der
im Auswartigen Amt Ublichen Rotation des Personals hat das zu-
standige Referat in der Vergangenheit mit verschiedenen Leitungen
sehr unterschiedlich gewirkt. In den vergangenen Jahren hat es pa-
rallel zum wachsenden Budget seine strategische Orientierung,®
die Mitarbeit im internationalen System und die gezieltere Forde-
rung vorangetrieben. Es ist in dieser Zeit finanziell und personell
stark gewachsen und wird innerhalb des Ministeriums starker ge-
hort. Das Referat hatte 2016 tUber 50 Mitarbeitende und wurde in
ein Referat fur multilaterale Gestaltung einerseits und eines fur die
operative Umsetzung andererseits aufgeteilt. Damit entsteht de
facto eine Unterabteilung Humanitare Hilfe, geleitet von der Beauf-
tragten fir Humanitare Hilfe des Auswartigen Amtes. Zudem sollen
die deutschen Botschaften starker in der Begleitung der Humanita-
ren Hilfe tatig werden. Bisher war Humanitare Hilfe kein Karriereweg
im Auswartigen Amt, auf dem sich Diplomatinnen und Diplomaten
profilieren konnten — das kann sich mit dem Bedeutungszuwachs
der Humanitaren Hilfe &ndern. In AuRerungen des Auswartigen Am-
tes auf verschiedenen Ebenen wird ein klareres humanitéares Ver-
standnis auch Uber das zustdndige Referat hinaus deutlich. Die
Nachbarschaft zu Krisenpravention und Stabilisierung in der neuen
Abteilung scheint sich positiv auszuwirken. Die Rotation schrankt

allerdings den Aufbau von Fachkompetenz ein.33

In der Zusammenarbeit mit NRO betont das Referat den partner-
schaftlichen Ansatz. In der Tat kbnnen NRO zumeist an Strategien
und Richtlinien mitwirken und werden — in der Tradition des Subsi-
diaritatsprinzips — nicht als Implementierer staatlicher Politik, son-

dern als eigenstandige Akteure behandelt.
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Nach mehrfacher Kritik der System-Evaluierung® und der OECD
hat das Auswartige Amt begonnen, die Humanitare Hilfe regional zu
fokussieren und Hilfsorganisationen gezielter zu férdern. Dazu ge-
horen die systematische und detaillierte Bestandsaufnahme der
NRO-Kapazitaten® in einer Qualitatsinitiative, aus der das Auswar-
tige Amt Handlungsbedarf fur einzelne Organisationen und fir das
deutsche System abgeleitet hat. Bereits im Jahr 2014 hat das Mi-
nisterium den ,Aufbau strategischer Partnerschaften mit leistungs-
fahigen humanitaren Hilfsorganisationen*® angekindigt. Seither
wurden u.a. NRO fiir die Mitarbeit im internationalen System, fiir die
Zertifizierung oder fir die Mitarbeit im WHS-Prozess finanziell ge-
fordert. Um die Verbindungen zwischen deutschen NRO und dem
internationalen System zu fordern, organisierte das Referat zudem
Seminare in New York, Genf und Rom. Die deutsche Aul3enpolitik
mochte in den VN eine grofl3ere Rolle spielen. Dazu gehdrt auch ein

starkeres humanitares Engagement innerhalb der VN-Strukturen.

Das Auswartige Amt auRRert kaum deutliche Kritik am humanitaren
VN-System und schéatzt es nicht, wenn humanitéare NRO die VN kri-
tisieren. Auch in anderen Bereichen kommt es immer wieder zu
Spannungen und Kontroversen zwischen Auswartigem Amt und
Hilfsorganisationen. Mit einigen Hilfsorganisationen hat das Aus-
wartige Amt eine Kontaktgruppe fir schnelle Absprachen bei Natur-
katastrophen ins Leben gerufen. Insgesamt ist die Férderpolitik stra-
tegisch orientiert und wird immer gezielter eingesetzt. Sie zielt auf
eine hohere Effektivitat, und der Fokus liegt auf Regionen, in denen
deutsche Akteure vergleichsweise gut arbeiten kénnen, etwa weil
sie schon langere Zeit vor Ort sind. Dies bedeutet jedoch auch einen
Fokus auf Regionen, die fur Deutschland von gréf3erem aufRenpoli-

tischen Interesse sind. Einige NRO beflirchten, dass mit der immer
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gezielteren Forderung des Auswartigen Amtes die Finanzierung auf
wenige Organisationen konzentriert wird®’ — obwohl die gemeinsam
erarbeitete Strategie die Heterogenitat der NRO beinhaltet. Zudem
erfolgt die Mittelvergabe aus Sicht von Hilfsorganisationen wenig
transparent. Auch beklagen diese die zahlreichen burokratischen
Hurden; mittelfristig sollen diese durch eine Forderrichtlinie gesenkt
werden. Die strategischere Orientierung des Auswartigen Amts wird
international wahrgenommen und unterstiitzt.®® Das verstarkte En-
gagement der Bundesregierung gilt v.a. fir die globale Ebene. Auf
EU-Ebene setzt sich die Bundesregierung weniger stark ein, etwa
fur die Umsetzung des Europaischen Konsens iiber die Humanitare
Hilfe. Hilfsorganisationen kritisieren immer wieder, dass der Fokus
zu stark auf der politischen Profilierung durch einen explizit ,deut-
schen” Beitrag liegt, an dem NRO mitwirken sollen. So wird zum
Beispiel die auf zivilgesellschaftliche Initiative zuriickgehende aktu-
elle Kampagne zu vergessenen Krisen nur vom Auswartigen Amt

getragen.®®

Zum BMZ stellt der Prifbericht der OECD einen deutlichen Ver-
gleich an: ,Das Auswartige Amt zeigt politisches Engagement fir
humanitére Hilfe und besitzt ein klares strategisches Konzept — die

Ubergangsstrategie des BMZ ist jedoch weiterhin unklar.“4°

Die Beauftragten fir Menschenrechtspolitik und Humanitare Hilfe
haben sich in den vergangenen Jahren deutlich mehr fir Humani-
téare Hilfe interessiert. Dennoch ist das Amt aus der Sicht der meis-
ten Akteure in erster Linie das eines bzw. einer Menschenrechtsbe-
auftragten geblieben. Im Marz 2016 hat MdB Dr. Barbel Kofler die-
ses Amt bernommen; sie hat nun also die Méglichkeit, es neu zu

pragen.
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Das politische Gewicht der Humanitaren Hilfe bemisst sich auch da-
nach, wie sie im 6ffentlichen und im politischen Raum tber den en-
geren Fachkreis hinaus verankert ist. Der Koalitionsvertrag des Jah-
res 2013* enthalt zum ersten Mal einen Abschnitt zu humanitarer
Hilfe: Dieser ist auf die intensive Lobbyarbeit von NRO zuriickzu-
fuhren. Humanitare Hilfe war zuvor nie ein relevantes Politikfeld in

Parteiprogrammen und Koalitionsvereinbarungen gewesen.

Die Bundesregierung hat sich zwar vdlkerrechtlich und politisch
dazu verpflichtet, die humanitdren Prinzipien einzuhalten — u.a. im
EU-Konsens und in dem staatlichen Zusammenschluss Good Hu-
manitarian Donorship. Allerdings bleibt die Humanitare Hilfe aus
Sicht einer Regierung immer Teil der AuRBenpolitik, und diese wird
von eigenen Interessen geleitet. Dies gilt vor allem in einer Zeit, in
der die deutsche AuRenpolitik ,mehr Verantwortung“ bernehmen
will. Die wachsende Rolle der Bundesregierung im internationalen
humanitaren System entspricht dieser starkeren politischen Rolle in
der gesamten AufRenpolitik. Die Bundeskanzlerin hat sich bei inter-
nationalen Konferenzen zu Syrien zur Humanitaren Hilfe geduRRert
und nahm zudem als einzige Regierungschefin der G7 zusammen
mit AuBenminister Steinmeier und Entwicklungsminister Muller am
Humanitaren Weltgipfel teil.*? Die Turkei-Reise schien allerdings vor

allem politischen Gespréachen mit Prasident Erdogan zu dienen.

3.1.2 Offentliche Finanzierung

Im Jahr 2016 sind nach Angaben des Auf3enministers tber 1,3 Mrd.
EUR fur Humanitare Hilfe vorgesehen,* davon 734 Mio. EUR im
spezifischen Haushaltsposten des Auswartigen Amts.** Die Mittel
im Bundeshaushalt haben sich in den vergangenen Jahren verviel-

facht. Damit ist Deutschland in absoluten Zahlen zum drittgré3ten
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Geber weltweit geworden. Dies ist eine bemerkenswerte und inter-

national auf3ergewdhnliche Entwicklung (siehe Abb. 2)

in Mio. US-Dollar

Abb. 2: Staatliche Finanzierung zahlungen(paid, committed)
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Unterschiedliche und fehlerhafte Datenquellen erschweren genaue
Rechnungen,* die allgemeine Entwicklung ist jedoch eindeutig
Deutschland verzeichnet das starkste Wachstum.*® Gemessen an

der Bevolkerungszahl oder der Wirtschaftskraft sind allerdings ei-
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nige europaische Lander (z.B. Norwegen) immer noch deutlich gro-
Rere humanitdre Geber, wie auch die OECD feststellt (siehe Abb.
3)_47

Bis vor wenigen Jahren war der jahrliche Ansatz fur den spezifi-
schen Haushaltsposten im Auswartigen Amt relativ gering und
wurde im Verlauf eines jeden Jahres durch zusétzliche Mittel teil-
weise deutlich erhoht. Dieses Verfahren ist fur Hilfsorganisationen
und vor allem fir ihre Partner vor Ort sehr problematisch, weil keine
langfristigen Programme aufgebaut werden kénnen und kurzfristige
Finanzierungsliicken nicht nur die Hilfsbedirftigen im Stich lassen,
sondern auch die Sicherheit der Helfenden gefahrden. Neben der
Hohe des Budgets haben sich Zweckbestimmung und Verwendung
geadndert, zunehmend kdnnen Mittel langerfristig und auch fir Mal3-
nahmen zur Starkung des Hilfssystems verwendet werden, wie

staatliche Vertreter und Vertreterinnen in den Interviews erlautern.

Die jungsten Erhéhungen des Budgets fur Humanitare Hilfe sind
zum einen auch auf die angestrebte starkere auf3enpolitische Rolle
Deutschlands zurtickzufihren. Zum anderen aber vor allem auch
darauf, dass die Unterfinanzierung der Humanitaren Hilfe in den
Nachbarlandern Syriens als wichtiger Grund fur die Flucht vieler
Menschen nach Deutschland gesehen wird.*® Wenig tiberraschend
wird nun ein grof3er Teil der Mittel fir die Region zwischen Syrien
und Deutschland verwendet. Es fallt weiterhin auf, dass der weitaus
groldte Teil der Mittel an VN-Organisationen geht, obwohl aus der
Sicht humanitarer NROs die Mittel in vielen Féllen von ihnen effizi-
enter verwendet werden kdnnten. Kritische Stimmen aus den NRO

sehen eine Verbindung zwischen dieser Mittelverteilung und dem
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politischen Ziel der Bundesregierung, in den VN eine stéarkere Rolle

zu spielen (siehe Abb. 4).

An der offentlichen Finanzierung der Humanitdren Hilfe in soge-
nannten ,vergessenen Krisen“ schlief3lich lasst sich tberprifen, in-
wiefern die Bundesregierung ihre Mittel gemald der humanitéaren
Prinzipien der Menschlichkeit und Unparteilichkeit verteilt. Denn
diese Prinzipien gelten auch im globalen Mal3stab, und die Hilfe in
den von ECHO identifizierten besonders vernachlassigten humani-
taren Krisen misste deshalb besonders stark finanziert werden. Im
letzten Bericht der Bundesregierung an das Parlament tiber die Hu-
manitéare Hilfe in den Jahren 20092013 gab die Bundesregierung
an, 15 Prozent der Mittel fiir vergessene Krisen verwendet zu ha-
ben, diese also mit demselben Anteil wie ECHO auf EU-Ebene fi-
nanziert zu haben. Allerdings haben Hilfsorganisationen kritisiert,
dass die Bundesregierung nach den Zahlen des Berichts tatsachlich
nur funf Prozent ihrer Mittel fr die von ECHO identifizierten verges-

senen Krisen aufgewendet hat. Der Bericht gebe eine Finanzierung

Abb. 4: Finanzierung aus Deutschland 2015
Empfanger nach FTS in Mio. US-Dollar
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Quelle: Eigene Darstellung nach FTS
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von 170 Mio. € an, indem er weitere vergessene humanitare Krisen
anfihre und in die Gesamtrechnung mit einbeziehe — darunter Af-
ghanistan, das in diesem Zeitraum im Zentrum des Interesses stand

und somit nicht als ,vergessen“ gelten konnte.*°

3.1.3 Bundestag

Menschenrechte und Humanitare Hilfe werden in einem gemeinsa-
men Ausschuss behandelt. Beide Politikbereiche haben eine ge-
meinsame ethische Grundlage, beide sind auf eine gewisse Unab-
hangigkeit von anderen politischen Interessen angewiesen. Jedoch
ist die politische Praxis in beiden Bereichen weit davon entfernt, die
zugrundeliegenden Prinzipien umzusetzen. Das Mandat der Huma-
nitéren Hilfe ist jedoch auch vélkerrechtlich sehr eingeschrankt und
konzentriert sich in allererster Linie auf die Linderung der grof3ten
Not. Menschenrechtliche Organisationen dagegen sind in erster Li-
nie anwaltschaftlich téatig und betreiben intensive Lobbyarbeit. Zu
Beginn der Amtszeit des letzten Beauftragten der Bundesregierung
auRerte eine Menschenrechtsorganisation die Sorge, dass ein stér-
kerer Fokus des Beauftragten auf Humanitare Hilfe die Menschen-

rechtspolitik schwachen kénnte.

Das politische Gewicht der Humanitaren Hilfe im Bundestag ist nicht
im selben Umfang wie im Auswartigen Amt oder gar im Bundes-
haushalt gewachsen. Der zusténdige Ausschuss fir Menschen-
rechte und humanitéare Hilfe — der zweitkleinste des Bundestags —
beschaftigte sich von seiner Grindung an vor allem mit den Men-
schenrechten. Zudem ist er als Querschnittausschuss mit mehreren
Ressorts befasst und teilt Kompetenzen mit anderen Ausschiissen,

die zumeist die Federfiihrung haben.*® Humanitare Hilfe wurde fast
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ausschlief3lich im Bezug auf akute Krisen diskutiert. Einige der Be-
fragten bezeichneten in den Interviews die Humanitéare Hilfe weiter-
hin als ,Stiefkind“ oder ,Wurmfortsatz* des Ausschusses. Die fir
menschenrechtspolitische Fragen tblichen Instrumente der 6ffent-
lichen Anhorung, der Beschluss-empfehlungen und Berichte sowie
der Ausschussreisen hat der Ausschuss im Bereich der Humanita-

ren Hilfe vor 2015 kaum oder gar nicht verwendet (siehe Abb. 5).

Zudem beobachten die Befragten, dass Naturkatastrophen in der
Diskussion weiterhin eine grof3ere Rolle spielen als die Humanitare
Hilfe flr Opfer von Konflikten. Offenbar sei Humanitare Hilfe noch
weniger Teil der ,harten Politik" als Menschenrechtspolitik. Nur sehr
wenige Abgeordnete, so kritisieren unterschiedliche Interview-part-
ner und Interviewpartnerinnen, fiihlten sich zustandig, machten sich

fachkundig oder engagierten sich.

Eine Analyse der Dokumente des gesamten Bundestags zeigt, dass
der Begriff ,Humanitare Hilfe* weniger oft verwendet wird als ,Men-
schenrechte”. Die humanitaren Prinzipien definieren die Humani-
tare Hilfe — dass sie in Dokumenten des Bundestags kaum erwahnt
werden, wie in der Grafik unten deutlich zu sehen ist, deutet auf ein
oberflachliches Verstandnis der Humanitaren Hilfe hin (siehe Abb.
6) 51
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Abb. 5: Bundestagsausschuss fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe
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Abb. 6: Humanitare Hilfe im Bundestag
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In der laufenden Legislaturperiode befasst sich der Ausschuss al-
lerdings verstarkt mit der Humanitaren Hilfe. So hat er hierzu bereits
zwei Anhérungen und ein 6ffentliches Expertengesprach durchge-
fuhrt.>2 Friher hatten manche Abgeordnete nach Angaben eines
staatlichen Akteurs ,von humanitaren Prinzipien noch nie etwas ge-
hort". Das habe sich heute gedndert, die neuen MdB seien mit den
Prinzipien ,grof3 geworden®, was den Hilfsorganisationen zu ver-
danken sei, so der Gesprachspartner im Interview. In der deutschen
Delegation auf dem WHS war der Ausschuss durch den Vorsitzen-
den vertreten, aber der Bundestag hat, anders als zum Beispiel das

britische Parlament, keine Forderungen an die Bundesregierung
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formuliert. Das Plenum befasste sich am 3. Juni 2016 mit einem

Antrag aus der Opposition zu Konsequenzen aus dem WHS.%3

NRO und Abgeordnete betrachten die Humanitére Hilfe immer noch
als wesentlich ,unpolitischer” als die Menschenrechte, und sowohl
die unterschiedlichen Fraktionen als auch die NRO sind sich — zu-
mindest oberflachlich betrachtet — in vielem einig. Der Ausschuss
lasst sich vor allem Uber aktuelle Krisen informieren, verlasst sich
jedoch vollstdndig auf Regierung und NRO — ,es gibt viele tragfa-
hige Strukturen®, so ein Abgeordneter im Interview. Daher sehen
Abgeordnete wenig Bedarf und Moglichkeiten fur parlamentarische
Aktivitaten wie Anfragen und Antrage. Auch machen humanitare
NRO viel weniger konkrete Vorschlage als Menschenrechts-NRO,
wie das Parlament seiner Verantwortung fir politische Rahmenbe-
dingungen und konzeptionelle Fragen besser nachkommen
konnte.>* Nach wie vor finden keine regelmaRigen Gesprache mit
NRO statt — dies ist allerdings vor allem darauf zurtickzufiihren,
dass die humanitaren NRO weniger politisch aktiv sind als ihre men-
schenrechtspolitischen Pendants. Wahrend menschenrechtspoliti-
sche NRO die Lobbyarbeit als Kernbereich ihrer Arbeit sehen, kon-
zentrieren sich humanitare NRO auf die Implementierung von Hilfs-

projekten.

Noch geringer als im Bundestag ist der Stellenwert der Humanitéren
Hilfe in den politischen Parteien. Sie hat sich bisher auch nicht zur
Polarisierung in Wahlkéampfen geeignet. Zumindest kénnten die po-
litischen Parteien jedoch kléren, dass sie fir dieses Politikfeld einen
Uberparteilichen Konsens anstreben. Anders als etwa in Spanien,®®
wird Humanitére Hilfe nur auf Bundesebene behandelt und kaum in

den Landern.
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3.1.4 Abhéangigkeiten und Instrumentalisierung

Hilfsorganisationen haben die Instrumentalisierung der Humanité-
ren Hilfe und ihre Verbindung mit anderen politischen Vorhaben im-
mer wieder kritisiert, z.B. in den Fallen Nordkorea, Mosambik, Bos-
nien und Herzegowina, ehem. Jugoslawien und Kosovo sowie Af-
ghanistan,®® Libyen®” und Ukraine.®® Im Nordirak stand neben der
Vermischung von Humanitarer Hilfe und Militéar durch den Transport
von Hilfsgitern mit militdrischen Flugzeugen auch die Aufnahme
humanitarer Aufgaben in das Mandat der Bundeswehr in der Kri-
tik.% Hilfsorganisationen befiirchten, dass die Verletzung humanita-
rer Prinzipien den Zugang zu Bedurftigen geféahrdet, insbesondere
wenn sicherheitspolitische Interessen (etwa das Ziel, die Bevdlke-
rung durch Hilfsprojekte des Militars freundlich zu stimmen) Einfluss

nehmen.

Das erhohte Budget und die Qualitatsinitiative des Auswartigen
Amts sowie dessen gezielte Férderungen u.a. an Hilfsorganisatio-
nen, die das Ministerium als strategische Partner ansieht, erhéhen
den Einfluss auf Hilfsorganisationen.®® Wie zu erwarten, schatzen
die Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen in den Inter-
views fur die vorliegende Studie die Ambivalenz der Hilfsorganisati-
onen als Zuwendungsempféanger einerseits und unabh&ngige hu-
manitdre Organisationen andererseits unterschiedlich ein. ,Nur
grol3e, spendenstarke Organisationen kénnen unabhangig sein®,
sagt zum Beispiel eine unabhangige Expertin. Kleinere Organisati-
onen mit weniger Spenden und gréerer Abhangigkeit von staatli-
cher Finanzierung seien starker gefahrdet, an Unabhangigkeit ein-
zubtiZen. Dies habe der Fall der BMZ-Fdrderlinie fir NRO in Afgha-
nistan (,NRO-Fazilitat*) gezeigt, in dem die Bundesregierung als

Geldgeber fur die Humanitare Hilfe gleichzeitig selbst Kriegspartei
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war — wie die meisten anderen staatlichen Geldgeber auch — und
NRO sicherheitspolitisch einbinden wollte. Das Auswartige Amt be-
tont (wie andere Ressorts auch), mit unabhangigen NRO partner-
schaftlich zusammenarbeiten zu wollen. Zugleich gehen Hilfsorga-
nisationen davon aus, dass die Bundesregierung ein grof3es Inte-
resse daran hat, dass Humanitare Hilfe andere au3enpolitische In-
teressen Deutschlands flankiert. Die meisten Hilfsorganisationen
halten sich mit deutlicher Kritik sehr zuriick. Auch die Mitglieder des
Koordinierungsausschusses Humanitare Hilfe scheuen gegensei-
tige Kritik haufig, da der Ausschuss fiir viele Hilfsorganisationen de
facto nicht nur ein Forum, sondern auch den engeren Forderkreis
des Auswartigen Amts darstellt. Eine kritische Analyse und Kon-
trolle der Politik der Bundesregierung findet daher nicht systema-
tisch statt. Dies betrifft auch Naturkatastrophen, die das Bild der
Hilfsorganisationen als Retter unschuldiger Menschen nach Erdbe-
ben und Wirbelstlirmen pragen. Solche Naturereignisse treffen vor
allem die armsten Bevolkerungsgruppen und werden zumeist erst

aufgrund politischer Fehler zu Katastrophen.

Hinzu kommt, dass die Verwendung der bewilligten Mittel in
Deutschland stéarker staatlich vorgegeben wird als in anderen Lan-
dern. Dort haben sich einige groRe NRO mithilfe von Rahmenver-
tragen einen grofReren Handlungsspielraum in der Mittelverwen-

dung erarbeitet.

Etwa die Halfte der im Koordinierungsausschuss vertretenen Hilfs-
organisationen sowie eines der drei deutschen Spenden-biindnisse
haben Politikerinnen und Politiker in ihre Gremien berufen. Die

Welthungerhilfe und HELP wurden sogar mit Beteiligung der Par-
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teien gegrindet. Zumeist handelt es sich um Beirate, tber die so-
wohl die gesellschaftspolitische Verankerung als auch die Néhe zu
den Geldgebern deutlich wird. Weder in den Interviews noch durch
andere Quellen wird jedoch eine direkte Beeinflussung durch die
Politik sichtbar. Vielmehr weisen in den Interviews fur diese Studie
sowohl die Befragten aus den Hilfsorganisationen als auch die Ab-
geordneten auf die Tradition hin, dass sich die Politik nicht direkt in
die Entscheidungen der Organisationen einmischt. Problematischer
im Bezug auf das Prinzip der Unabhangigkeit sind demnach neben
der finanziellen Abhangigkeit die konzeptionelle und personelle
Nahe zur Politik — etwa durch die Prasenz von Politikerinnen und
Politikern in Gremien der betroffenen Organisationen. Die Befragten
beflirchten, dass damit eine selbst gewahlte Zurlickhaltung in der
Kritik an der Politik der Bundesregierung einherginge. Problema-
tisch sei auch die Wahrnehmung von auf3en: Politikerinnen und Po-
litiker in Gremien einer humanitaren Organisation kénnten den Ein-
druck von politischer Abhangigkeit erwecken, stellt ein unabhangi-
ger Experte fest: ,Politiker in Gremien sind problematisch — muss

das sein?"

Aktuell wird Humanitare Hilfe immer wieder in Bezug auf die Be-
k&dmpfung der Fluchtursachen in Verbindung gebracht mit anderen
politischen Instrumenten. Auch das sehen einige der Hilfsorganisa-
tionen als problematische Instrumentalisierung der Hilfe. ,Deutsch-
land unterstltzt seit vielen Jahren den Kampf gegen Fluchtursa-
chen®, sagt etwa die Bundesregierung, und wirft dabei die Humani-
tare Hilfe in einen Topf mit anderen Instrumenten: ,Dabei sind — je
nach Situation — schnelle Humanitare Hilfe oder langfristige Ent-
wicklungszusammenarbeit, Diplomatie oder militdrische Zusam-

menarbeit gefragt.“®* In einem Abkommen hat die EU der Turkei
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Hilfszahlungen und eine Visaliberalisierung versprochen, wenn sie
Menschen an der Flucht in die EU hindert. Das Abkommen hat dazu
gefuhrt, dass tausende Menschen in Syrien, in der Turkei und in
Griechenland festsitzen und viele die noch geféhrlichere Route tber
das zentrale Mittelmeer wagen. Die Hilfszahlungen dieses von Hilfs-
organisationen scharf kritisierten Abkommens in H6he von 6 Mrd.
EUR beinhalten auch Humanitare Hilfe. Eine europdische Politik zu
Flucht und Migration, die vor allem auf Abwehr setzt, kann weitrei-
chende Auswirkungen nach sich ziehen, wie Arzte ohne Grenzen,
Caritas international und Diakonie Katastrophenhilfe in den
Schlussfolgerungen ihrer Konferenz ,Wem gehort die Humanitare
Hilfe?" im April 2016 feststellen:

~Welche Konfliktparteien sollen den rechtlichen Rahmen — Men-
schenrechte und Humanitéres Volkerrecht — und die damit verbun-
denen humanitdren Prinzipien noch ernst nehmen, wenn die EU
jetzt die Rechte der Menschen aus politischer Opportunitat grob

missachtet?* 62

Trotz der Vereinbarung zwischen VENRO und dem BMVg® zur In-
teraktion von Bundeswehr und Hilfsorganisationen und trotz relativ
klarer internationaler Standards® bleibt die Rolle der Bundeswehr
zwischen Hilfsorganisationen und Bundesregierung umstritten. Po-
litiker sind nach wie vor haufig der Auffassung, dass auch die Bun-
deswehr Humanitare Hilfe leisten kann und sollte. ,Soldaten wollen
nicht nur Elend sehen, sondern etwas tun®, so eine Interviewpartne-
rin aus der Politik im Interview. Hilfsprojekte triigen zur Sicherheit
der Soldatinnen und Soldaten bei. NRO miissten dies in Kauf neh-

men, zumal sie selbst immer wieder auf die Bundeswehr angewie-
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sen seien (etwa fur Schutz und Evakuierung). Zudem wirde nie-
mand zur Kooperation gezwungen.®® Humanitéare Hilfe in Mandaten
der Bundeswehr diene auch dazu, so diese Gespréachspartnerin,
.,den Eindruck zu erwecken, dass die Bundeswehr nicht kampft,
sondern etwas Gutes tut“. Diese politische Taktik — mit problemati-
schen Folgen fiur die Humanitare Hilfe — hat ihre Ursache wohl in
der Tatsache, dass Militdreinsatze in Deutschland auf3erst kontro-
vers sind, die Humanitare Hilfe jedoch sehr positiv angesehen wird.
Eine reprasentative Umfrage aus dem Jahr 2014 hat dies deutlich
gemacht (siehe Abb. 7).

Abb. 7: Moglichkeiten auBenpolitischen Engagements
Auszug aus der Umfrage von TNS Infratest ,Sicht der Deutschen auf die AuRenpolitik, April/Mai 2014“

Frage 11: Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, wie sich Deutschland auRenpolitisch engagieren kann. Sagen Sie mir

bitte jeweils, ob Deutschland sich Ihrer Meinung nach in den folgenden Bereichen kiinftig starker oder weniger

stark engagieren sollte. Deutschland sollte sich hier kiinftig ...

86 9 4

Militdr-Einsatze der Bundeswehr-

13 82 2

Angaben in Prozent

. starker engagieren weniger stark engagieren in etwa wie bisher engagieren

Fehlende Werte zu 100%: weil nicht/keine Angabe; Basis: Bevélkerung ab 18 Jahren

Quelle: Kérber Stiftung (2014: 5)

Tatséachlich propagiert die Bundesregierung zwar inzwischen nicht
mehr offen das Konzept der ,vernetzten Sicherheit’, doch dieses

spielt in der Sicherheitspolitik weiterhin eine wichtige Rolle. Aber je
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naher die deutsche Auflenpolitik einem skandinavischen Modell
(der unparteilichen Vermittlung) kommt, desto mehr kénnen huma-
nitdre Prinzipien in der Praxis respektiert werden. Und anders-
herum: Je starker die Politik von eigenen Interessen gepragt ist,
desto eher drohen die humanitaren Prinzipien in der Praxis miss-

achtet zu werden.

Allerdings gibt es Beispiele fur Verbesserungen: So hat die Bundes-
regierung nach dem Taifun Haiyan im Jahr 2013 trotz politischen
Drucks kein Schiff der Marine zu den Philippinen entsandt — anders
als im Jahr 2005 nach dem Tsunami in Sudostasien. Wie die Ver-
treter und Vertreterinnen aus Hilfsorganisationen und Regierung in
Interviews bestatigen, setzten sich in diesem Fall, der nicht 6ffent-
lich diskutiert wurde, humanitare Argumente und Abwéagungen
durch.

3.2 Das gesellschaftliche Gewicht der Humanitaren Hilfe

Die hohe Wertschatzung der Humanitaren Hilfe in der deutschen
Offentlichkeit®® zeigt sich an der angefiihrten Umfrage zur AuRen-
politik, an der positiven Berichterstattung in den Medien und an den
steigenden Spenden. Die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Debatten mit Bezug auf Humanitare Hilfe lassen sich unter die Be-
reiche Kommerzialisierung, Politisierung und Instrumentalisierung®’

fassen, finden in Deutschland allerdings nur selten statt.

3.2.1 Medien und Spenden
Die Berichterstattung Giber Humanitare Hilfe ist zumeist von Wohl-
wollen geprégt. Es finden sich allerdings relativ wenig Fachwissen

und substanzielle Berichterstattung. Ein Beispiel: Als auslandische
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Helferinnen und Helfer in Syrien umgebracht wurden, sprachen die
Medien zumeist von getoteten ,Entwicklungs-helfern“.%® Gerade in
diesem Kontext spielt der Unterschied zwischen (unparteilicher, un-
abhangiger und neutraler) Humanitarer Hilfe und (explizit interes-
sengeleiteter und parteiischer) Entwicklungszusammenarbeit eine
zentrale Rolle (im englischen wird oft allgemeiner von aid worker
gesprochen). Zum englischen Begriff humanitarian action, der auch
humanitaren Schutz und anwaltschaftliche Arbeit umfasst, gibt es
kein deutsches Pendant. Die Medien berichten zwar viel Gber Kri-
sen, doch es gibt kaum Fachjournalistinnen und Fachjournalisten,
die vertieft Giber die Hintergriinde Humanitarer Hilfe informieren. Aus
diesem Grund sind Politik und Offentlichkeit unter anderem auf die
Berichte von NRO angewiesen. Umgekehrt profitieren NRO von der
Artikeln und Bildern tber ihre Arbeit und organisieren dazu z.B. Rei-
sen fur Journalistinnen und Journalisten. Die diversen Abhangigkei-
ten, in denen die NRO und die Politik zueinander stehen, wurden

oben bereits dargestellt.

Die Deutschen spenden viel fir die Humanitare Hilfe, vor allem nach
Naturkatastrophen, die eine groRe mediale Aufmerksamkeit nach

sich ziehen.®® Die Schwankungen sind — je nachdem, wie viel die

Abb. 8: Spenden fiir Nothilfe und EZ Bl ot /Katastrophenhilfe
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des GfK Charity Scope
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Medien Uber eine humanitare Krise berichten — sehr grof3, die Ten-
denz ist jedoch wachsend, und der Umfang der Spenden betragt
haufig ein Mehrfaches derjenigen im Bereich der Entwicklungszu-

sammenarbeit (siehe Abb. 8).

Es fallt auf, dass die Ubergeordnete Spendenkategorie ,Humanitare
Hilfe* von Deutschem Spendenrat und GfK uber ,Not-/Katastro-

phenhilfe* hinaus samtliche mildtatige Zwecke umfasst.

Die im internationalen Vergleich hohen Spenden fur viele Hilfsorga-
nisationen in Deutschland fihren auch dazu, dass diese zum Teil
unabhangiger als Organisationen in anderen Landern agieren kdn-
nen. Allerdings bringen private Spenden andere Abhangigkeiten mit

sich.

Die gréReren humanitdren NRO in Deutschland haben einen guten
Ruf, sie erhalten zahlreiche Spenden, weil ihre Hilfe als unabhangig,
flexibel und effektiv angesehen wird — auch wenn Kritiker genau
diese Eigenschaften aufgrund der Markt- bzw. Medienaorientierung
der Organisationen in Frage stellen.”® Die meisten Spenden in
Deutschland erhalten Hilfsorganisationen fir Krisen, in denen die
betroffenen Menschen vonseiten der deutschen Bevoélkerung ein-
deutig als Opfer und nicht als selbst verantwortlich wahrgenommen
werden: also nach Naturkatastrophen und in Konflikten, in denen
die Rollen der ,Tater” und ,Opfer” in der Offentlichkeit klar verteilt
sind, wie es z.B. im Jahr 1999 im Kosovo-Konflikt der Fall war. Da-
mit stehen die Spendeneinnahmen in keinem Verhaltnis zu dem tat-
sachlichen Bedarf der Menschen in den unterschiedlichen Krisen.
Besonders deutlich wurde dies etwa mit den vielen Spenden nach
dem Tsunami 2004, wahrend zur selben Zeit kaum fir Humanitare

Hilfe in Afghanistan gespendet wurde. Im Koordinierungsausschuss
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fur Humanitéare Hilfe besteht daher weitgehend Einigkeit dariber,
dass staatliche Mittel vor allem fiir diejenigen Krisen verwendet wer-
den sollten, die demnach unterfinanziert sind. Zudem initiierten die
Hilfsorganisationen einen gemeinsamen Arbeitsprozess mit dem
Auswartigen Amt zu ,vergessenen Krisen*. Dieser hat zwar nicht zu
einer verbindlichen Regelung diesbezuglich geflihrt (wie sie zum
Beispiel bei ECHO besteht), der Prozess hatte jedoch verschiedene
konkrete Initiativen zur Folge. AuBerdem erhthen die NRO ihre An-
strengungen, zweckungebundene Spenden einzuwerben — zumal
die Erfahrung zeigt, dass die deutsche Offentlichkeit durchaus be-
reit ist, in groBem Umfang ungebunden zu spenden. Im Jahr 2015
hat das Deutsche Zentralinstitut flr soziale Fragen 2015 darauf hin-
gewiesen, dass ,mit Arzte ohne Grenzen eine NGO mit deutlichem
Abstand den grofdten Zuspruch bei den Spendenden erhielt, die
grundsétzlich nicht zweckgebunden um Spenden bittet. Dies zeigt,
dass die Offentlichkeit durchaus bereit ist, Spenden an vertrauens-
wurdige und kompetente NRO auch ohne eine konkrete Zweckbin-
dung zu leisten und ihnen damit die bestmdgliche Flexibilitat bei der

Mittelverwendung zu ermoglichen®.”®

Spenden von Unternehmen und Kooperationen von Hilfsorganisati-
onen mit Firmen werden immer wichtiger in der Humanitaren Hilfe.
In Deutschland hat die kritische Begleitung dieser Entwicklung erst

begonnen.’

Schlief3lich sollte festgehalten werden, dass die meisten Hilfsorga-
nisationen in Deutschland in drei konkurrierenden Spendenbiind-
nissen organisiert sind. In anderen Landern wie GrofR3britannien o-
der der Schweiz gibt es dagegen nur ein einziges Bundnis. Die deut-

schen Bindnisse weisen konzeptionelle Unterschiede auf, die in
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den Namen anklingen: Aktion Deutschland hilft (ADH), Aktions-
bindnis Katastrophenhilfe, Biindnis Entwicklung hilft. Die Biind-
nisse dienten auch der gegenseitigen ,humanitaren Erziehung*, so
ein NRO-Vertreter im Interview — allerdings habe nur das Biindnis
ADH einen starken Auftritt mit mehreren gemeinsamen Veranstal-
tungen, Trainings und Werbung. Diese im internationalen Vergleich
besondere Fragmentierung der Hilfsorganisationen fiihrt gelegent-
lich zu Spannungen zwischen den Organisationen. Ihnen gelingt es
jedoch zumeist, die Konkurrenz in der Spendenwerbung von ande-

ren politischen Fragen zu trennen.

3.2.2 Wissenschaft und politische Bildung

Der hohen Wertschiatzung der Humanitéaren Hilfe in der Offentlich-
keit steht eine gewisse Oberflachlichkeit in der Betrachtung gegen-
Uber: So war Humanitare Hilfe lange kaum im Blick von Forschung
und Wissenschaft in Deutschland.”® AuBerhalb der wenigen Hoch-
schulen ist Humanitare Hilfe kaum in wissenschatftlichen Institutio-
nen verankert. Auch Think Tanks wie SWP, Deutsches Institut fur
Entwicklungspolitik (DIE), die Kirchen und ihre Akademien, die po-
litischen Stiftungen usw. befassen sich nur am Rande mit Humani-
tarer Hilfe. Das Katastrophennetz (KatNet) befasst sich vor allem

mit Katastrophenschutz im Inland bzw. Naturkatastrophen.

In den 1990er Jahren flhrten die Debatten rund um als ,Humanitare
Interventionen® verbramte Militareinsatze und um die Rolle der Zi-
vilgesellschaft nur selten zu spezifischen Arbeiten zu Humanitarer
Hilfe — von den Arbeiten der Forschungsgruppe des Wissenschaft-
szentrums Berlin (WZB) abgesehen, deren Arbeit vor mehr als zehn

Jahren endete. Seither gibt es nur vereinzelte Publikationen zur Hu-
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manitaren Hilfe, etwa aus der Ruhr-Universitat Bochum. NRO ver-
offentlichen hin und wieder Studien mit unterschiedlichem wissen-
schaftlichen Anspruch. Das eher praxisorientierte und wenig theo-
retische ,Handbuch Humanitéare Hilfe* konnte mit viel Engagement
vonseiten der Hilfsorganisationen im Jahr 2013 erscheinen. Dar-
Uber hinaus gibt es in Deutschland nur wenig Austausch zwischen
Theorie und Praxis. Auf dem jahrlichen Humanitaren Kongress
kommen viele der Teilnehmenden aus NRO und Wissenschaft aus

dem Ausland.”

Die Befragten aufRerhalb Deutschlands nehmen unter den deut-
schen Verdéffentlichungen ausschliefilich jene des privaten und pro-
jektfinanzierten Think Tanks GPPi wahr. Dessen Publikationen (die
oft im Auftrag grol3er Geber herausgegeben werden) scheinen in
Genf, Brissel und London bekannter zu sein als in Deutschland.
Andere deutsche Publikationen werden in Ausland kaum wahrge-

nommen.”®

Eine Ursache fur das Forschungsdefizit ist nach Ansicht eines be-
fragten Wissenschaftlers die Abwesenheit gezielter Foérderung
durch Ministerien, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) o-
der andere entsprechende Fdrderer. In Deutschland hat Sicher-
heitspolitik Prioritat, dies wird durch die weitaus groRere Zahl an
Publikationen deutlich. Allerdings ist auch in anderen Landern die
wissenschaftliche Bearbeitung der Humanitdren Hilfe nicht sehr
stark ausgepragt und die International Humanitarian Studies

Association (IHSA) hat keine eigenen Ressourcen.

Die drastisch gestiegene Bedeutung des Themas Flucht und Migra-
tion fuhrt zum Teil auch zu mehr Humanitarer Hilfe in diesem Be-

reich. Zudem hat NOHA im ersten Halbjahr 2016 eine neue open
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access Zeitschrift ins Leben gerufen und ein textbook angekiindigt.
Ebenfalls im Jahr 2016 wurden ein Sammelband mit renommierten
Autoren’® veroffentlicht sowie zwei summer schools und ein Fach-
gesprach der SWP angekiindigt. Ein wissenschaftlicher Workshop
hat dariber hinaus dazu beigetragen, vereinzelte Arbeiten und Ini-

tiativen etwas besser zu verbinden.

Die oberflachliche Betrachtung der Humanitaren Hilfe in Politik, Me-
dien und Offentlichkeit lasst sich auch auf einen Mangel an politi-
scher Bildung zurtickfihren. Trotz der zahlreichen Institutionen im
Bereich der politischen Bildung in Deutschland (zu nennen sind u.a.
die Bundeszentrale flir Politische Bildung, die Landes-zentralen, po-
litische Stiftungen, kirchliche Akademien und Akteure der entwick-
lungspolitischen Bildung) hat bislang niemand Humanitare Hilfe
zum Thema der politischen Bildung gemacht. Es finden sich fast
ausschlieRlich Initiativen der Hilfsorganisationen.”” Aufgrund der fo-
deralen und dezentralen Struktur der politischen Bildung in

Deutschland héangt dies auch von Initiativen der NRO ab.
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Zum Vergleich: Das humanitare System in Grof3britannien

Das humanitare System in GroR3britannien ist besonders vielféltig
und dynamisch. Es ist dadurch gepragt, dass das Entwicklungsmi-
nisterium DFID nicht nur der zweitgrof3te Geber weltweit ist, son-
dern auch Wissenschaft und Policy-Entwicklung finanziert. Auch
das Parlament spielt eine aktive Rolle und hat etwa im Bericht zum
WHS klare Forderungen an die Regierung gestellt.

Zum Beispiel fordert das Parlament DFID auf, lokale Akteure noch
starker einzubinden, u.a. ,by continuing its support for the Start
Fund, replicating the experience by funding the new Southern NGO
network to be launched at the World Humanitarian Summit in May,
and encouraging other donors to foster and engage with pooled
funds managed by NGOs*.”®

Es gibt aktive Universitaten wie etwa die University of Manchester
(www.hcri.manchester.ac.uk), und renommierte Trainings-Institutio-
nen wie RedR (www.redr.org.uk). Die NRO sind u.a. organisiert in
der humanitaren Arbeitsgruppe des NGO-Netzwerks Bond
(www.bond. org.uk/humanitarian), in dem Spendenbindnis Disas-
ters Emergency Committee (www.dec.org.uk) und im inzwischen
globalisierten START Network (www.startnetwork.org).

Wichtige Medien wie The Guardian oder BBC World Service berich-
ten regelmaRig Uber humanitare Krisen und Interventionen. Zudem
haben einige globale Institutionen ihren Sitz im Land — zum Beispiel
der Zusammenschluss fur Rechenschaftspflicht ALNAP, die Huma-
nitarian Policy Group (HPG), das Humanitarian Practice Network
(HPN) oder die Humanitarian Leadership Academy.

Weitere Quellen: Interviews

3.3 Fazit zum politischen und gesellschaftlichen Gewicht
Der politische und gesellschaftliche Stellenwert der Humanitéaren
Hilfe ist in Deutschland immer noch gering — wenn auch in den ver-
gangenen Jahren deutlich gewachsen. Humanitare Hilfe geniel3t in
der Offentlichkeit ein hohes Ansehen, finanziell gewinnt sie an Be-
deutung und die entsprechenden Referate beim Auswartigen Amt

wachsen. Zudem gibt es Ansétze fiir einen Bedeutungszuwachs im
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Bundestag. Das Verstandnis fur die notwendigen Rahmenbedin-
gungen fir eine unparteiliche, unabhéngige und neutrale humani-

téare Hilfe ist jedoch nicht im selben Mal3e gewachsen.

Humanitare Hilfe wurde bisher vor allem von den zustandigen Fach-
leuten bearbeitet. Die politischen Filhrungen in Regierung und Par-
lament — aber auch bei den meisten NRO — nahmen bislang kaum
offentlich Stellung zur Humanitéaren Hilfe, wie eine internationale
Beobachterin im Interview betont. Wesentliche Entwicklungen wur-
den von Einzelpersonen vorangetrieben. Dies andert sich zurzeit,
und eine weitere politische Starkung der Humanitéaren Hilfe ist wahr-
scheinlich, zumindest solange das Thema Flucht auch eine innen-

politische Rolle spielt.

Humanitare Hilfe ist aus staatlicher Sicht immer auch ein politisches
Instrument — die Frage hierbei ist: Welchen Zwecken darf sie dienen
und welchen nicht? ,Es gibt keinen nicht-interessierten Geber",
fasst ein unabhéngiger Experte zusammen. Das bedeutet: Die poli-
tische Aufwertung der Humanitdren Hilfe kann mit einem hohen
Preis verbunden sein, wenn sie anderen als humanitaren Zwecken
dient und an Unparteilichkeit, Unabhangigkeit und Neutralitat ein-
buRt. Es ist deshalb fir Politik und Hilfsorganisationen viel besser,
Uber diese Interessen zu sprechen, sie offenzulegen und offiziell zu

definieren, als so zu tun, als gabe es sie nicht.

Die Untersuchungen fir diese Studie haben deutlich gemacht, dass
die Bundesregierung auf dem Weg ist, ein aktiverer, finanzstarker
und selbstbewusster Akteur im System der Humanitaren Hilfe zu
werden. Inwiefern Deutschland dartiber hinaus wirklich ,mehr Ver-

antwortung® Ubernehmen wird und inwieweit die Humanitare Hilfe
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ihre Sonderrolle auch dann behalten kann, wenn ihr starke politi-
sche Interessen entgegenstehen, wird auch davon abhangen, wie
sehr die jeweiligen Akteure in Regierung, Parlament und vor allem
in der Zivilgesellschaft sich fir eine prinzipienorientierte Humanitare
Hilfe einsetzen. Auf der Konferenz ,Wem gehort die Humanitare
Hilfe?* haben Arzte ohne Grenzen, Caritas international und Diako-
nie Katastrophenhilfe die folgenden Fragen formuliert: ,Wie kénnen
Staat und Gesellschaft Garanten der Humanitaren Hilfe sein, ohne
deren Unabhangigkeit und Prinzipien zu verletzen? Inwiefern kon-
nen Justiz und Medien als Vorbilder dienen?“’® Das Beispiel GroR-
britannien zeigt, dass eine vertiefte humanitare Debatte allein diese
Unabhangigkeit nicht gewahrleistet. Wie kann der fir eine unabhan-
gige Humanitare Hilfe notwendige gesellschaftliche Ruickhalt ge-
schaffen werden? Wenn der politische Rickhalt nicht wachst, droht
die Instrumentalisierung von Humanitéarer Hilfe fir andere Zwecke

weiter zuzunehmen.

Das Wohlwollen in der deutschen Bevdlkerung und die damit ver-
bundenen hohen Spenden tauschen darlber hinweg, dass der Be-
griff ,humanitar‘ in der Offentlichkeit sehr unscharf verwendet
wird.®° Die oberflachliche Betrachtung zeigt sich auch an der schwa-
chen wissenschaftlichen Auseinandersetzung in Deutschland und
in der Abwesenheit des Themas in der politischen Bildung, in Par-
teiprogrammen und Koalitionsvertrdgen. In Deutschland gibt es
zwar ein gewisses menschenrechtliches Bewusstsein, es fehlt aber
an ,humanitarem Bewusstsein®“.?* In anderen Landern wie zum Bei-
spiel Grol3britannien steht Humanitare Hilfe mehr im Zentrum der
offentlichen Aufmerksamkeit. Fraglich ist jedoch, ob die Humanita-
ren Prinzipien ebenfalls bekannter sind als in Deutschland. Die

Flichtlingskrise mag dies &ndern, ,die unmittelbare Begegnung und
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Hilfe in Deutschland ist neu und toll“, so eine Vertreterin einer NRO
im Interview. In der Folge kdnnte die Humanitare Hilfe allerdings
komplizierter erscheinen und politisch umstrittener werden. In den
Schlussfolgerungen der Konferenz ,Wem gehort die Humanitare

Hilfe" heildt es etwa:

.-Humanitare Hilfe ist das, was jeder kann, in den reichen Landern
fur die armen Hilfsbedirftigen zu geben war so schén einfach und
nicht so kompliziert wie Entwicklungspolitik, die den Veranderungs-
bedarf immer mehr im reichen Norden sieht. Diese vereinfachte
Sichtweise tragt den praktischen Herausforderungen und den ethi-
schen Dilemmata bei der Umsetzung der Humanitaren Prinzipien
der Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Unabhangigkeit und Neutralitat

nicht Rechnung.“ &

Die zivilgesellschaftliche Starkung der Humanitaren Hilfe bringt be-
achtliche Herausforderungen mit sich. Fur Politik, Medien und Wis-
senschaft werden innen- und sicherheitspolitische Themen sowie
polarisierende Debatten vermutlich attraktiver bleiben. Der notwen-
dige ,gesellschaftliche Lernprozess“® ist deshalb auf die aktive Be-
teiligung der NRO angewiesen. Vor dem Hintergrund des grund-
satzlichen gesellschaftlichen Wohlwollens fiir die Humanitare Hilfe
in der deutschen Gesellschaft und der aktuellen Dynamik lassen

sich Potenziale und Offenheit fir neue Kooperationen erkennen.

4. Reflexion humanitarer Grundsatzfragen

Die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion und Debatte der Hu-
manitéaren Hilfe liegt sozusagen in der Natur der Sache: Humanitare
Hilfe bewegt sich zwischen hohen ethischen Prinzipien auf der ei-

nen und gegensétzlichen politischen Interessen sowie immensen
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praktischen Herausforderungen auf der anderen Seite. In diesem
Spannungsfeld sind Dilemmata an der Tagesordnung — echte
ebenso wie scheinbare. Gemald dem humanitren Prinzip der Un-
abhangigkeit kann diese Reflexion nicht nur staatliche Aufgabe
sein. Ein konzertiertes, gar einheitliches ,deutsches” Handeln mag
staatlichen Akteuren attraktiv erscheinen, weil es die deutsche Au-
Benpolitik starkt. Ein solches Handeln erscheint jedoch unrealistisch
und ist im Sinne einer guten Humanitaren Hilfe nicht erstrebenswert.
Zudem sind viele Hilfsorganisationen in Deutschland transnational
aufgestellt. Dass die von Deutschland aus finanzierte Humanitare
Hilfe (Uberwiegend) Menschen in anderen Landern zuteilwird und
zudem stark in das internationale System der Humanitaren Hilfe in-
tegriert ist, sind wichtige Argumente fiir eine international gut ange-
bundene Reflexion in Deutschland.®* Dieses Kapitel untersucht, in-
wieweit deutsche Akteure eine solche internationale Vernetzung
vorweisen. Zudem beleuchtet es, welche Debatten die deutschen

Akteure filhren und in den internationalen Diskurs einbringen.

4.1 Internationale Vernetzung

Bereits die Evaluation des staatlichen Systems der Humanitaren
Hilfe in Deutschland stellte im Jahr 2011 fest, dass deutsche NRO
das internationale humanitare System wenig mitgestalten.®> NRO
waren kaum an Clustern und Prozessen beteiligt und ihnen wurde
empfohlen, systematisch an internationale Professionalisierungs-,
Qualitats- und Lerninitiativen anzuknipfen, sich an der Koordinie-
rung aktiver zu beteiligen und systematische Lernprozesse durch-
zufiihren.® Dieser Befund trifft aus der Sicht vieler Akteure fur die

meisten deutschen NRO bis heute zu: ,Wir kochen im eigenen Saft*
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und ,wir kdnnten in Brissel, Genf, New York prasenter sein®, stellt

etwa der Vertreter einer NRO im Interview fest.

Die Ableger internationaler NRO-families Uberlassen grof3tenteils
die internationale Arbeit anderen Teilen ihrer Netzwerke und kon-
zentrieren sich in Deutschland auf die Offentlichkeitsarbeit. ,Deut-
sche Téchter kdnnten mehr von aul3en nach Deutschland einbrin-
gen, aber schon allein das Filtern und die Auswahl (konkreter Initi-
ativen) ist oft zu viel Arbeit", stellt eine Vertreterin einer solchen
NRO fest. In jlingster Zeit beobachten die fir diese Studie Befragten
jedoch in dieser Hinsicht Verbesserungen. Diejenigen Organisatio-
nen, die ausschlieBlich in Deutschland bestehen, haben zumeist
keine Kapazitaten fur internationale humanitar-politische Arbeit aus-
gebaut. Zudem haben einige NRO neuerdings ihre internationale
Vernetzung deutlich verstarkt — zum Beispiel im Zuge der durch das
Auswartige Amt organisierten NRO-Seminare (in New York, Genf
und Rom), diverser Finanzierungen (fUr internationale Vernetzung,
Qualitat und den WHS) sowie diverser Konferenzen (etwa zu Sy-
rien, der ALNAP-Jahreskonferenz und des WHS-Prozesses). Nach
wie vor sind deutsche NRO auf3erhalb der internationalen families
allerdings kaum in wichtigen internationalen Institutionen (wie
VOICE, ICVA, ALNAP) vertreten oder gegentber staatlichen Insti-
tutionen (ECHO, EP, COHAFA, VN) prominent engagiert; zudem
hat keine einzige deutsche NRO eine dauerhafte Prasenz in Genf.
In der CHS-Alliance, die dem bis 2014 entwickelten Core Humani-
tarian Standard Geltung verschaffen mochte, sind inzwischen ei-
nige deutsche NRO zumindest Mitglied geworden. Die Frage fir die
NRO sei, so ein unabhangiger Experte, ,inwiefern sie nicht nur als
Organisationen denken, sondern als Teil eines internationalen Hil-

fesystems"”.
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Die Wahrnehmung der deutschen zivilgesellschaftlichen Akteure in
den humanitaren Zentren Genf, Brissel und London reicht von
wohlwollend und hoffnungsvoll aufgrund erster guter Erfahrungen
bis zu sehr negativen Bewertungen: ,Deutsche Organisationen tau-
chen international nicht auf”, stellt zum Beispiel die Vertreterin eines
Think Tanks fest; sie seien daher keine relevanten Ansprechpartner
etwa flr grof3e internationale Studien. Ein anderer Gesprachs-
partner mit viel internationaler Erfahrung fordert die deutschen NRO
dazu auf, sich mit internationalen NRO zu vergleichen. Auch die
Vertreterin einer Hilfsorganisation stimmt zu, dass ,viele internatio-
nale Diskussionen an Deutschland vorbei“ gingen. Hochrangige
Diskussionen wie beim Montreux Humanitarian Retreat, beim Glo-
bal Humanitarian Policy Forum oder beim ECOSOC Humanitarian
Segment finden weitgehend ohne deutsche Beteiligung statt, wie
ein unabhangiger Experte beobachtet. Positiv betrachten viele Be-
fragte hingegen vor allem den Humanitaren Kongress und die
jungsten Aktivitdten im Rahmen des WHS (in Verbindung mit dem
Auswartigen Amt). Auch GPPi wird als Think Tank international
wahrgenommen. Das verstarkte Engagement einzelner NRO falle

allerdings kaum auf.

Ziemlich positiv bewerten vor allem die internationalen Beobachte-
rinnen und Beobachter das verstarkte Engagement des Auswarti-
gen Amts, vor allem dessen drastisch erhéhte Finanzierung fur die
Humanitare Hilfe, die ranghohe Beteiligung am WHS und die enga-
gierte Mitarbeit in einigen Gremien. Bedenken haben verschiedene
Befragte jedoch bezlglich der Rotation des Personals (auch im In-
land), des einseitigen Fokus auf die VN und der Zurtickhaltung ge-

genuber der Zivilgesellschaft. Auch kommuniziere das Auswartige
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Amt Uber sein Engagement im internationalen Humanitaren System

nur wenig mit den deutschen NRO, so die Vertreterin einer NRO.

~Was in Deutschland passiert, kénnte gezielter hinausgetragen, mit
internationalen Diskussionen verbunden und damit sichtbarer wer-
den”, pladiert zum Beispiel ein internationaler Beobachter. Die meis-
ten in Deutschland diskutierten Themen — z.B. Katastrophenvor-
sorge, zivil-militarische Interaktion oder die Verbindung zu Entwick-
lungshilfe — spielten auch in der EU und global eine Rolle. Und auch
an den im Rahmen des WHS-Prozesses begonnenen Initiativen
kdnnten deutsche NRO starker mitwirken. Es ist unklar, was in die-
sem Zusammenhang die Aufgabe der Netzwerke und Sekretariate
und was die Aufgabe der Mitglieder sein kdnnte, vor allem bei
VENRO.

Manche deutsche Organisationen — vor allem medico international
und kirchliche Hilfsorganisationen — verstehen sich bewusst anders
als die international dominierenden ,NRO-Multis“, etwa indem sie
deutliche Kritik am internationalen System der humanitaren Hilfe
Uben (die international allerdings kaum gehdrt wird) oder auf starke
und langfristige Partnerschaften mit Akteuren in den Krisenregionen
setzen. In einem Interview formuliert die Vertreterin einer NRO die
Idee eines German Approach, der den Einfluss auf politische Struk-
turen beinhaltet — im Gegensatz zu einem French Approach, der

sich auf die Minderung akuten Leids beschrankt.
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Zum Vergleich: Das humanitare System in Norwegen

Norwegen gehdrt zu den grofRten Gebern weltweit: Gemessen an
der Anzahl der Einwohner nimmt das Land den ersten Platz unter
den Gebern ein. Humanitére Hilfe und humanitéare Diplomatie geho-
ren zu den aufR3enpolitischen Prioritdten der Regierung, und es be-
steht ein weitgehender Konsens zwischen Staat und Zivilgesell-
schaft beziglicher der Bedeutung und der Ausrichtung der Huma-
nitéren Hilfe.

Der politische Dialog zwischen den diversen Akteuren findet auf Au-
genhohe statt, und einige grof3e NRO haben von einer gesicherten
langfristigen Finanzierung profitiert (,Norwegisches Modell“®”). Die
Arbeit ist stark globalisiert, viele Norweger bekleiden etwa wichtige
Funktionen innerhalb der VN. Der Norwegian Refugee Council hat
Verbindungsbtros in Genf, Washington, Brissel, Dubai und Addis
Abeba. Alle wesentlichen Dokumente sind auf Englisch veroffent-
licht.

Die enge Einbindung von Humanitarer Hilfe in die Auf3enpolitik und
ihr Stellenwert als nationales Interesse gilt so lange als vergleichs-
weise unproblematisch, wie sie nicht in Konflikt mit anderen aufRen-
politischen Agenden gerét.

Weitere Quellen: Interviews, OECD DAC 2013

4.2 Konzeptionelle, ethische und politische Debatten

Humanitare Akteure stof3en in ihrem Arbeitsfeld immer wieder auf
grol3e konzeptionelle und vor allem ethische und politische Heraus-
forderungen auf verschiedenen Ebenen. Theoretisch gibt es eine
Reihe von Prinzipien, Policies und Vereinbarungen, die die huma-
nitare Hilfe aus Deutschland bestimmen.® Dartiber, inwiefern diese
anspruchsvollen Ziele auch praktisch umgesetzt werden (kénnen),
gibt es in Deutschland kaum Erkenntnisse. Studien wie die Syste-
mevaluation oder die Evaluationen des Européischen Konsens sind

vor allem auf das Forderverhalten der Geber fokussiert.®®
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Bereits die Systemevaluierung stellte fest, dass der Geltungsbe-
reich der humanitaren Prinzipien ungeklart sei.®® Die Evaluierung
empfahl unkritisch den whole of government approach, zu dem sie
eine Debatte unter den deutschen Akteuren vermisste, wie auch zu
den unterschiedlichen Rollen, Grenzen, zu Instrumentalisierung
und zur Machbarkeit von Standards. Die Autoren kritisierten zudem
die mangelnde Ankniipfung an internationale Initiativen wie ALNAP,
ICVA, HAP und SPHERE.

Auch heute spielen die deutschen im Vergleich zu den angelsach-
sischen oder skandinavischen Akteuren der Humanitaren Hilfe eine
untergeordnete Rolle bei internationalen Grundsatzdebatten. Einige
Themen erreichen Deutschland nur verspatet (z.B. zum Thema Ter-
rorismusbekampfung oder Bargeld-Transfer). Die deutschen Orga-
nisationen erwahnen zwar die humanitaren Prinzipien haufig, hin-
terfragen und problematisieren ihre Verwirklichung jedoch nur sel-

ten.

In Deutschland diskutieren die diversen Akteure solche Fragen ver-
einzelt in Konferenzen, Workshops und Publikationen,®! es gibt je-
doch kaum etablierte Foren dafiir. Der Koordinierungsausschuss
wird als wichtiges Instrument fir Begegnung und Austausch ge-
schéatzt, auf dessen Tagesordnung v.a. NRO immer wieder grund-
legende politische Fragen einbringen. Klausuren und Sonderveran-
staltungen ermdéglichen die tiefergehende Betrachtung einzelner

Fragen.

Aufgrund der schwach ausgebildeten wissenschaftlichen Befas-
sung mit der Humanitaren Hilfe in Deutschland fehlt es bislang an

international wegweisenden Publikationen zu den Hauptdiskussi-
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onsstrangen (z.B. humanitare Prinzipien, Verhaltnis zum Militar, Fi-
nanzierung). Die globalen Debatten zu diesen Themen werden in
Deutschland zudem kaum rezipiert. Die folgende Ubersicht stellt
wesentliche humanitare Debatten der letzten Jahre in Deutschland

dar.

Humanitédre Debatten in Deutschland

Berichte der Bundesregierung: Kommentierung durch NRO alle
vier Jahre

Bargeld-Transfer: NRO und Auswartiges Amt haben internationale
Diskussionen aufgegriffen

Ern&hrungssicherheit: NRO und Auswartiges Amt haben gemein-
same Leitlinien entwickelt

Fundraising: Arbeit zu Spendenwesen, Sachspenden in VENRO
und Koordinierungsausschuss

Harmonisiertes Berichtswesen: Im WHS, Beteiligung von NRO
an Bemuhungen des Auswartigen Amtes

Humanitare Prinzipien: v.a. in Kriegssituationen, u.a. Zugang,
Verhaltnis zu Militdr und Entwicklungszusammenarbeit, zwolf
Grundregeln von Auswartigem Amt und NRO gemeinsam entwi-
ckelt

Katastrophenvorsorge und Preparedness: Von NRO in VOICE
eingebracht

Lokale Partner: Entwicklungspolitische Tradition, intensivim WHS-
Prozess diskutiert

Personalentsendung: VENRO hat Qualitatskriterien entwickelt
Qualitat: NRO haben internationale Prozesse aufgegriffen

Verbindung zur Entwicklungszusammenarbeit: Gut etabliert in
der Praxis, v.a. finanzielle Aspekte diskutiert

Verhaltnis zum Militar: Vereinbarung zwischen NRO und BMVg,
kaum in internationale Diskussionen eingebracht

Vergessene Krisen: Intensiv diskutiert und politisch thematisiert
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Relativ wenig diskutiert wurden Themen wie die Gestaltung des Hu-
manitaren Systems, humanitares Volkerrecht, Umgang mit Fehlern,
Umsetzung der Prinzipien, Grenzen der Humanitaren Hilfe, Zugang
zu allen Hilfsbedurftigen, Rechenschaftspflicht gegeniiber den Hilfs-
bedurftigen. Die europaische Politik zu Flucht und Migration mit ih-
rem Fokus auf Abwehr stellt die bisherige Arbeitsweise der Organi-
sationen und ihr Verhéltnis zur Politik in Frage, wird jedoch nicht in
einem entsprechenden AusmafR3 diskutiert. Nur wenige Themen
wurden international eingebracht und wahrgenommen: ,Ich sehe e-
her Potenzial als gute Beispiele daftir,” sagt zum Beispiel ein inter-
nationaler Beobachter. Das Humanitare Voélkerrecht wird nur wenig
diskutiert, diesen Mangel erkennen diverse Akteure. Die Verantwor-

tung fur die Federfiihrung daflir wird zumeist beim DRK gesehen.

Fur die Defizite in der Debatte und in der Verbindung mit internatio-
nalen Diskussionen fiihren die Befragten verschiedene Ursachen

an:

e Der fir eine kritische Reflexion in Deutschland notwendige Aus-
tausch zwischen Theorie und Praxis ist sehr schwach ausge-
pragt, es fehlt an spezifischen Kapazitaten (auch innerhalb der

Hilfsorganisationen) und Institutionen mit diesem Fokus.

¢ Vielen Organisationen mangelt es an eigenen Kapazitaten weil
sie Uber Partner arbeiten, deren Zugang zum System erschwert
ist. Die Herausforderungen in der Praxis werden in vielen Fallen
nicht in Deutschland, sondern in den jeweiligen Landerbiros o-

der innerhalb der eigenen family geklart.

e Es gibt in Deutschland kaum Organisationen, die selbst Nothilfe
in Kriegsgebieten in gréRerem Umfang leisten kénnten, kaum

eine Organisation kann z.B. kurzfristig im Jemen arbeiten. Viele
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meiden solch extrem schwierige Kontexte bzw. implementieren

dort nicht selbst.

Die humanitaren Einheiten vieler Organisationen sind auf Finan-
zierung und Implementierung orientiert, fir humanitare Policy ha-
ben sie kaum Ressourcen: ,Das hangt damit zusammen, dass
es zu wenige Grundsatzreferenten fir Humanitare Hilfe gibt",
stellt zum Beispiel eine Vertreterin einer NRO fest. Nur Debatten,
die mit Finanzierung und Implementierung eng zusammenhan-

gen, haben eine hohe Prioritat.

Es bestehen Zweifel an der fachlichen Qualifikation des jungen
und vor allem schnell wechselnden Personals fur die kritische
Reflexion der Humanitaren Hilfe. Vor allem von akademischer
Seite wird ein hoher Bedarf an relevanter Weiterbildung festge-
stellt, der allerdings bisher nicht systematisch erhoben worden
ist. DarlUber hinaus stehen Hilfsorganisationen oft vor der Frage,
wie sie ihren erfahrenen Mitarbeitenden langerfristige Perspekti-

ven bieten kdnnen.

Ein Mangel an personlichen Kontakten (auch zwischen den Zu-
standigen fir Fortbildungen und den Hochschulen) erschwert die
Zusammenarbeit zwischen NRO und Wissenschaft. Wenn Per-
sonal eingestellt wird, zahlen in der Praxis vor allem Praxiserfah-
rungen, in der Wissenschaft nur wissenschaftliche Leistungen,
so ein Gesprachspartner mit Erfahrungen auf beiden Seiten. Es
finden wenige personelle Wechsel zwischen den diversen Insti-
tutionen statt. In Grof3britannien etwa wechselt das Personal
zum Teil zwischen DFID, NRO wie Oxfam, den VN oder Think

Tanks. In Deutschland sind solche Wechsel sehr uniblich.
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Hinzu kommt evtl. eine kulturell bedingte Zurtickhaltung (s. Kap.
2.2, S. 21). Zudem erscheinen Publikationen aus Deutschland
zumeist ausschlie3lich auf Deutsch und werden deshalb interna-
tional kaum bericksichtigt. Dies fordert die Dominanz der angel-

sachsischen Diskussion.

NRO sind von Spenden und éffentlichen Mitteln abhangig und
scheuen die Kommunikation von Misserfolgen, die nur selten po-

sitiv als Lernerfahrungen dargestellt werden.®?

Die deutschen NRO stehen wegen der relativ komfortablen Fi-
nanzierung von Hilfsprojekten weniger unter Druck, sich um Fi-
nanzierung etwa durch die VN zu bemiihen und sich dazu in in-
ternationale Prozesse einzubringen: ,Eine Insel mit immer mehr
Geld“, sagte diesbeziiglich eine internationale Beobachterin.
Dies betreffe vor allem die aktuelle Krise rund um die Fltchtlings-

politik.

Das Auswartige Amt hat selbst kaum eigene fachliche Ressourcen

und ist demnach weniger als etwa DFID in der Lage, bzw. hat wenig

Anreize dazu gegeben, solche Debatten voranzutreiben. Der Ver-

treter einer NRO betont zudem, ahnlich wie andere Befragte, es sei

noch nicht allen Akteuren im deutschen System klar geworden,

dass ,gute Implementierung heute nicht mehr ausreicht, die Mitwir-

kung im internationalen System ist notwendig — aber wie genau

(diese aussehen soll), ist noch unklar®. Bisher reiche es dem Aus-

wartigen Amt aus, so dieser Gesprachspartner, wenn NRO ab und

Zu international sichtbar seien.
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4.3 Fazit zur Reflexion von Grundsatzfragen

In Deutschland besteht weitgehende Einigkeit dariber, dass die Hu-
manitéare Hilfe zu wenig reflektiert wird und kaum mit den internati-
onalen Debatten verbunden ist. Zum Beispiel hat das Volumen der
Hilfe in den vergangenen Jahren enorm zugenommen — es bleibt
aber fraglich, ob die notwendige Qualitat im selben Malie gesteigert
werden konnte. Diskutiert wird diese Frage viel zu wenig. Allerdings
stehen aus Deutschland betrachtet die errungenen Fortschritte der
vergangenen Jahre fiir viele Befragte im Vordergrund (,ein Quan-
tensprung", sagte zum Beispiel ein Abgeordneter). Aus Genf, Bris-
sel oder London aus betrachtet fallen dagegen im internationalen

Vergleich vor allem die Defizite auf.

Fur die Diskussion einiger Grundsatzthemen gibt es gute Grundla-
gen in der Praxis deutscher Hilfsorganisationen. Diese kdnnten
ohne groRe Anstrengungen international eingebracht werden. In der
Internationalisierung prescht das Auswartige Amt derzeit auf globa-
ler Ebene voran, allerdings sind nur wenige NRO daran beteiligt
bzw. kdnnen mithalten: ,Es trennt sich die Spreu vom Weizen*, stellt
eine unabhangige Expertin fest. Wahrend die NRO sich oft als An-
treiber der Politik sehen, sind die Rollen in diesem Fall eher umge-
kehrt verteilt. Wesentliche Verbesserungen sind allerdings nur zu
erwarten, wenn NRO selbst der Diskussion von Grundsatzfragen
grolere Prioritat einraumen und in die Entwicklung politischer Leit-
linien und in internationale Verbindungen investieren. Die Span-
nungsfelder, Kontakte und Aktivitaten, die sich im Rahmen des
WHS-Prozesses entwickelt haben, bieten dazu eine Grundlage. In
den Interviews fur diese Studien auf3ern NRO-Vertreterinnen und -
Vertreter die Bereitschaft, die gute eigene Praxis starker aufzuar-

beiten, in internationale Debatten einzubringen und auch Konflikte
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offen darzulegen. Dies unterstitzt ein unabhangiger Experte: ,Es
gibt einen Bedarf fir mehr Auseinandersetzung, innerhalb der Or-
ganisationen und offentlich.” Und: ,Wir sollten von bewussten Spen-

dern ausgehen®.

Die angefuhrten Ursachen kénnen in Ansatze zur Verbesserung der
Debatte in Deutschland umgewandelt werden. Allerdings zeigen
sich verschiedene Akteure enttduscht tber immer wieder misslun-
gene Versuche, Foren fiir Debatten zu etablieren und die Reflexion
zu verbessern. Fur eine deutliche Verbesserung ware Uber enga-
gierte Einzelpersonen hinaus ein Bewusstseinswandel nicht nur in-
nerhalb einzelner NRO, sondern insbesondere auch in wissen-

schaftlichen Institutionen notwendig.

5. Schlussfolgerungen

Inwieweit ist das humanitare System in Deutschland mit der gesell-
schaftlichen und politischen Bedeutung der Humanitdren Hilfe ge-
wachsen? Die Darstellung des humanitaren Systems in Deutsch-
land, die Untersuchung des politischen und gesellschaftlichen Stel-
lenwerts der Humanitaren Hilfe und die Analyse der vorhandenen
Kapazitaten fur Reflexion und Debatte in Deutschland bestatigen
die Ausgangsthese der Studie deutlich: In Deutschland ist die pro-
fessionelle und kritische Reflexion der Humanitaren Hilfe bei Hilfs-
organisationen, in der Politik und in der Offentlichkeit relativ

schwach entwickelt.

Abschlie3end analysiert dieses Kapitel die wichtigsten Erkenntnisse

der Studie und deren Konsequenzen fir die Humanitare Hilfe in
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Deutschland, auch in der Folge des WHS. Es identifiziert den kon-
kreten Anderungsbedarf, damit die Humanitare Hilfe den heutigen
Anforderungen entsprechen kann. Dieser betrifft vor allem die NRO,
die Forderungen richten sich daher weniger an die Regierung oder

das Parlament.

5.1 Humanitéare Hilfe wird nur oberflachlich betrachtet

Die Analyse des humanitaren Systems, der politischen und gesell-
schaftlichen Bedeutung der Humanitaren Hilfe in Deutschland und
des Umgangs mit Grundsatzfragen fiihrt zu der Feststellung: Huma-
nitare Hilfe wird iber den engen Fachkreis hinaus nur an der Ober-

flache betrachtet:

e Sprache: Mit ,,Humanitarer Hilfe* kann jeder mildtatige Zweck ge-
meint sein, es gibt kein Pendant zu den englischen Begriffen hu-
manitarian action und humanitarian policy sowie kein humanita-

res Pendant zu dem Begriff ,,Entwicklungshelfer”.

¢ Medien: ,Humanitare Hilfe" ist keine erkennbare eigene Katego-

rie der Berichterstattung.

e Bildung: Es findet keine humanitar-politische Bildung und kaum

Ausbildung im Bereich der Humanitaren Hilfe statt.

¢ Politik: Die Humanitare Hilfe bildet kein eigenstandiges Politik-
feld.

Bei der Diskussion der Humanitdren Hilfe handelt es sich immer
noch um ein ,konzeptionelles Loch“,°® das nur sehr oberflachlich
durch abstrakte Prinzipien abgedeckt wird. Dieser oberflachliche
Umgang mit Humanitarer Hilfe tduscht grof3e Einigkeit vor, Uber-

sieht dabei die grof3en Herausforderungen und bringt Probleme mit
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sich, wie in den Schlussfolgerungen der Konferenz ,Wem gehoért die
Humanitare Hilfe?" festgehalten wird: ,,Humanitére Hilfe ist eine Zu-
mutung fur Partner’, sie ist mit ihrem Anspruch, allein nach dem
Mafstab der Not zu handeln und deshalb nicht nur den ,Guten’, son-
dern auch den ,Feinden’, zu helfen, schwer zu ertragen fiir Partner
in Politik und Gesellschaft, die andere gut begriindete Interessen
und Ziele verfolgen. Sie ist aber auch eine Zumutung fiir humanitare
Hilfsorganisationen selbst, weil sie nur schwer so zu leisten ist, wie
sie sein soll. Diese Zumutung auf breitere Schultern zu legen kann
nur gelingen, wenn Humanitare Hilfe in der Mitte der Gesellschaft
und der Politik gertickt und mit einer breiten Debatte zur Begren-

zung von Gewalt verbunden wird.“®*

5.2Politisierung — Reflexion des Kontexts Humanitarer
Hilfe

Weil die Humanitare Hilfe politische Strukturen nicht verandern will,
sondern diese erhélt und zuweilen sogar stabilisiert, lauft sie seit
ihren Anfangen Gefahr, Menschen nicht nur zu helfen, sondern ihre
Hilfsbedurftigkeit gleichermafen zu (re-) produzieren.®® Wenn diese
Gefahr nicht reflektiert wird und gleichzeitig der Umfang der Hilfe
wéchst, und wenn der mangelnde Umfang der Hilfe als das zentrale
Problem dargestellt wird (und nicht die Ursachen der Hilfsbedirftig-
keit), vergroRert sich das Problem.®® Humanitare Hilfe steht gleich-
zeitig vor dem Paradox, dass sie politisch sehr attraktiv ist, obwohl
politisches Versagen ihre Ausgangsbedingung ist.°” Es ist viel ein-
facher, Humanitéare Hilfe zu finanzieren, als politische Losungen zu
erarbeiten. Deshalb dient Humanitare Hilfe oft als LickenbiRRer und

wird mit Erwartungen konfrontiert, die sie nicht erfilllen kann.
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Selbst wenn die Akteure der Humanitaren Hilfe zumeist nicht gleich-
zeitig die wesentlichen Akteure zur Uberwindung von Ungerechtig-
keit, Armut und Krieg sein kénnen, miissen sie sich dieses Dilem-
mas bewusst sein und sich dazu verhalten. Und je mehr staatliche
Funktionen wie Bildung oder Gesundheitsversorgung die Humani-
tare Hilfe tbernimmt, desto mehr entlasst sie Staaten aus ihrer men-
schenrechtlichen Verantwortung. Gleichzeitig kénnen die betroffe-
nen Menschen ihre Rechte nur gegentber Staaten einfordern, nicht

gegenuber privaten NRO.

Die Entwicklungen hin zu einer strategischeren, langfristigeren, mit
anderen Politikfeldern verbundenen und praventiven Humanitéren
Hilfe (siehe die Strategie des Auswartigen Amts und Diskussionen
im WHS-Prozess) machen dieses Dilemma deutlich: Das bisherige
System der Humanitaren Hilfe ist vollig Uberfordert und soll immer
mehr die Ursachen von Not Uberwinden — wahrend zugleich erheb-
liche Defizite bei der Umsetzung der Agenda 2030 bleiben, z.B. in
den Bereichen Menschenrechte, Steuer- und Handelspolitik,
Klimapolitik und Krisenpravention. Disaster Risk Reduction, Pre-
paredness, Resilience, Accountability to Beneficiaries — diese
Schlagworte weisen vor allem auf die Notwendigkeit einer anderen
globalen Entwicklungspolitik hin: Wirde die Agenda 2030 tatsach-
lich umgesetzt werden, nahme der humanitare Bedarf massiv ab.*®
Es ist ein Trugschluss, zu behaupten, die Humanitare Hilfe kénnte
und sollte dies an vorderster Stelle leisten. Dennoch erwecken vor
allem Regierungen immer wieder diesen Eindruck — weil Humani-
tare Hilfe oft als kleinster gemeinsamer politischer Nenner und da-
mit als Politikersatz dient.*® Allerdings kdnnen Staaten durch ,tech-

nische Lésungen®, wie etwa Flichtlingslager, humanitare Krisen
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einfrieren. Durch Stabilisierungspolitik mindern sie den Druck auf

politische und wirtschaftliche Losungen.'®

Fir die Forderung nach einer ,Politisierung“ der Humanitaren
Hilfe,'°! die ihre eigene politische Rolle (u.a. im Bereich der Ursa-
chen, Rahmenbedingungen und Wirkungen) reflektiert und andere
Akteure nicht aus der Verantwortung entlasst, gibt es weitere

Grinde:

o Einzelne Hilfsorganisationen, die ihre eigene politische Rolle klar
definiert haben,? und Beobachterinnen und Beobachter iiben
deutliche Kritik an einer falsch verstandenen Neutralitat, die die-
ses problematische Instrument moralisch Gberhdht und den Ein-

druck erweckt, Humanitare Hilfe sei unpolitisch.

e Prinzipienorientierte Humanitare Hilfe hat politische Einfluss-
nahme vor Ort nicht zum Ziel, muss sich aber bewusst sein, dass
sie immer in einem politischen Kontext agiert und politische Aus-
wirkungen nach sich zieht. Ein hohes Maf3 an politischer Infor-
mation, Analyse und Reflexion ist deshalb notwendig, um Uber-
haupt zu verstehen, in welchem jeweiligen politischen Kontext
Humanitare Hilfe interveniert. Die Vertreterin eines Think Tanks

argumentiert folgendermalf3en:

.Eine Frage, die in der Grunddebatte gestellt werden muss, ist:
Wie unpolitisch soll Humanitare Hilfe sein und wie unpolitisch soll
sie dargestellt werden? Das ist in vielfacher Hinsicht eine Chi-
mare, Humanitare Hilfe ist genauso wenig unpolitisch wie Fliicht-
lingshilfe. Sie verandert Strukturen, Zustandigkeiten, Konfliktdy-
namiken. Dieses Spannungsfeld muss deutlich gemacht werden.

,Unpolitisch' — das glauben auch viele Journalistinnen und Jour-
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nalisten nicht, eine heimliche Agenda wird unterstellt, und Hilfs-
organisationen werden als Ausflhrer staatlicher Interessen

wahrgenommen.*

Diese Kritik trifft auch humanitare NRO, die sich selbst als ,un-
politisch" bezeichnen. Eine ,humanitar-politische* Positionierung
wirde deutlicher machen, dass ,humanitar* dennoch niemals mit
.politisch* im Sinne von Machtstreben oder der Durchsetzung
einzelner Interessen gleichzusetzen ist. Humanitare Fragen sind
»politisch* weil es bei ihnen um die Regelung der Angelegenhei-
ten eines Gemeinwesens durch verbindliche Entscheidungen
geht. Die kritische Analyse und Reflexion des komplexen Ver-
haltnisses zwischen Politik und Humanitarer Hilfe wirde dazu
beitragen, die Forderungen der humanitaren Organisationen fiir
die Politik, die Medien und die Offentlichkeit besser verstandlich

ZU machen.

Die weltweiten Rahmenbedingungen fiir die Einhaltung der hu-
manitaren Prinzipien stehen nicht gut: ,Da sehe ich schwarz®,
sagt ein unabhangiger Experte im Interview, ,die politische Gro3-
wetterlage geht den Bach runter: 6 Mrd. EUR in der Tirkei (...);
Resilience/LRRD/Closing the Gap/WHS — der Trend geht weg

von prinzipienorientierter Soforthilfe.”

Die Starkung der humanitdren Prinzipien auf internationaler
Ebene ist auch darauf angewiesen, dass die Prinzipien national

verankert sind.1%3

Zur Reflexion der eigenen Rolle gehort auch die Auseinanderset-

zung mit der Kritik von Organisationen aus dem globalen Siiden,

dass die internationale Debatte um humanitare Grundsatzthemen

vor allem aus dem Blickwinkel weniger Geberlander gefiihrt und von
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den dortigen Interessen getrieben werde. Humanitéare Hilfe in den
20 La&ndern, die am meisten Hilfe erhalten, macht zum Beispiel nur
4,8 Prozent der Ressourcen aus — wahrend private Geldsendungen
der Diaspora (remittances) ein Viertel ausmachen.®* Zugleich spie-
len Akteure aus dem globalen Siiden und aus der Diaspora im Sys-
tem der Humanitaren Hilfe kaum eine Rolle. Inwieweit sich diese
Schréglage in der Debatte im Zuge des WHS-Prozesses andern

wird, ist noch offen.

Eine ,Politisierung” der Humanitaren Hilfe in diesem Sinne fuhrt un-
weigerlich zu schérferen politischen Auseinandersetzungen, selbst
wenn explizit aus humanitarer Perspektive argumentiert wird. Neh-
men sowohl Regierung als auch Hilfsorganisationen die partner-
schaftliche Zusammenarbeit ernst, kann die finanzielle Zusammen-
arbeit fortgefihrt und weiterentwickelt werden. Gleichzeitig wiirde
dieser Ansatz verstarkten offentlichen Druck auf die Politik beinhal-
ten. Daflr ist allerdings ein gesellschaftlicher Lernprozess'® not-
wendig, der von humanitaren NRO im Verbund mit anderen zivilge-
sellschaftlichen Akteuren angestrebt werden muisste. Die Notwen-
digkeit daftir wird sich vor allem zeigen, wenn sich die bisher gtins-
tigen politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen &ndern.
Im Fall eines Terroranschlages in Deutschland etwa werde es ver-
mutlich ,nur noch Sicherheitspolitik und Humanitare Hilfe geben —
auch in der Offentlichkeit*, so die Vertreterin einer NRO im Inter-
view. Tatsachliche Bemuhungen, die Ursachen von Not und Gewalt
zu Uberwinden, wiirden dann mdglicherweise noch geringer ausfal-

len.
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5.3 Konsequenzen fur Humanitare Organisationen
Auf dem Weg zu mehr Reflexion und Debatte pladieren manche Ak-
teure, darunter Vertreterinnen und Vertreter von NRO, im Wesentli-

chen fur die Fortfilhrung der bisherigen Arbeit:

Aus dieser Sicht werden die Defizite auch im Vergleich zu anderen
Landern tbertrieben. Es gebe heute deutlich mehr Reflexion als frii-
her, die Qualitat der Diskussionen habe stark zugenommen und
deutsche NRO seien international prasenter. Zudem seien der 0f-
fentliche Ruf der Humanitaren Hilfe und die Spendenbereitschaft fur
sie sehr gut, und die Humanitére Hilfe sei auch in der Politik — wenn

auch notgedrungen — wichtiger geworden.

In der weiteren Entwicklung kdnnten bestehende Think Tanks eine
Rolle spielen. NRO und Hochschulen kdnnten regelméaRige Konfe-
renzen und andere Veranstaltungen mit internationaler Beteiligung
durchfiihren sowie Beitrage in der neuen NOHA-Zeitschrift publizie-
ren. Gleichzeitig fuhrt VENRO die Diskussion tber die Starkung der
eigenen humanitaren Rolle fort. Eine der Starken der deutschen
NRO ist die flachendeckende Pradsenz im ganzen Land, entspre-
chend kdnnten die Veranstaltungen nicht nur in Berlin sondern bun-
desweit stattfinden. Zu dieser Sicht gehort auch weniger Skepsis
gegenlber neuen Akteuren (Private, Stiftungen, Diaspora): ,Unsere
Spielregeln und Prinzipien sind nicht absolut®, sagt etwa der Vertre-
ter einer NRO im Interview: ,Wir sind bei Prinzipien und unserem
System etwas zu ,halsstarrig‘. Wir méchten uns verbreiten und neh-
men andere Ansétze zu wenig wahr — (wir brauchen) mehr Offen-
heit!" Auch das humanitéare Voélkerrecht konnte so gestarkt werden:

.Mit der Ruhr-Universitat, dem DRK und dem Auswaértigen Amt
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kénnte man fur einige L&nder gezielt arbeiten — gemeinsam mit an-
deren NRO," stellt die Vertreterin einer anderen NRO im Interview
fest. Die NRO selbst kdnnten nach dem Vorbild anderer internatio-
naler NRO ihre eigenen Ressourcen fiir humanitare Policy und an-
waltschaftliche Arbeit stérken. Fir eine solche Entwicklung gibt es
bisher allerdings kaum Anzeichen. Im angelsachsischen Raum gibt
es neben Positionen fur Policy und anwaltschaftliche Arbeit (advo-
cacy) auch die eines Chief Science Officer fiir Verbindungen zur

Wissenschaft.

Andere Akteure, darunter NRO, unabhangige Expertinnen und Ex-
perten sowie staatliche Vertreterinnen und Vertreter setzen auf gro-
Bere Schritte, weil sie von den bisherigen Verbesserungen nicht
Uiberzeugt sind und zudem in Frage stellen, ob diese weitergefiihrt
werden kénnen. Bisherige Erfolge seien zumeist von Einzelperso-
nen in Politik und NRO abhangig. Sie verlangen vor diesem Hinter-
grund explizit mindestens einen unabhéngigen humanitaren Think
Tank. Im Bundestag hat an vorderster Stelle der Abgeordnete Tom
Koenigs im Ausschuss Menschenrechte und humanitare Hilfe sowie
am 3. Juni 2016 im Plenum des Bundestags ein unabhangiges Insti-
tut fir Humanitéare Hilfe vorgeschlagen.'® Die bestehenden zivilge-
sellschaftlichen und staatlichen Akteure kdnnten die notwendige
Reflexion nicht leisten. Das staatlich gegriindete aber gesellschaft-
lich breit aufgestellte Deutsche Institut fir Menschenrechte (DIMR),
dessen Unabhangigkeit auch durch internationale Standards abge-
sichert ist, erwdhnt Koenigs hierbei als Modell. Als mdgliche Aufga-

ben nennen die Befragten in den Interviews:

o Praxisorientierte politische Analysen

e Enge Verbindungen zur internationalen Diskussion
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e Starkung des oOffentlichen Bewusstseins von unabhangiger Seite

e Beratende Funktion fir NRO (v.a. fur kleinere Organisationen,
z.B. in den Bereichen Organisations-entwicklung, Personal, Aus-
bildung)

e Evaluierung von Programmen

Auch wenn der Fokus eher auf der Ausdehnung der bisherigen An-
satze (,kleine Schritte®) liegt, konnte eine Instanz hilfreich sein, die
diese kleinen Schritte verbindet. Bereits vor zehn Jahren haben ei-
nige NRO in diese Richtung die Initiative ergriffen, diese verpuffte

jedoch u.a. wegen ungeklarter Fragen zur Finanzierung.

In den Interviews schlagen manche der befragten Akteure auch an-
dere ,grofRRe Schritte* vor: Einige verlangen nach Institutionen zur
Aus- und Fortbildung, die mit einem solchen Think Tank verbunden
sein sollten. Ein Gesprachspartner mit Erfahrung aus anderen Lan-
dern schlagt vor, eine zweite Ebene zum Koordinierungs-ausschuss
zu schaffen, auf der die Leitungen der Institutionen regelmafig
(nicht offentlich) eingebunden waren. Auf dieser Ebene kbénnten
auch die Medien besser einbezogen werden — ,auch angesichts des
politischen Unsinns ber die sogenannte Migrationsproblematik”, so
dieser Beobachter im Interview. Eher in den Bereich des in der Si-
cherheitspolitik verfolgten ,Vernetzten Ansatzes“ oder der Krisen-
pravention fallt der Vorschlag, nach dem Vorbild der Schweiz ein
gemeinsames Lagezentrum der Zivilgesellschaft und der Regierung
inkl. des Militars aufzubauen: ,Das miussten NRO einfordern,” sagt
eine Vertreterin eines Think Tanks. Wie die Unabhangigkeit der Hu-
manitéaren Hilfe und der NRO in einem solchen Zentrum gewahrleis-

tet werden kénnte, bleibt allerdings offen.
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Der Bedarf an mehr prinzipienorientierter und praxisnaher Reflexion
steht fr viele im Zentrum kinftiger Verbesserungen. Auf der Basis
einer verstarkten Reflexion kénnen Hilfsorganisationen auch ihre
Einflussméglichkeiten auf den gesellschaftlichen und politischen
Stellenwert verbessern. Die Potenziale in Deutschland dafur sind

vielfaltig:

¢ Vielfaltige praktische Erfahrungen

o Etablierte Kommunikation zwischen NRO, Politik und Koordinie-
rungsausschuss

e Finanzstarke Akteure

e Wachsender Politikbereich

o Verschiedene Ideen und Initiativen, die sich gut ergdnzen kénn-
ten

o Wachsendes Interesse in angrenzenden Politikbereichen, die

einbezogen werden muissten

Das grof3te Handlungspotenzial haben hier NRO — als die eigentli-
chen Akteure der Humanitaren Hilfe, mit ihren Praxiserfahrungen,
ihrem guten Ruf und ihren Ressourcen. Die Bundesregierung hat
bereits das Engagement verstarkt. Wissenschaftlichen Akteuren
fehlen Handlungsdruck, Ressourcen und Praxiserfahrungen — vor
allem fur konkrete Lageberichte und Einschatzungen sind sie haufig

auf die NRO angewiesen.

Bei einigen Akteuren tut sich etwas — bei manchen NRO etwa, dem
Auswartigen Amt und einzelnen wissenschaftlichen Initiativen. An-
dere suchen noch konkrete Ansétze — wie zum Beispiel einige NRO,
der Bundestag, der oder die Beauftragte der Bundesregierung, die
Institutionen der politischen Bildung, Think Tanks. Zudem sind die

verschiedenen Ansétze wenig verbunden.
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Unter den befragten Akteuren werden Unklarheiten und unter-
schiedliche Einschéatzungen deutlich — etwa dazu, ob enge Verbin-
dungen zur Entwicklungspolitik vor allem als Starke oder als Prob-
lemfeld verstanden und behandelt werden sollten. Auch die Fragen,
wie unabhéngig humanitare Institutionen von der Regierung sein
miissen und inwieweit bestehende Konkurrenzen flir gemeinsame
Anliegen Uberwunden werden kdnnen, werden kontrovers gesehen.
International geht der Trend eindeutig zu mehr Zusammenarbeit
zwischen Humanitarer Hilfe und Entwicklungspolitik (,bridging the
humanitarian-development divide"), allerdings kommt in dieser De-
batte zu wenig zur Geltung, in welchen Fallen die Humanitare Hilfe
sich abgrenzen sollte. Auch zu dieser Frage werden sich deutsche

NRO verhalten missen.

Damit verbunden sind die Fragen, wie weit eine ,humanitar-politi-
sche” Rolle der Humanitéaren Hilfe gehen sollte und wie weit und wie
scharf humanitare Akteure bestehende politische Verhaltnisse kriti-
sieren (ggf. gemeinsam mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren) und die eigene Rolle in Frage stellen sollten. Sollten sie gar
daran arbeiten sich — langfristig — selbst tberflissig zu machen?
Eine humanitar begrundete, deutliche Kritik an der europaischen
Abschottungspolitik etwa erfordert die Bereitschaft, Konflikte mit
staatlichen Geldgebern und privaten Spendern zu riskieren. Der
Zeitpunkt ist glnstig, diese Reflexion weiterzuentwickeln. Auch in-
ternational wird von den Akteuren in Deutschland mehr erhofft und
erwartet, nicht zuletzt in Verbindung mit den WHS-Prozessen. So-
wohl NRO als auch Politik und wissenschaftliche Akteure stehen
bereit. Allerdings haben sowohl in Deutschland als auch internatio-
nal gescheiterte frihere Versuche, die humanitare Hilfe mehr zu re-

flektieren, zu Enttauschungen gefiihrt. Manche Akteure erwarten in
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der Folge keine Verbesserungen mehr. Andere wiederum preschen

voran.

Das Zeitfenster besteht jetzt. Fir humanitare NRO ergeben sich fol-

gende Optionen:

Humanitare NRO konnten ihre praktischen Erfahrungen, ihre
zentrale Stellung im humanitaren System, ihren guten Ruf, ihre
Ressourcen und ihre potenzielle Unabhangigkeit nutzen, um Ka-
pazitdten fur die praxisorientierte Reflexion der Humanitaren

Hilfe zu schaffen.

Hierflr scheinen, wie oben ausgefiihrt, verschiedene Hand-
lungsoptionen mdglich. Eine Option ware die Grindung eines
Zentrums fur die Reflexion humanitarer Themen. Dieses koénnte
an eine bestehende Einrichtung andocken oder eigensténdig

sein.

Dazu sollten die humanitaren NRO sehr genau analysieren und
diskutieren, in welcher Hinsicht, von wem und in welchem Aus-
malfd eine solche Institution unabhangig sein sollte. Zudem soll-
ten die NRO prifen, welche institutionellen, personellen, finanzi-
ellen und ggf. anderen Verbindungen hier notwendig und sinnvoll
sind. Dazu gehort auch die Prifung, ob es bereits bestehende
Institutionen (z.B. wissenschaftliche Institute) gibt, die als
Rechtstrager fir unabhangige und praxisorientierte Reflexion in

Frage kommen kdnnten.

Mithilfe neu geschaffener Kapazitaten kénnten humanitare NRO
internationale Diskussionen aufgreifen, Ubersetzen, rezipieren

und durch spezifische Beitrage aus der eigenen Praxiserfahrung
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(evidence based) bereichern. Dazu sollten die NRO auch Eng-

lisch als Arbeitssprache fur diese Reflexion erwégen.

o Der komplexe politische Kontext der Humanitaren Hilfe und das
oft eigenniitzige Interesse der verschiedensten Akteure erfor-
dern eine besonders sorgfaltige und verantwortungsvolle Refle-
xion Uber die Bedingungen, Mdéglichkeiten und Folgen der Hilfe.
Diese Analysen miissen sowohl die Herkunftsregionen als auch
die Empfangerregionen, insbesondere in Zusammenarbeit mit

den Akteuren vor Ort, reflektieren.

e Diese neuen Kapazitaten sollten das bestehende System in
Deutschland erganzen und verstarken. Wenn eine neue Institu-
tion geschaffen wird, sollte diese breit aufgestellt sein, offen sein
fur Initiativen mit ahnlichen Zielen (aus Wissenschaft, Ausbil-
dung, Staat, Think Tanks und politischer Bildung), diesen An-

dockmdglichkeiten bieten und sie starken und verbinden.

Die gewachsene politische und gesellschaftliche Bedeutung der
Humanitaren Hilfe geht einher mit einer gréReren Verantwortung
der humanitaren Akteure, die Qualitdt und die Rahmenbedingungen
der Hilfe zu analysieren und zu diskutieren. Zudem verlangen auch
die Hilfsempfanger immer ofter von den humanitaren Akteuren,
dass diese Rechenschaft dartiber ablegen, auf welche Weise und
mit welchen Mitteln sie Hilfe leisten. Diesen Herausforderungen
missen sich die humanitdren Organisationen in Deutschland stel-
len. Gleichzeitig besteht die grol3e Chance, die Humanitare Hilfe
starker in Politik und Gesellschaft zu verankern. International sollte
die Humanitare Hilfe starker mit internationalen Debatten verbun-
den werden. Dazu gehort auch, dass die deutschen Akteure sich

starker an internationalen Prozessen beteiligen.
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Endnoten

Ein Faktor fur die zunehmende Anzahl der Angriffe ist vermutlich auch im wach-
senden Volumen der Hilfe begriindet. Die Angriffe konzentrieren sich vor allem
auf finf Lander: Afghanistan, Syrien, Pakistan, Somalia, Stidsudan. Siehe
www.aidworkersecurity.org (alle Links zuletzt aufgerufen am 20.09.2016).

Siehe https://charter4change.org.

Zur Bewertung siehe z.B. www.odi.org/comment/10401-world-humanitarian-sum-
mit-political-breakthrough-or-fringe-festival.

Politik wird hier verstanden als die Regelung der Angelegenheiten eines Gemein-
wesens durch verbindliche Entscheidungen.

Siehe Arzte ohne Grenzen/Caritas international/Diakonie Katastrophenhilfe
(2016).

Vgl. HPG 2012.

Vgl. dazu Lieser (2013) mit weiterfiihrenden Angaben.

Vgl. Weingartner/Otto (2013), ALNAP (2015: 18).

Ubersichten finden sich in Eberwein (2002: 67-70), Rossler (2002); Weingartner
et al. (2011), von Pilar (2013).

Siehe Davey (2013: 23-28).

Da unter den Befragten beide Geschlechter vertreten waren, werden abwech-
selnd die mannliche und die weibliche Form genannt, diese Angabe meint jedoch
nicht das tatsachliche Geschlecht der Befragten.

Siehe Lingelbach (2009).

Siehe Eberwein (2004), Réssler (2002), von Pilar (2002).

Die freiwilligen Hilfsgesellschaften unterstiitzen nach den Genfer Konventionen
im Bedarfsfall den Sanitatsdienst der Streitkrafte. In Deutschland sind dies DRK,
Johanniter und Malteser. Siehe DRK-Gesetz unter www.gesetze-im-inter-
net.de/drkg_2008. Zu Kooperationsvereinbarungen siehe www.bmvg.de/por-
tal/poc/bmvg?uri=ci:bw.bmvg.journal.ministerium&de.conet.contentintegrator.
portlet.current.id=01DB010000000001|A4KCB6833DIBR.

.Das DRK ist keine Nichtregierungsorganisation* sondern die ,freiwillige Hilfsge-
sellschaft der deutschen Behdrden im humanitaren Bereich®, stellt die zustandige
Teamleiterin des DRK, Dr. Heike Spieker (2012: 4), klar.

Vgl. Weingartner et al. (2011: 49-50).

Zur jahrelang bestehenden Forderpraxis vgl. Weingartner et al. (2011: 49-55).
ALNAP (2015: 88).
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Zahlen aus den Jahresberichten der NRO aus dem Jahr 2014 bzw. im Fall von
Tierérzte ohne Grenzen aus dem Jahr 2013.

Siehe AFFORD et al. (2016: 38-39). 21 Hermle (2011: 15).

Siehe Lieser (2011: 59) in seiner Beschreibung der Entwicklung der Humanitaren
Hilfe innerhalb von VENRO.

Siehe z.B. die gemeinsame Stellungnahme unter
www.ngovoice.org/documents/view.php?title=20160620%20P0st%20WHS%20let
ter%20t0%20UN%20and%20States%20-%20English%20version. pdf.

Siehe www.bond.org.uk/humanitarian.

Siehe www.cducsu.de/themen/aussen-europa-und-verteidigung/entwicklungspoli-
tik-ist-friedenspolitik.

Siehe OECD DAC (2015) und www.oecd.org/dac/governance-peace/conflictfragi-
lityandresilience/ humanitarianpolicyandorstrategicframework.htm.

VENRO (2013: 4).

Informationen Uber die einzelnen Einsétze finden sich auf www.einsatz.bundes-
wehr.de.

Siehe www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4MmUzMzMyMmUzM
TM1MzMyZTM2Mzlz-
MDMwMzAzMDMwMzAzMDY5NzE3MzMONzc2YzYyMzcyMDIwMjAyMDIw/\W eis
sbuch2016_barrierefrei.pdf.

Siehe https://wirhelfenkindern.rtl.de.

Siehe www.aktion-deutschland-hilft.de/de/aktiv-helfen/unternehmen-spenden-hel-
fen/csr-humanitaer/csr-humanitaer-start-der-initiative.

Siehe www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/631154/publication
File/174169/121115 _ AA-Strategie_humanitaere_hilfe.pdf.

Im Vergleich zum Auswartigen Amt investiert DFID viel mehr in Wissen und Ver-
breitung. Laut Humanitarian Emergency Response Review (HERR 2011) wurde
1% des Budgets fiur externe Beratung verwendet (rund 10 Mio. GBP). Der Review
forderte u.a. noch mehr Forschung, die Ausschreibung der Stelle eines Humani-
tarian Senior Research Fellow sowie Partnerschaften mit der Wissenschaft.
Weingartner et al. (2011).

Auswartiges Amt (2014: 17).

Auswartiges Amt (2014: 15).

Eine Beschrankung auf ,ausgewahlte nationale Organisationen® entsprache der

Empfehlung der Systemevaluation 2011, siehe Weingértner et al. (2011: xvi-xviii).

83



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

OECD DAC (2015), VOICE (2016: 45).

Siehe www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Meldun-
gen/2016/160121-Vergessene_humanitaere_Krisen.html.

OECD DAC (2015: 1).

Siehe www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2013/2013-12-17-koaliti-
onsvertrag.pdf.

Siehe www.bundeskanzlerin.de/Webs/BKin/DE/Mediathek/Einstieg/
mediathek_einstieg_podcasts_node.html sowie www.faz.net/aktuell/
politik/ausland/angela-merkel-sagt-auf-geberkonferenz-hilfe-fuer-fluechtlinge-zu-
14051733.html.

Siehe www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Humanitaere
Hilfe/7_Aktuelles/160523 WHS.html

Siehe www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmMt/AuswDienst/

Haushalt_node.html.

Vgl. VOICE (2016: 5).

Verwendet wurden Beitrage (paid, committed) nach Angaben des Financing Tra-
cking Service (24.5.2016) von UN-OCHA, in das Finanzierungen freiwillig einge-
tragen werden. Es handelt sich um samtliche gemeldete Zahlen, nicht nur aus
dem spezifischen Haushaltstitel des Auswartigen Amtes.

Siehe www.oecd.org/dac/governance-peace/conflictfragilityandresilience/overall-
humanitarianbudgetandtrends.htm.

Siehe www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/wie-der-fluechtlingsandrang-
aus-syrien-ausgeloest-wurde-13900101.html.

Fillkrug-Weitzel (2015: 5).

Vgl. Bundestag (2016: 5-6).

Humanitare Hilfe im Sinne der Studie wird manchmal auch als Nothilfe oder Kata-
strophenhilfe bezeichnet. Fiur die vorliegende Studie ist die Beschrankung auf die
verwendeten Suchbegriffe (,humanitére Hilfe*, ,humanitére Prinzipien“, ,Men-
schenrechte®) sinnvoll, weil die Studie sich mit dem spezifischen Verstéandnis von
Humanitarer Hilfe wie von den humanitaren Prinzipien definiert befasst. Die Kni-
cke in den Kurven des Schaubilds sind v. a. auf verkirzte Legislaturperioden zu-
rickzufuhren.

Vgl. Bundestag 2016.

Siehe www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2016/kw22-de-humanitaere-
hilfe/424232.
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Gelegentlich bekommen parlamentarische Vorgange daher einen eher parteipoli-
tischen Charakter, z.B. die Diskussion im Mai 2016 um ein Willy Brandt Corps;
siehe www.taz.de/!5301432.

Vgl. z.B. in Katalonien: http://cooperaciocatalana.gencat.cat/ca/inici/

Von Pilar (2002).

Siehe www.welt.de/print/die_welt/politik/article13428131/Ueberraschungs
besuch-von-Westerwelle-und-Niebel-in-Rebellenhochburg-Bengasi.html.

Siehe www.spiegel.de/spiegel/print/d-129568326.html.

Siehe www.bundestag.de/blob/363896/c5aff7b466bef87053fa517e€8923
aOc/stellungnahme_westpfahl-data.pdf.

Diese haben etwa sehr unterschiedliche Richtlinien fiir die Annahme offentlicher
Mittel in Konfliktgebieten. Allein Arzte ohne Grenzen verzichtet grundsatzlich auf
finanzielle Mittel von Regierungen, die an den Konflikten beteiligt sind. In vielen
Konfliktgebieten finanziert die Organisationen die Hilfe ausschlieRlich aus priva-
ten Spenden.

Siehe www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Fluechtlings-Asylpoli-
tik/3-Ursachen/_ node.html oder http://ec.europa.eu/echo/where/europe-and-
central-asia/turkey_en.

Siehe Arzte ohne Grenzen/Caritas international/Diakonie Katastrophenhilfe
(2016).

Siehe VENRO (2013).

Fir Naturkatastrophen sind die ,Oslo-Guidelines” zu nennen, siehe www.aus-
waertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/648034/
publicationFile/181177/Oslo_guidelines2.pdf; fur Konflikte gelten die ,MCDA-Gui-
delines”, siehe www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet
/contentblob/648032/publicationFile/181176/Oslo_guidelines!.pdf.

VENRO und Eberwein (siehe www.grotius.fr/le-systeme-humanitaire-allemand/)
haben mangelndes Verstandnis bzgl. der Abgrenzung vom Militdr auch an der
System-Evaluation 2011 kritisiert.

Dies gilt auch fir die EU insgesamt, siehe http://ec.europa.eu/public_opinion/ar-
chives/ebs/ ebs_384_en.pdf.

Vgl. Weiss (2014).

Zeit Online titelte zum Beispiel ahnlich wie viele andere , Terrormiliz IS enthauptet
britischen Entwicklungshelfer”; siehe www.zeit.de/news/2014-09/14/konflikte-

cameron-britische-is-geisel-david-haines-ermordet-14094403.
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Dazu und zum sogenannten CNN-Effekt, siehe www.alnap.org/pool/fi-
les/5a60ced6b37aeaabcl1256¢5a0057d575-dre-forgottencrises-oct02. pdf,
www.fmreview.org/sites/fmr/files/textOnlyContent/FMR/16/13.htm, Binder et al.
(2013).

Vgl. Debiel/Sticht (2005).

Siehe www.dzi.de/spenderberatung/presse/aktuelles-detailansicht/?12879. Zu
den Einflussfaktoren Medien, Geber-Interessen und Hilfsindustrie vgl. Olsen et al.
(2003).

Vgl. vor allem zu Entwicklungszusammenarbeit www.swr.de/swr2/programm/sen-
dungen/wissen/ hilfsorganisationen-konzerne/-
/id=660374/did=17857044/nid=660374/sdpgid=1300924/1jvia7n/ index.html.

Vgl. Lieser/Dijkzeul (2013: 1-2).

Der Humanitare Kongress ist eine Plattform zum Austausch von Trends und Ent-
wicklungen in der internationalen humanitaren Hilfe. Er wird organisiert von Arzte
ohne Grenzen, dem Deutschen Roten Kreuz, Arzte der Welt, der Charité Univer-
sitdtsmedizin und der Arztekammer Berlin.

So finden sich etwa im Social Science Citation Index (Stichwort humanitarian as-
sistance) oder unter den am meisten gelesenen Artikeln der Zeitschrift Disasters
kaum deutsche bzw. in Deutschland tatige Autoren. Zu den wichtigeren Veréffent-
lichungen der letzten Jahre gehéren Studien von GPPi, das Handbuch von Lie-
ser/Dijkzeul (2013), Sezgin/Dijkzeul (2015) sowie Verdéffentlichungen von Dennis
Dijkzeul in Disasters; Zwitter/Lamont/Heintze/Herman (2014), Schneiker (2013),
Gardemann/Jakobi/Spinnen (2012), Potthast (2013), Krause (2014), Roth (2015).
Wichtige Beitrage von NRO waren die Frankfurter Hilfe-Konferenzen von medico
international in den Jahren 2003 (www.medico.de/macht-und-ohnmacht-der-hilfe-
13822/) und 2014 (www.medico.de/von-wohltaetigkeit-zu-solidaritaet-14673/) so-
wie Caritas international (2007) und von Pilar (2011). Eine Sonderausgabe der
WerkstattGeschichte zu Humanitarismus wurde herausgegeben von
Framke/Glasman (2015).

Heins/Koddenbrock/Unrau (2016).

Siehe www.diakonie-katastrophenhilfe.de/shop/Bildung/, www.aerzte-ohne-gren-
zen.de/lehrer, www.friedenspaedagogik.de/content/download/
7150/38175/file/gl2010_03.pdf.

House of Commons (2016: 30).

Arzte ohne Grenzen/Caritas international/Diakonie Katastrophenhilfe (2016).
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Eberwein (2004: 6).

Eberwein (2002: 66).

Arzte ohne Grenzen/Caritas international/Diakonie Katastrophenhilfe (2016).
Eberwein (2004).

In internationalen Vereinbarungen werden Anforderungen zur Reflexion ansatz-
weise deutlich: So verlangt der Europaische Konsens (iber die Humanitare Hilfe
(Europaische Kommission 2008: 8) von den staatlichen Akteuren eine Grundsatz-
debatte und Offentlichkeitsarbeit. Ebenfalls von den Gebern verlangt die Good
Humanitarian Donorship Initiative (www.ghdinitiative.org) die Unterstiitzung von
Lern- und Rechenschaftsinitiativen. Eine NGO, die sich nach dem Core Humani-
tarian Standard richtet, tragt auch Verpflichtungen: ,the organisation contributes
to learning and innovation in humanitarian response amongst peers and within

the sector, incl. the involvement of academia“ https://corehumanitarian

standard.org/files/files/Core%20Humanitarian%20Standard%20-%20English.pdf
Vgl. Weingartner et al. (2011: 57-58).
Vgl. Weingartner et al. (2011: 69-70).

Siehe http://hamap.eu/country-profiles/norway/

Dazu gehéren die vier humanitaren Prinzipien, der Code of Conduct
(www.ifrc.org/Global/Publications/disasters/code-of-conduct/code-english.pdf),
die Good Humanitarian Donorship Initiative (GHD), der Core Humanitarian Stan-
dard, der Europaische Konsens sowie gemeinsame Erklarungen des Koordinie-
rungsausschusses und von VENRO.

Im Humanitarian Response Index von DARA (2011) wurde Deutschland als Ge-
ber im Bezug auf die GHD der 12. Platz in Gruppe 3 (Aspiring Donors) zuerkannt:
»Donors in this group tend to have more limited capacity to engage with the hu-
manitarian system at the field level, but often aspire to take on a greater role in
the sector.”

Vgl. Weingértner et al. (2011: 61). Uber diese Evaluation hinaus gibt es kaum Un-
tersuchungen Uber das deutsche System. Im Jahr 2013 fand ein Workshop zu
den humanitéren Systemen im deutschsprachigen Raum statt: Siehe https://me-
dienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-
funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz.

Dazu gehéren Workshops von VENRO, von einzelnen NRO, Klausuren des Koor-
dinierungsausschusses, das Forum Globale Fragen des Auswartigen Amts und

vor allem der Humanitare Kongress.

87


http://www.ghdinitiative.org/
https://corehumanitarianstandard.org/files/files/Core%20Humanitarian%20Standard%20-%20English.pdf
https://corehumanitarianstandard.org/files/files/Core%20Humanitarian%20Standard%20-%20English.pdf
https://medienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz/
https://medienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz/
https://medienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz/
https://medienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz/
https://medienportal.univie.ac.at/presse/aktuelle-pressemeldungen/detailansicht/artikel/wie-funktioniert-humanitaere-hilfe-in-oesterreich-deutschland-und-der-schweiz/

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

Ein positives Beispiel ist der Jahresbericht von World Vision mit einer Rubrik
dazu, wie die Organisation auf Riickschlage reagiert hat, siehe www.worldvi-
sion.de/_downloads/allgemein/World%20 Vision%20Jahresbericht%202015.pdf.
Eberwein (2004: 31).

Aus den Schlussfolgerungen einer gemeinsamen Konferenz der Auftraggeber
dieser Studie: Siehe Arzte ohne Grenzen/Caritas international/Diakonie Katastro-
phenhilfe (2016). Mit Partnern sind hier v.a. andere Akteure in Deutschland ge-
meint.

Vgl. z.B. Schweizer (2013).

Das Problem betrifft auch Hilfe in Deutschland und wird z.B. bei den , Tafeln“ dis-
kutiert.

Vgl. Eberwein (2004: 6)

Vgl. zu Resilienz Gebauer (2016).

Vgl. Eberwein (2004: 14).

Siehe den kritischen Film ,Neue Heimat Fliichtlingslager®, www.y-
outube.com/watch?v=7AnhbOqdR6w.

Vgl. Dany (2016).

Siehe z.B. medico international, www.medico.de/zeit-der-katastrophe-das-me-
dico-gespraech-13598.

Vgl. Eberwein (2004: 20).

Siehe Development Initiatives (2016).

Vgl. Eberwein (2004: 13).

Siehe www.tom-koenigs.de/bundestag/reden/rede-am-03062016-humanitaere-
hilfe.html. In mehreren Interviews und auf der gemeinsamen Konferenz von Arzte
ohne Grenzen, Caritas international und Diakonie Katastrophenhilfe vom
14./15.4.2016 wurden ahnliche Vorschlage gemacht; siehe Arzte ohne Gren-
zen/Caritas international/Diakonie Katastrophenhilfe (2016). Es fallt auf, dass sol-

che Fragen etwa in den OECD DAC Peer Reviews nicht auftauchen.
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BMI Bundesministerium des Innern

BMUB Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
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BMVg Bundesministerium der Verteidigung
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(012] Connecting Business Initiative

CHS Core Humanitarian Standard on Quality and Accountability
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DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DFID Department for International Development
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GmbH
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