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den verjazzten Versionen seiner Stiicke mit Emporung begegnet, wird ihm
bedeutet, dies Verfahren sei in Hollywood durchaus wiblich. Natiirlich wan-
delt sich der Komponist spiter zum Anhénger des Swing, und auch Ninotsch-
ka, die Kommissarin, erliegt der Mischung aus Charme und Zynismus. Sie
kam nach Paris, um dort bei drei Genossen fiir Ordnung und Disziplin zu sor-
gen — und verliebt sich statt dessen in den Produzenten, die Stadt und iiber-
haupt in die angenehmen Seiten des Lebens. Einmal hélt sie dem schon
geliebten Feind emport dessen Grundanschauung vor: Alles, was Sie tun, ist
richtig, alles was ich tue, falsch. Sie kritisiert damit den Uberlegenen, der ihr
seine Sicht der Dinge aufzwingen will — und am Ende Erfolg hat. Ninotschka
in Paris, das ist das Resultat einer Verfiihrung.

RONALD HITZLER

Der Machtmensch
Zur Dramatologie des Politikers

Politik ist, nach Machiavelli, die Kunst, soziohistorische Rahmenbedingun-
gen zu erkennen, richtig einzuschétzen und klug darauf zu reagieren, sie den
je eigenen Zielen nutzbar zu machen, beziehungsweise die je eigenen Ziele
auf sie abzustimmen, und somit, wie Max Weber in seinem Essay Politik als
Beruf festgestellt hat, »nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der Macht-
verteilung« zu streben. Ein in diesem Sinne erfolgreicher Politiker, ein Macht-
mensch zu sein, heiit demnach, diese Kunst zu beherrschen und moglichst il-
lusionslos — sowohl was einen selber angeht, als auch was andere Menschen
betrifft — zu agieren. Und das bedeutet heutzutage in einem reprisentativ-
demokratisch organisierten Gemeinwesen insbesondere, bei denen, »auf die
es ankommt«, den Eindruck zu erzeugen, daB sie mehr davon haben, wenn
von den einen die eine statt von anderen eine andere Politik gemacht wird.
Das, was man heutzutage in solcherart organisierten Gemeinwesen noch »po-
litische Macht« nennen konnte, entsteht somit vor allem durch Darstellungs-
kompetenz.!

Politik zu machen bedeutet, idealistisch gesprochen, irgendwie davon aus-
zugehen, daB fiir das Wohlergehen der Menschen durch politisches Handeln,

1 Auch »Hinterbinkler« im Parlament miissen {iber diese Kompetenz (andere davon zu iiber-
zeugen, dal man die relativ beste Wahl ist, die sie treffen konnen) verfiigen — sonst wiren sie
namlich gar nicht ins Parlament gewihlt worden. Daf} sie allerdings im Parlament »graue
Miuse« werden und bleiben, das liegt wiederum an ihrer relativen Inkompetenz — relativ
eben zu anderen Parlamentariern —, den Eindruck von Kompetenz zu erzeugen.
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durch das Ausliben von Macht iiber sie, zu sorgen ist (wobei das vermeint-
liche Wohlergehen der Menschen natiirlich auch die beste Legitimation der
Ausiibung von Macht darstellt, wie Thomas Hobbes schon vor mehr als drei-
hundert Jahren im Leviathan beschrieben hat). Diese politische Macht hat
viele Namen: Fihrungsstirke, Verantwortung, Konzeptions- und Integra-
tions-, aber auch Konflikt- und Durchsetzungsfiahigkeit. Man iibt sie aus da-
durch, daB man die Uberzeugungen und damit auch das Handeln anderer
steuert, daf3 man andere in seinem Sinne beeinflu3t, da man ihnen Verspre-
chungen macht oder ihnen droht, dafl man sie erfreut oder erschreckt, belu-
stigt oder dngstigt, dal man sie unterhilt oder ihnen Gewalt antut — daB man
sich also ihrer zur Durch- und Umsetzung der eigenen Interessen, auch der
Interessen der eigenen Gruppe, bedient: »Auf irgendeine MaBBnahme ver-
zichten, nur weil sie unmoralisch ist, ist einfach ein technischer Fehler«.2

Derlei nennt man »Machiavellismus«. Denn fiir Machiavelli liegt der an-
thropologische Grund dafiir, daB3 der Politiker qua Beruf Macht ausiiben, daf3
er gegebenenfalls auch manipulieren, tduschen, liigen muf, in dem begriin-
det, was seiner Meinung auch die »menschliche Natur« ausmacht: Im Zwei-
felsfalle sind Menschen nicht selbstlos und gut, sondern selbstsiichtig und
schlecht, sehen vor allem auf ihren individuellen Vorteil beziehungsweise auf
das, was sie dafiir halten; das heiBt sie kalkulieren, sind korrupt und im
Grund asozial, besitzen jedenfalls keinen inneren Antrieb, im Sinne des Ge-
meinwohls zu handeln, wenn dieses mit ihrem Eigennutz konfligiert. Machia-
velli geht in Der Fiirst davon aus, daB die Individuen »eigentlich« eine instru-
mentelle Einstellung gegeniiber der Gesellschaft haben, all ihre Geselligkeit
letztlich egozentrisch begriindet ist. Wiirden die Menschen nicht durch das
Gemeinwesen gebindigt, wire ihre »erste« Natur nicht durch ihre »zweite
Natur«, durch Sitten, Brauche, Gesetze iiberlagert, gibe es kein friedvolles
Miteinander zwischen ihnen, sondern stindige Auseinandersetzungen.

Nun ist heutzutage natiirlich eine Anthropologie, die sozusagen den fikti-
ven »Roh-Menschen« vor seine Vergesellschaftung stellt, zumindest proble-
matisch: Gegeniiber derartigen Mythen beziehungsweise Phantasien vom
»Ur-Menschen« — weniger in einem historischen als in einem ontologischen
Sinne — hat die »neuere philosophische Anthropologie« und insbesondere
Helmuth Plessner die essentielle Dualitit des Menschen betont, die Einsicht,
daf der Mensch als Mensch zugleich Natur- und Kulturwesen ist und daf3 es in
die Irre fiihrt, irgendeine vorsoziale »Natiirlichkeit« des Menschen zu hypo-
stasieren.

So gesehen ist die Machiavellische Anthropologie iiberholt — ebenso wie
ihr rousseauistisches Gegenstiick, wonach der Mensch als »eigentlich« gut
(und nur durch soziohistorische GroBstrukturen an der Entfaltung seiner po-
sitiven Qualititen gehindert) anzusehen sei. Allerdings ist es auch gar nicht
notwendig, einen anthropologischen Pessimismus zu pflegen, um sich als vor-
sichtiger Politiker fiir eine machiavellistische Attitiide zu entscheiden. Wenn

2 Hans Freyer, Machiavelli. Weinheim: VCH 1986.
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man damit rechnen muf}, dal Menschen auch »Schlechtes« tun beziehungs-
weise von den gesellschaftlich als verbindlich betrachteten Handlungsweisen
abweichen kdnnen, dann diirfte es wohl unzweifelhaft kliiger sein, sich auf
diese Moglichkeit einzustellen: »Der Mensch némlich, der sich nur von den
Gesetzen des Guten leiten l46t, muB} in der Umgebung von Menschen, die
sich von anderen Gesetzen leiten lassen, untergehen«.3

Zu einem zeitgemiBen Machiavellismus gehort heutzutage auch, daf
in der Regel die, bei denen man sie vermutet, die Vermutung weit von sich
weisen, Macht zu haben, »da es im Wesen der Macht begriindet liegt, sich
moralisch zu verbrimen, um nicht als das, was sie ist, zu erscheinen«.4 Denn
Macht ist immer relativ zur Ohnmacht anderer. Wer also zugibt, dal er Macht
will oder gar hat, der zieht fast zwangsldufig unbequeme Fragen und unter
Umstidnden harsche Kritik auf sich, der steht sozusagen prinzipiell in der Ver-
antwortung fiir das, was geschieht. Zum Kampf um die Macht gehort mithin
auch die Tduschung des Publikums dariiber, daB es den Akteuren vor allem
anderen eben tatsdchlich um Macht geht. Damit sind wir bei der Kernstruktur
dessen, was meines Erachtens unter einer »Dramatologie des Politischen« zu
verstehen ist: die Lehre von der Dramaturgie, der Inszenierung, der Vermitt-
lung von Politik. Die hiermit verkniipfte These lautet: Unabhiingig davon, ob
der Politiker glaubt, was er sagt, oder gar sagt, was er glaubt, muf er nach be-
stimmten politikimmanenten Regeln handeln, wenn er erfolgreich sein will.
Teil dieser Regeln ist es (vor allem natiirlich in modernen Reprisentativde-
mokratien wie der unseren), glaubhaft zu machen, daf3 er »fiir alle« — jeden-
falls fiir alle, auf die es ihm ankommt — das Beste will, und daB er deshalb
iiber Macht verfiigen, Macht ausiiben mufl.

Harold D. Laswell hat sein in Psychopathology and Politics entwickeltes
Konzept der typischen Personlichkeit des Politikers als einer genuin macht-
orientierten dahingehend prézisiert, da er spéter sehr viel stirker als ur-
spriinglich die Bedeutung von Pragmatismus, Flexibilitdt und KompromiB-
bereitschaft fiir erfolgreiches politisches Handeln betont hat. Und Gore Vidal
hat in seinem Essay Barry Goldwater: A Chat diese Fihigkeiten, die den Poli-
tiker in einer reprasentativen Demokratie sozusagen von Berufs wegen zum
Opportunisten machen, gar als besondere Kunstfertigkeit bezeichnet, die
darin bestehe, zum Beispiel grundsitzlich zu wissen, wann man gehen und
wann man bleiben, wann man nachgeben und wann man beharrlich sein muf.
Das heif3t, ein Politiker in einer représentativen Demokratie muB gesellig sein
(oder zumindest so wirken), aufrichtig (aber er darf doch nie das Spiel aus der
Hand geben) und neugierig auf Menschen (sonst hilt er seinen Job nicht aus).
AuBerdem sollte ein Politiker nicht zu gescheit sein, er sollte hiufig lacheln,
zugleich doch immer serids wirken, und er sollte nicht zu stolz erscheinen.

3 Leszek Kolakowski, Uber die Richtigkeit der Maxime »Der Zweck heiligt die Mittel«. In: Der
Mensch ohne Alternative. Miinchen: Piper 1976.

4 Gustav Ichheiser, Die Antinomie zwischen Politik und Moral nach Machiavelli. In: Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie und Soziologie, 1927, S.294 —309.
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Der Politiker braucht einen Sinn fiir Gelegenheiten, er muf} auf die richtige
Frage auch stets die richtige Antwort wissen.

Man konnte unter diesem Aspekt eine Art tiberparteiliche Checkliste mit
den wichtigsten Bedingungen fiir eine erfolgreiche Politikerkarriere — zu-
mindest in reprasentativen Demokratien — anlegen: Man muf3 dem, auf den
es einem ankommt, unter anderem glaubhaft machen kénnen, daBl man kom-
petent ist (aber nicht arrogant), loyal (aber nicht unterwiirfig), selbstindig
(aber nicht eigenbrotlerisch), earlich (aber nicht naiv), engagiert (aber nicht
verbohrt), sachlich (aber nicht leidenschaftslos), informiert (aber nicht tiber-
legen), wortgewandt (aber nicht redselig), kdmpferisch (aber nicht riicksichts-
los), konsenswillig (aber nicht opportunistisch). Im tibrigen ist es in der Regel
von Vorteil, glaubhaft zu machen, dal man zwar »mit ganzer Kraft« sich der
Politik verschrieben hat, diese aber gleichwohl keine Obsession sei — daf3
man zwar (ganz im Sinne von Max Webers einschlégiger Differenzierung) fiir
die Politik lebe, aber keineswegs darauf angewiesen sei, von ihr zu leben.

Mit anderen Worten: Der Politiker hat, zumindest in einer reprisentativen
Demokratie, im Gegensatz zum Biirokraten, der in festen Strukturen prinzi-
piell sicher verankert ist, grundsétzlich eine instabile Position inne. Folglich
muf er sich stindig, multidimensional und vielfachadressiert, bemiihen, be-
liebt zu werden, zu sein und zu bleiben. Beliebtheit ist bekanntlich nicht zum
wenigsten auch eine Folge von direkter und indirekter finanzieller GroBzii-
gigkeit. Deshalb betitigen sich Politiker auch gerne, so Jeremy Boissevain in
seiner Studie Friends of Friends, als »Sozialmakler«. Das heif3t, sie verspre-
chen und verteilen vorzugsweise Ressourcen aus fremden Taschen — aus 6f-
fentlichen, aber auch aus privaten.

Somit erscheint Politik — nicht erst heutzutageS — weniger als instrumen-
telle denn als expressive, als symbolische Praxis: Es geht im politischen All-
tag vor allem um personale Kontakte und Kontaktpflege auf nachgerade
allen sozialthierarchischen Ebenen. Es geht um institutionelle und organisato-
rische Verbindungen und Querverbindungen. Es geht um mehr oder minder
anonyme »Bezugs«-Gruppen — die Wihler, die Lobbyisten, die eigene oder
auch eine fremde Partei, die Kollegen, die Mitarbeiter, das Personal im Parla-
ment. Harte Daten, Zahlen, Fakten, Memoranden, Vorlagen und Gesetzes-
entwiirfe scheinen zumindest in diesem zugleich dramatischen und bedeu-
tungsstiftenden Bereich des politischen Handelns des Politikers weit weniger
wesentlich als jenes »weiche« Wissen, das sich ergibt aus einer Vielzahl infor-
meller Hinweise und Warnungen, aus Diskretionen und Indiskretionen, aus
Stimmungen und Ahnungen, Spekulationen und Intimitidten, Meinungen
und Vorurteilen, aus individuellen und kollektiven Selbstverstindlichkeiten.
Die Quellen politischer Sinn-Konstruktionen scheinen eher Mitteilungen
zwischen den Zeilen, scheinen inoffizielle Kanile, allerlei Vertraulichkeiten
am Telefon, »im Vorbeigehen«, am Rande von Sitzungen zu scin. und weniger

5 Schon Sueton berichtet, daB dem Kaiser Augustus kurz vor seinem Tode wichtig gewesen
war, zu horen, wie er seine Rolle als Politiker im Schauspiel des Lebens gespielt habe.
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Statistiken und wissenschaftliche Analysen, Expertisen und Datenbanken.
Primér gestalter der Politiker nicht politische Entscheidungsprozesse, son-
dern er interpretiert und erkldrt stattgehabte, laufende und kiinftige Entschei-
dungen.

Dementsprechend findet politisches Handeln vorwiegend als Inszenie-
rungsarbeit statt, etwa als Auf- und Abwertung von Standpunkten und Mei-
nungen, als Beschwichtigung des Publikums (durch Erklidrungen, Schuldzu-
weisungen und Entschuldigungen), als Argumentation fiir oder gegen Posi-
tionen, als Legitimation oder Nihilierung von politischen Einsichten und
Weltanschauungen, als Selbstprofilierung und als Diffamierung von Gegen-
spielern und Konkurrenten, -als Emotionalisierung von Sachverhalten, als
Evokation positiver und als Kompensation negativer »Images«, als Generie-
rung von Zustimmung und erwiinschtem Handeln. Dabei scheint es tatsich-
lich so etwas wie »Grammatiken« erfolgreicher Politikinszenierungen zu ge-
ben. Und sie werden durchaus nicht nur ex post, etwa von Wissenschaftlern,
zur strukturellen Beschreibung auf die faktischen Handlungsabldufe und
-zusammenhinge appliziert, sondern sie sind zum guten Teil in Form von
»Rezeptwissen« dem normalen politischen Akteur typischerweise zuhanden,
zumindest aber dem informierten, erfolgsorientierten Politikpraktiker und
Politikmanager geldufig — und werden von diesem auch strategisch genutzt.6
Hans Freyer: »Dadurch wird die politische Kunst gleichsam objektiviert und
von der Zufélligkeit der handelnden Personen, ja sogar vom Grad ihrer Bega-
bung in gewissem Sinn abgelost. «

Die Frage ist: Wozu dient die politische Inszenierung, die Inszenierung des
Politischen insgesamt, also jenseits etwelcher individueller oder gruppenspe-
zifischer Parteiinteressen? Sie dient vor allem der Legitimation dessen, was
hinsichtlich der Ordnung einer Gesellschaft der Fall ist; sie dient dazu, die
Gesellschaftsmitglieder an ein geltendes Herrschaftsprinzip zu binden; sie
»dient dem niitzlichen Zweck, die Regierten zu versohnen«.” Das impliziert
aber nun nicht etwa, da wir sagen konnten, der Politiker mache einerseits
instrumentelle Politik und andererseits dem Biirger etwas vor. Sagen konnen
wir eigentlich nur, daB er, zumindest auch, dadurch Politik »macht«, daB er
dem Biirger in dem Sinne etwas vor-macht, als er eine politische Einstellung
zelebriert. Politik als Beruf auszuiiben, das erfordert — jedenfalls heutzutage
— permanente Inszenierungsleistungen.

Wenn man aber dergestalt die dramaturgischen Elemente des Politikerda-
seins ins Auge fallt, wenn man also erst einmal die »Politik als Showgeschift«
(so der Titel eines Buches von Roger-Gerard Schwartzenberg) ansieht, dann
liegt natiirlich die Versuchung nahe, nachgerade alles, was man in den Blick
bekommt, als strategisch absichtsvoll zu hypostasieren. Dann erscheint der
Politiker dem argwohnischen Betrachter schnell nur noch als begnadeter

6 Vgl. beispielsweise Peter Radunski, Wahlkdmpfe. Miinchen: Olzog 1980.
7 Alfred Schiitz, Santayana tiber Gesellschaft und Regierung. In: Gesammelte Aufsitze. Bd. 2.
Den Haag: Nijhoff 1972.



206 Ronald Hitzler

Mime und gewitzter Regisseur, als geheimnisvoller Drahtzieher und rinke-
reicher Fadenspinner, als ausgebuffter Taktiker und eben vor allem als kalt-
blitiger Machiavellist. Derlei Fahigkeiten und Begabungen sind fiir das
Uberleben in der Sinnwelt des Politischen sicherlich essentiell: Wer hier Er-
folg sucht, der kommt kaum umbhin, sich sozusagen in Permanenz auf die kal-
kulatorische Lauer zu legen, damit rechnend, da8 jeder (auch er selber) letzt-
lich darauf angewiesen ist, sich auf Kosten des anderen wem gegeniiber auch
immer zu profilieren. Dennoch ist das meiste von dem, was der Politiker so
tut, wenn er Politik macht, weniger individuelle Strategie eines Akteurs als
kollektiver Habitus eines Berufsstandes. Das heiflt, wenn er agiert, dann
agiert er oft bewuBtloser, als es den Anschein hat — milieuspezifischen Routi-
nen, gruppierungstypischen Lebensregeln, subkulturellen Konsensen fol-
gend. Wenn er uns etwas vormacht, dann macht er oft einfach nach, was ande-
re wiederum ihm vormachen. Er spielt dann, 6fter als der Stammtischkritiker
denkt, seine Rolle, ganz im Sinne von Georg Simmels Philosophie des Schau-
spielers, »nicht als Heuchelei und Betrug, sondern als das Einstromen des
personlichen Lebens in eine AuBerungsform, die (er) als eine irgendwie vor-
bestehende, vorgezeichnete vorfindet«.

Allerdings kommt man spezifisch politischem Handeln beziehungsweise
dem typischen Handeln des typischen Politikers weniger dadurch auf die
Schliche, daB3 man ihn als Menschen »wie Du und ich« ansieht, als da man
versucht, sein Handeln mit dem des Menschen »wie Du und ich«, der er na-
tiirlich auch ist, zu kontrastieren. Ich schlage deshalb vor, zunéchst davon aus-
zugehen, dafl der reale Politiker sich in der Regel zwischen den idealtypischen
Extremen des normalen Alltagsmenschen und des reinen Machiavellisten be-
wegt. Er muB als sozialer Typus, in der Regel also nicht etwa aufgrund einer
personlichen Charakterschwiéche, ein »Meister in der Heuchelei und Verstel-
lung« sein (Machiavelli), denn sollen seine eigenen Handlungsweisen Erfolg
haben, konnen sie sich gerade nicht im Rahmen jener Normen bewegen, auf
die der Politiker den Biirger zu verpflichten sucht und die er selber ebenfalls
einzuhalten vorgibt. Bereits Gustav Ichheiser hat darauf hingewiesen, daf
»Erfolg« wesentlich damit zu tun hat, da3 man konventionelle Bahnen ver-
1aBt. Politik ist ihm zufolge als »die Technik des sozialen Handelns unter dem
Aspekt des Erfolges« zu verstehen. Zu dieser Technik gehort, zu wissen, daf3
der Schein von Tugend, nicht jedoch tatsdchliche Tugend dem Verfolgen politi-
scher Interessen dienlich ist.

Anders ausgedriickt: Die Effizienz aller Machtmittel wird, das hat schon
Machiavelli gesagt, betrichtlich erhoht, wenn man den Eindruck zu erwek-
ken versteht, ihr Einsatz diene einem moralisch anerkannten Zweck. Ein er-
folgreicher Politiker ist mithin der, der seine Sache gut macht, nicht der, deres
gut meint, ja noch nicht einmal der, der gut ist. Der Anschein, tiber bestimmte
Eigenschaften zu verfiigen, ist das wesentliche Element, nicht der tatséchli-
che Besitz. Denn nochmals: Politik ist das Spiel um die Macht. Und in diesem
Spiel kann offensichtlich nur noch gewinnen, wer auch ein guter Schauspieler
ist — und zwar nicht, wie manche naiven Kritiker moderner Repriésentativ-
demokratien meinen, als Ersatz dafiir, dal es keine »richtigen« Politiker
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mehr gebe, sondern als integraler Bestandteil der Rolle des Politikers selber.
Freilich bleibt bei allem Bemiihen um ein affirmatives Verstéindnis fiir das
politische Geschehen richtig, daf} vieles tatsichlich nur geschieht, damit in
den Medien dariiber berichtet wird. Darum trifft Murray Edelmans Buchtitel
Politik als Ritual im wesentlichen sicherlich zu. Daraus eine »Doppelung der
Realitdt des Politischen« abzuleiten, scheint mir jedoch iiberzogen.

Denn es fiihrt in die Irre, irgendeine mysteriose Hinterbiithne zu hyposta-
sieren, auf der wirkliche Politik gemacht wird, wihrend »vorne« sozusagen
nur der Schein der Verblendung inszeniert werde. Politik findet vielmehr
stindig und in vielfdltigen Varianten auf sehr vielen verschiedenen Biihnen,
in sehr vielen verschiedenen Kulissen und mit sehr unterschiedlich begabten,
disponierten und engagierten Akteuren statt. Der Kampf auf den Medien-
biithnen der Offentlichkeiten ist ein essentieller und offenkundiger Teil des
Machtkampfes selber, und der tatséchliche Machtkampf ist oft auch ein
Kampf um die Gunst des Publikums. (Nicht nur ist das Schéne an der Popula-
ritidt, daB man dadurch Macht bekommen kann, sondern es gehort auch zu
den schonen Seiten der Macht, da3 man damit populidr werden kann.) In
jeder Situation, in der Politik gemacht wird, gelten also die gleichen Grund-
regeln (weil namlich Politik beginnt, wo Offentlichkeit beginnt, und weil Of-
fentlichkeit beginnt, wo zwei Menschen sich gegeniiberstehen), und in jeder
Situation muf zugleich von jedem Akteur genau auf die ganz speziellen,
konkreten Rahmenbedingungen geachtet werden, sonst gerit er schnell in
ein schiefes Licht beziehungsweise scheitert mit dem Versuch, seine Interes-
sen durchzusetzen oder zumindest unterzubringen.

Natiirlich redet man im engsten Kreise in Nixons Arbeitszimmer anders als
auf einer Wahlveranstaltung, natiirlich waltet eine andere Art von Offenheit
in Kohls Kiichenkabinett als in der »Bonner Runde« nach der Wahl im Fern-
sehen, natiirlich erzéhlt der Abgeordnete dem befreundeten Journalisten un-
ter vier Augen beim Bier mehr als der Besuchergruppe aus seinem Wahlkreis.
Aber machen wir alle das nicht unentwegt genauso? Verschiedene Situatio-
nen erfordern verschiedene Verhaltensweisen. Und inszenieren wir uns nicht
alle méglichst abgestimmt auf das Publikum hin, mit dem wir es zu tun ha-
ben? Warum also soll gerade der »Opportunismus« des Politikers ein solch
groBes moralisches Problem darstellen, als das es von manchen Kritikern be-
handelt wird?

Esist nicht einfach so, daf} die Politiker die Handelnden sind und wir ande-
ren die Zuschauer. Vielmehr schauen wir alle irgendwie und irgendwo zu und
handeln irgendwie und irgendwo, auch politisch. Und auch jeder Politiker
handelt in manchen Situationen und ist in anderen zum Zuschauen verurteilt.
Darum scheint die »Macht« auch nirgends »wirklich« zu sein — und ist doch
iiberall. Darum scheint es fiir jeden immer noch eine Tiir zu geben, durch die
er nicht kommt, und jeder, der vor solch einer Tiir sitzt (also jeder), wihnt
hinter der néchsten gleichsam Wundersames. Nochmals aiso: »Inszenierung«
gehort, aus dramatologischer Sicht, essentiell zum politischen Handeln, poli-
tisches Handeln ist immer (auch) Inszenierung -~ und eine analytische Tren-
nung der verschiedenen Komponenten scheint mir wenig sinnvoll.



208 Ronald Hitzler

Wenn man sich auf eine Dramatologie der Politik konzentriert, dann be-
tont man zwangslaufig vor allem das machiavellistische Moment am Politiker.
Wenn man sich auf eine Dramatologie der Politik konzentriert, dann betont
man stirker den habituellen Aspekt des Politikers. Jedenfalls aber ist aus dra-
matologischer Sicht das Grundelement der Politik die Sprache, besser: die
verwendete Sprache. Das, was die Sprache der Politik ausmacht, das reicht
von Aktenvermerken und informellen Aussprachen iiber Ansprachen, De-
batten, Pressekonferenzen bis hin zu Massenkundgebungen und General-
ideologien. Die Sprache (in) der Politik ist sozusagen das Zentrum dessen,
was man das politische impression management nennen kénnte: des Unter-
nehmens, sich ein Image zu verschaffen, das wiederum andere dazu verfiihrt,
freiwillig das zu tun, was man mochte, daB sie tun sollen. Politik also als die
Kunst, physische Auseinandersetzungen durch zeichenhafte beziehungswei-
se symbolische zu ersetzen. Grundsitzlich ist dabei jedoch zu bemerken, da
es entgegen einer unbedarften Vorstellung dem Politiker nicht oder jedenfalls
auflerordentlich selten darum geht, irgendwelche Gegner von seinem Stand-
punkt zu iberzeugen oder sie dazu zu bringen, ihre Auffassung tiber etwas zu
verdndern. Politische Rhetorik dient vielmehr vor allem dazu, Parteigédnger
zu ermutigen, Sympathisanten zu aktivieren, Unentschlossene auf die eigene
Seite zu ziehen und auch Kritiker in den eigenen Reihen mundtot zu machen.
Gegner sind weniger zu bekehren als zu neutralisieren, zu isolieren. Mit még-
lichst eingéingigen Ingroup-Outgroup-Schemata gilt es, sich selbst ein mog-
lichst positives und dem Kontrahenten am besten gar keines, notfalls aber
eben ein moglichst negatives Image zu verschaffen.

Dabei steht der Politiker heutzutage potentiell immer auf der Biihne des 6f-
fentlichen Interesses. Was immer er tut oder 148t, es kann, auch unvermutet,
Teil seines politischen Lebens werden. Er tut gut daran, stets mit den Aktivi-
taten seiner Konkurrenten zu rechnen, deren Interesse es ist, seine eigenen
Absichten zu durchkreuzen und ihn in ein moglichst schébiges Licht zu riik-
ken. Strategisches politisches Handeln besteht also, wie jede gute Strategie,
auch in der Antizipation von Gegen-Strategien, von Gegen-Gegen-Strate-
gien usw. Man muf}, will man politisch bestehen, sozusagen immer gleichzei-
tig moglichst alle Mitspieler und das Publikum (und seine schwankende
Gunst) im Auge behalten, und man muB sein Verhalten, um es je nach Situa-
tion einsetzen zu kénnen, hochgradig unter Kontrolle haben.

Diese Selbst-Kontrolle hat durch die elektronischen Massenmedien einen
ganz neuen Schwierigkeitsgrad erhalten: Es gibt heute kaum noch irgendeine
Eigentiimlichkeit, kaum eine Eigenschaft, kaum ein Attribut, kaum ein
Accessoire an einem Politiker, das durch die TV-Kamera nicht ins Zentrum
des Zuschauerinteresses riicken konnte. Die Effekte nonverbaler Kommuni-
kation sind heute dhnlich wichtig — manche sagen: wichtiger — als irgendwel-
che Inhalte des iiber den Bildschirm GeduBerten. Unschwer 148t sich ein all-
gemeiner Trend in der Politik feststellen: weg von Globalaussagen und hin zur
Personalisierung, zur Image-Vermarktung. An den Wihler bringen 148t sich
heute offenbar besser so etwas wie ein politischer Charakter als ein politi-
sches Programm.
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Das heift unter anderem, daf3 etwa auch das Privatleben des Politikers heu-
te mehr oder weniger integrierter Teil seines politischen Auftretens ist. Mit
dem richtigen Privatleben kann man betrichtlich Boden gutmachen, mit dem
falschen kann man noch mehr politischen Boden verlieren. So befindet sich
der Politiker im Medienzeitalter in einem gewissen Dilemma: Einerseits
niamlich muf er den Eindruck iiberlegener Kompetenz erwecken, um seinen
Fithrungsanspruch gegeniiber anderen Menschen zu rechtfertigen, er mufl
sich also von der Masse abheben. Andererseits aber muf} er immer auch zei-
gen, daf} er Mensch geblieben ist, daf§ er dazugehort, daB3 er »einer von uns«
ist. Wer zu serids und distanziert wirkt, der tut sich dhnlich schwer wie je-
mand, der sich allzusehr »ranschmeiBt«, der zu deutlich everybody’s darling
sein mochte. Das Publikum erwartet Humor, aber nicht zuviel, Mensch-
lichkeit, aber nicht nur, Fehlbarkeit, aber nur solche, die man jederzeit zuge-
ben kann. Kurz: Ein Politiker muB} einen »guten Eindruck machen, aber er
darf nicht perfekt erscheinen wollen — sonst miB3lingt die Selbst-Inszenie-
rung, weil sie allzu aufdringlich als solche ersichtlich wird.

Politisches impression management hat demnach zwei Aspekte: Man muf3
den InformationsfluB kontrollieren, und man mufl Unterstiitzung fiir die ei-
gene Sache mobilisieren. Aber diese beiden Aspekte sind natiirlich nur zwei
Seiten der gleichen Medaille, die, je mehr die Medien-Logik die politische
Logik infiltriert, um so weniger auseinanderdividiert werden kénnen: Ein er-
folgreicher Politiker muf} heutzutage eben nicht nur wissen, was seine Kon-
kurrenten vorhaben, sondern er muf3 vor allem auch wissen, was das Publi-
kum, was sein Publikum will.8 Der Politiker muB sich also quasi multimedial
inszenieren und zwar moglichst so, daf} er aus seinen Mitbewerbern um die
Gunst der Wihler oder etwelcher Sponsoren und sonstiger karriererelevanter
Instanzen hervorsticht. Man kann zum Beispiel versuchen, Themen zu beset-
zen, neue Themen aufzutun, einen bestimmten Stil zu installieren, aufsehen-
erregende Aktionen durchzuziehen, sozial approbierte Rollen — wie die des
Helden oder die des Staatsmannes — zu spielen, oder auch, sich in gewisser
Weise skandalisieren zu lassen: Dem Einfallsreichtum des politischen Selbst-
darstellers sind im Medienzeitalter prinzipiell kaum Grenzen gesetzt. Bei all
dem geht es um Persuasion, um die Uberzeugung oder doch zumindest um
die Uberredung anderer. Denn »Macht«, die Kontrolle iiber andere, resul-
tiert wesentlich daraus, daB man es versteht, andere dazu zu bringen, die
eigenen Ansichten fiir die richtigen zu halten. (Was hochgradig damit korre-
liert, daB sie sie fiir die ihrigen oder zumindest fiir mit den ihrigen korrespon-
dierende halten). In dem MaBe, wie man andere dazu bringt, die eigenen

8 Allerdings: Was das Publikum will, dariiber gibt es unter Experten stets erneut Kontrover-
sen und auch mannigfaltige aus verschiedenen Auffassungen resultierende Priisentationsstra-
tegien. Es scheint sich aber immer mehr zu bestiétigen, daf3 ein Knalleffekt ganz kurz vor einer
Entscheidung, sozusagen als Crescendo der ganzen Selbstdarstellungspartitur, ein probates
Mittel der Stimmungs- und Stimmenoptimierung ist. Um eine derartige Strategie iiberhaupt
realisieren zu kénnen, muf3 man geniigend EinfluB auf die Medien haben, sonst verpafit man
allzuleicht den giinstigsten Zeitpunkt.



210 Ronald Hitzler

Wirklichkeitsdefinitionen zu teilen, bringt man sie auch dazu, selbstverstind-
lich so zu handeln, wie man es von ihnen erwartet.

In der Politik, in diesem Spiel um die Macht, gibt es keine Spielregeln
aufler der, sich und seine Vorstellungen durchzusetzen. Die Logik des Politi-
schen besteht im Recht des Stiarkeren, der dadurch zum Besseren wird, und in
der Verantwortung, die in der Gewaltanwendung zutage tritt. Der Politiker
handelt also von einer gleichsam ordnungstranszendenten Position aus fiir
den Erhalt einer Ordnung. Folgerichtig darf, so Machiavelli, der erfolgreiche
Politiker vor Betrug und Wortbruch jedenfalls dann nicht zuriickschrecken,
wenn er seine Ziele anders nicht realisieren kann. Denn: »Wer Politik tiber-
haupt und wer vollends Politik als Beruf betreiben will, ... [aBtsich ... mit den
diabolischen Michten ein, die in jeder Gewaltsamkeit lauern« (Max Weber).
Und dies impliziert eben auch (wenngleich nicht nur), sich und seine Ideen als
Reprisentanten derer darzustellen, deren Unterstiitzung man braucht oder
wiinscht. Die Frage von gutem oder schlechtem Handeln reduziert sich also in
Bezug auf die Logik des Politischen auf die Frage danach, ob die benutzten
Mittel die richtigen waren oder nicht. Diese Frage aber 148t sich sicher natiir-
lich erst ex post beantworten, ndmlich im Hinblick darauf, ob man erfolgreich
oder erfolglos war bei der Verfolgung seiner Ziele. Politik zu begreifen und zu
betreiben als die »Kunst des Moglichen«, als die Kunst, zu wissen, was unter
welchen Bedingungen wie durchzusetzen ist oder eben nicht, und dement-
sprechend Zweck-Mittel-rational zu handeln, das macht demnach den erfolg-
reichen Politiker, den Machtmenschen im hier gemeinten Sinne aus — unab-
héngig von weltanschaulichen Positionen, welcher Provenienz auch immer.



