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B. Zur Arbeit der Ethik-Kommission

1. Konfliktregelung im auBlerrechtlichen Raum.
Ein Jahr Arbeit der Ethik-Kommission

Siegfried Lamnek

Genese der ,,Ethik* in der deutschen Soziologie

Ethische Fragestellungen sind bei jedweder soziologischer Betiitigung
impliziert und relevant, konstituieren doch Menschen den Gegenstand der
Soziologie. Deshalb ist es auch nur ,normal®, daf ethische Probleme bei
soziologischer Arbeit auftreten kénnen, deren Regelung und Bewiltigung
in der deutschen Soziologie bislang entweder justiziell oder informell er-
folgen muBten. Juristische Auseinandersetzungen waren relativ selten,
konnten sich nur auf kodifizierte Tatbestiinde bezichen und waren fiir alle
Beteiligten ultima ratio. Informelle Regelungen von ethischen Konflikten
gab es hiufiger, lieBen hingegen oft jenes MaB an ausgleichender Ge-
rechtigkeit vermissen, das der Sache angemessen wire: Statusunter-
schiede, differentielle Definitionsmacht, strukturelle Gewalt, Abhingig-
keitsverhiltnisse etc. sorgten zumeist fiir Ergebnisse, die die Interessen
der Beteiligten zumeist nur ungleichgewichtig beriicksichtigten. Es kann
daher nicht verwundern, daB informelle Konfliktaustragungen eher von
wctablierten* Soziologen favorisiert wurden, wihrend der formal-juristi-
sche Weg eher von statusinferioren Soziologen beschritten wurde.

Dies war die Ausgangssituation, als auf dem 25. Deutschen Soziologen-
tag 1990 in Frankfurt eine Diskussion um ethische Fragen in der Soziolo-
gie begann, die — dankenswerterweise — die damals noch drei Soziologie-
verbinde in Deutschland aufgenommen haben, nachdem die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie die Initiative ergriffen hatte (vgl. Lamnek
1992, S. 249). Es wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die sich den Ent-
wurf eines Ethik-Kodex zum Ziel setzte, der die wichtigsten ethischen
Konfliktfille thematisieren und normieren sollte. Hinsichtlich seines Re-
gelungscharakters ist ein solcher Ethik-Kodex zwischen informellen
Konfliktaustragungen und formal-juristischen Konfliktl§sungen angesie-
delt. Betrachtet man beide als entgegengesetzte Pole eines Kontinuums,
so befindet sich der Ethik-Kodex, da er Werte und Normen fixiert, sicher
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etwas niher auf der juristisch-kodifizierten Seite. Obgleich Soziologen —
aus gutem Grunde — oft gegen eine Verrechtlichung sozialer Beziehungen
argumentieren und obgleich klar war, daB nicht jede einzelne Bestim-
mung des Kodex’ auf Akzeptanz stoBen wiirde, wurde die Arbeitsgruppe
in ihrem grundsitzlichen Optimismus bestéitigt: Mit groBen, ja iiberwilti-
genden Mehrheiten wurde in den beiden verbliebenen Soziologieverbin-
den, Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und Berufsverband
Deutscher Soziologen (BDS) (die Gesellschaft fiir Soziologie Ost der
DDR hatte sich zwischenzeitlich aufgeldst) der Ethik-Kodex verabschie-
det, so da er zu Beginn des Jahres 1993 in Kraft getreten ist.

Neben den inhaltlichen Festlegungen macht der Ethik-Kodex auch
Aussagen zum Verfahren im Falle einer vorgebrachten Vermutung un-
ethischen Handelns: Er sieht eine Ethik-Kommission vor, die sich mit den
angezeigten Fillen zu beschiftigen und diese zu entscheiden hat. Die
Kommission besteht aus fiinf Mitgliedern, die aus den beiden Soziologie-
verb#nden fiir drei Jahre entsandt werden. Die Verbénde haben zu Beginn
des Jahres 1993 ihre Vertreter in der Kommission benannt, so daB diese
im Mai 1993 mit ihrer Arbeit beginnen konnte.

Abb. 1: Schematische Darstellung der Genese und der Arbeit der Ethik-
Kommission

DGS GfS (Ost) BDS
Arbeitsgruppe Ethik
Ethik-Kodex
Sanktionsempfehlung Sanktionsempfehlung
- Ethik-Kommission —
Mitglieder —» «— Mitglieder

Fille
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GemiB Ethik-Kodex war der Ethik-Kommission zunichst vorgegeben,
eine Satzung zu erarbeiten, die das Verfahren der Ethik-Kommission fest-
legt, das wiederum von den beiden Verb#inden akzeptiert werden muBte.
Vorstand und Senat des BDS sowie Vorstand und Konzil der DGS haben
die von der Ethik-Kommission vorgeschlagene Satzung gepriift und ge-
billigt, so dal die Arbeit der Ethik-Kommission seit 28. November 1993
abgesichert, geregelt und nachpriifbar verlaufen kann. Vor diesem Zeit-
punkt hatte die Ethik-Kommission, um die Arbeit nicht zu blockieren, in
Antizipation eines positiven Votums der beiden Verbinde die Satzung
schon zur Grundlage ihres Handelns gemacht.

Nachdem der Ethik-Kodex in den beiden Verbandszeitschriften
»Soziologie” (DGS) und ,,Sozialwissenschaften und Berufspraxis* (BDS)
verdffentlicht und damit allen Mitgliedern zugénglich gemacht wurde,
sind hinsichtlich seiner Genese und seines Inhaltes zunichst keine weite-
ren Ausfithrungen erforderlich. Hingegen ist der Informationsstand zur
Ethik-Kommission, zu ihrer Satzung und zu ihrer Arbeit noch ausgespro-
chen begrenzt, weshalb darauf etwas ausfiihrlicher einzugehen ist.

Die Ethik-Kommission

Die Ethik-Kommission nimmt quasi die Funktion eines Ehrengerichtes
wahr, Eingerichtet durch die beiden Verbénde ist die Ethik-Kommission
gleichwohl unabhdngig von den jeweiligen Verbandsgremien. Obgleich
ihr Entscheidungskompetenz in ethischen Konfliktfdllen zugestanden
wird, hat sie keine Exekutivfunktionen: Von ihr etwa vorgeschlagene
Sanktionen sind durch den jeweiligen Verband zu vollziechen, wobei im
Regelfall die empfohlenen Sanktionen durch die Verbidnde nicht abgein-
dert werden sollten; schlieBlich hat sich die Ethik-Kommission weitaus
griindlicher und ausfihrlicher mit dem zugrundeliegenden Fall beschif-
tigt und besitzt daher die hthere Sachkompetenz.

Zusammensetzung und bisherige Arbeit der Ethik-Kommission

Die Ethik-Kommission hat zwischenzeitlich am 10. Mai in KéIn, am 26.
Juni in Hannover und am 11. Dezember 1993 in Miinchen getagt. In der
konstituierenden Sitzung in K6ln wurden ein erster Satzungsentwurf fiir
die Kommissionsarbeit diskutiert und modifiziert sowie die bis dahin
vorgetragenen Fille unethischen Handelns behandelt.
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In der 2. Sitzung in Hannover wurde die Satzung durch die Ethik-
Kommission verabschiedet und genchmigt (siche den Abdruck der Sat-
zung in diesem Heft), wobei aufgrund der bislang schon vorliegenden
und einleitend besprochenen Fille in Ergénzung zur Satzung der Ethik-
Kommission folgende zwei Beschliisse einstimmig gefaft wurden:

1. Der gemiB Ethik-Kodex jeweils jahrlich an die Verbdnde zu gebende
Bericht tiber die Kommissionsarbeit wird — soweit schutzwiirdige Interes-
sen dies erfordern — anonymisiert, was auch fiir den schriftlichen Bericht
in den beiden Verbandszeitschriften gilt.
2. Da die Ethik-Kommission eine Einrichtung der Verbinde ist und sich
die potentiellen Sanktionen nur auf Verbandsmitglieder beziehen kénnen,
. wird so verfahren, daB in jenen Fillen, wo keine Mitgliedschaft besteht,
gleichwohl die Ethik-Kommission gegebenenfalls einen VerstoB gegen
den Ethik-Kodex feststellen und dies den am Verfahren Beteiligten sowie
den Verbiinden mitteilen kann.

In dieser 2. Sitzung erfolgte auch die Wahl des Vorsitzenden und seiner
Stellvertreterin. Aufgrund der Benennung der Kommissionsmitglieder
durch die Verbinde und der Wahlen innerhalb der Ethik-Kommission er-
gibt sich folgende Konstellation:

Siegfried Lamnek (BDS), Vorsitzender

Gertrud Nunner-Winkler (DGS), stellvertretende Vorsitzende

Lars Clausen (DGS; Mitglied ex officio)

Christel Hopf (DGS)

Guido Tolksdorf (BDS)

(Die Angaben in Klammern beziehen sich auf den entsendenden Ver-
band, was auch zugleich die Mitgliedschaft in diesem bedeutet; ich selbst
bin Mitglied beider Verbinde.)

Lars Clausen ist gem#B Ethik-Kodex als Vorsitzender der DGS ex offi-
cio im ersten Jahr der Arbeit der Ethik-Kommission ihr Mitglied. Im
zweiten Jahr 16st ihn der Vorsitzende des BDS, Heine von Alemann, ab.
Die Mitgliedschaft ex officio der beiden Vorsitzenden alterniert jihrlich.
In dem Jahr, in dem keine definierte Mitgliedschaft in der Ethik-Kom-
mission existiert, wird der jeweilige Vorsitzende als Gast mit Verschwie-
genheitspflicht eingeladen. Mit dieser Konstruktion wird die kommunika-
tive Verbindung zu den Verbinden optimiert und eine gewisse Kontinui-
tit in der Arbeit der Ethik-Kommission gewi#hrleistet.
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In der 3. Sitzung in Miinchen wurden die anstehenden Fille beraten und
soweit moglich entschieden. In Ergéinzung zum BeschluB aus der 2. Sit-
zung wurde verdeutlicht, daB — soweit die empfohlenen Sanktionen nicht
automatisch die Anonymisierung aufheben — die Fille auch in den Vor-
stiinden der Verbéinde anonym behandelt und die Vorstandsmitglieder zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind. Zugleich wurde noch einmal drin-
gend darum gebeten, daB die Vorstinde der Verbéinde den von der Ethik-
Kommission evtl. empfohlenen Sanktionen folgen sollten.

Grundsdtze der Satzung und der Kommissionsarbeit

Die Kommissionsarbeit ergibt sich hinsichtlich des Verfahrens aus der
entwickelten Satzung. Diese selbst richtet sich nach den Grundsitzen und
Zielsetzungen des Ethik-Kodex’. Mit der Inkraftsetzung des Ethik-Ko-
dex’ sollte die Berufsgemeinschaft der Soziologen fiir ethische Probleme
in soziologischer Arbeit sensibilisiert werden. Die Regeln berufsethischen
Handelns wurden durch die Verbandsmitgliedschaft akzeptiert und soll-
ten in einem doppelten Sinne handlungsleitend sein: Einmal sollen durch
universitire Sozialisation (Priambel des Ethik-Kodex’) und Intemalisie-
rung der ethischen Vorstellungen die Soziologen sich selbst von unethi-
schem Handeln abhalten, wihrend sie zum anderen als Schutz vor einer
Verleitung zu unethischem Handeln durch Dritte den Ethik-Kodex offen-
siv zur Abwehr heranziehen kénnen und sollen. Will man diese Grund-
siitze in eine juristische Terminologie transformieren, so wird die inten-
dierte generalprdventive Wirkung des Kodex’ erkennbar,

Ein solcher Effekt ist jedoch nur dann zu erzielen, wenn eine quantita-
tiv und qualitativ zureichende soziale Kontrolle der beruflichen Arbeit
von Soziologen erfolgt. Dies kann nun nicht durch eigens dafiir ins Leben
gerufene Organisationen oder Instanzen erfolgen. Hierzu reichen weder
die Ressourcen der Verbénde aus, noch sind sie nétig. Vielmehr geht der
Ethik-Kodex davon aus, daB die scientific oder professional community
in ihrem alltiiglich-beruflichen Handeln evtl. MiBst4nde —~ auch auBerhalb
personlicher Betroffenheit — entdeckt und — falls nétig — fiir Abhilfe sorgt.
Es sind also nicht irgendwelche externen oder spezifisch hierfiir geschaf-
fene Instanzen, die iiber berufsethisch korrektes Handeln wachen, son-
dern es ist die Selbstkontrolle der Soziologengemeinschaft, die als
(antizipierte) Fremdkontrolle zu einer individuellen Selbstkontrolle an-
hilt.
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Satzung und Ethik-Kommission verstehen sich, dem Geist des Ethik-
Kodex’ folgend, nicht als Einrichtungen, deren oberstes Ziel darin be-
steht, negative Sanktionen ,lustvoll“ zu verhiingen. Vielmehr sind abge-
stufte MaB8nahmen im Sinne eines Subsidiaritétsprinzips im Verlaufe ei-
nes Verfahrens zu ergreifen, die es moglicherweise sogar gestatten, von
negativen Sanktionen abzusehen. Interessenausgleich der an einem Fall
Beteiligten ist oberstes Handlungsprinzip: Zun#chst mag die Einschaltung
der Ethik-Kommission als unabhingigem Gremium mit dem Vorschlag,
eine bilaterale, einvernehmliche Regelung zwischen den Beteiligten her-
beizufiihren, schon geniigen, den Konflikt zu bewiltigen (Schritt 1). Ge-
lingt dies nicht, so wird ein Vermittler aus der Ethik-Kommission von ihr
vorgeschlagen und titig, dessen Anstrengungen ebenfalls auf einen ein-
vernehmlichen Ausgleich zwischen den Beteiligten hinauslaufen sollen
(Schritt 2). Erst wenn dies nicht gelingt, wird die Ethik-Kommission im
engeren Sinne ermittelnd und tatbestandsfeststellend tétig (Schritt 3).

Als Ergebnis dieser Titigkeit — immer noch im Sinne eines Interessen-
ausgleichs und einer Konfliktlsung — miissen am Ende nicht notwendi-
gerweise vorzuschlagende spezifische Sanktionen gemiB Ethik-Kodex
stehen. Die Feststellung unethischen Handelns selbst mag schon Sanktion
genug sein. Auch sind Handlungsempfehlungen — quasi als ,,Bew#hrungs-
auflagen” — denkbar, so daB negative Sanktionen iiberfliissig erscheinen.
Werden solche aber notwendig, so sind die abgestuften negativen Sank-
tionen behutsam, fallbezogen und ausgleichend einzusetzen.

Ethik-Kodex, vergleichbar dem Strafrecht, und Satzung der Ethik-
Kommission, vergleichbar dem Strafprozefirecht, versuchen also, im ge-
meinsamen Wirken Gerechtigkeit bzw. ausgleichende Gerechtigkeit ob-
walten zu lassen. Weil die Vollstreckung vorgeschlagener Sanktionen
nicht bei der Ethik-Kommission, sondern bei den Verbidnden liegt,
herrscht hier eine ,,Gewaltenteilung®, die im Sinne einer gegenseitigen
Kontrolle nur funktional sein kann.

Wieviel Wert die Ethik-Kommission auf Ausgleich einerseits und auf
abgesicherte Entscheidung andererseits legt, zeigt sich auch daran, da3
fiir ihre Entscheidungen ein zweifaches Abstimmungsverfahren mit diffe-
renzierten Mehrheitsfindungen nétig ist: Grundsitzlich ist die BeschluB-
fahigkeit nur gegeben, wenn die Mehrheit der Kommissionsmitglieder an-
wesend ist. Zum einen muBl dann mit einfacher Mehrheit festgestellt wer-
den, daf} ein unethisches Handeln vorliegt. Zum anderen muf iiber die
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auszusprechenden Sanktionen gesondert votiert werden, wobei solche
Empfehlungen einer qualifizierten Mehrheit bediirfen: Es ist einerseits
die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich, wobei aber zwei
Gegenstimmen ausreichen, den MehrheitsbeschluB zu ,kippen“. D.h.,
wird beschlossen, Sanktionen vorzuschlagen, dann mul3 weitestgehender
Konsens hieriiber in der Ethik-Kommission hergestellt sein, damit eine
solche Entscheidung als zuverlissig, von einer breiten Mehrheit getragen,
sicher und begriindet erscheinen kann und damit auf groe Akzeptanz bei
den Berufskollegen aulerhalb der Kommission und in den Gremien der
Verbinde stoBt.

Die hier nicht angesprochenen weiteren Bestimmungen der Satzung der
Ethik-Kommission sind eher ablauftechnischer Natur und den eben skiz-
zierten Prinzipien nach- und untergeordnet. Ihre explizite Behandlung er-
scheint deshalb verzichtbar, weshalb die der Ethik-Kommission zur
Kenntnis gebrachten Fille unethischen Handelns nun skizziert werden
kénnen.

Fille unethischen Verhaltens

Im Jahr 1993 sind an die Ethik-Kommission filinf Fille herangetragen
worden, von denen die Antragsteller meinten, es handele sich um unethi-
sches Handeln. Alle Fille wurden in der Ethik-Kommission gem48 Ethik-
Satzung ausfithrlich behandelt und zur Entscheidung gebracht, wobei in
keinem Fall Sanktionen gem# Ethik-Kodex empfohlen wurden, obgleich
in mindestens vier Fillen ein ethischer VerstoB nach Meinung der Kom-
mission vorlag. In"der Mehrheit dieser Fille war der Verzicht auf Sank-
tionen im wesentlichen aus rechtsstaatlichen Griinden geboten: Das ange-
zeigte unethische Handeln lag ndmlich vor Inkrafttreten des Ethik-Ko-
dex’, weshalb nach dem Grundsatz ,,nulla poena sine lege™ verfahren
werden mubBte. Ebenfalls aus rechtsstaatlichen Grundsitzen erfolgt die
Fallschilderung anonymisiert, weil bei Aufdeckung der Namen der Betei-
ligten und Feststellung von unethischem Handeln allein die Namensnen-
nung schon eine Sanktion wire. Eingedenk stigmatisierender Labeling-
Effekte, also von Sanktionswirkungen iiber die eigentliche (Nicht-) Sank-
tion hinaus, die nicht beabsichtigt und nicht zu rechtfertigen sind, ist eine
anonymisierende Berichterstattung geradezu zwingend.
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Fall 1

Im Rahmen eines Promotionsverfahrens wird eine empirisch-qualitativ-
experimentelle Dissertation verfaBt, in der Minderjéhrige die Probanden
abgeben. Inhaltlich ging es um die soziale Konstruktion von Wirklichkeit,
wobei den Kindern eine fiktive Realitéit {iber eine lingere Periode vorge-
tiuscht wurde, ohne sie liber das Experiment und die Fiktion nachtréiglich
aufzukliren, was nach massenmedialen Berichten teilweise zu psychi-
schen und psychosomatischen Krankheitssymptomen fiihrte.

Im Doktorandenseminar wurde das experimentelle Design diskutiert,
die ethischen und pidagogischen Probleme thematisiert, aber den wissen-
schaftlichen Erkenntniszielen untergeordnet. In einem Beitrag in einer re-
nommierten Fachzeitschrift wurde — in Unkenntnis der Folgen dieses Ex-
periments — iiber das Projekt berichtet. Der Fall war mehrfach Gegen-
stand kontroverser massenmedialer Berichterstattung in Printmedien und
Fernsehen.

Die Ethik-Kommission hat unter Heranziehung der Zeitschriftenpubli-
kation, von Aussagen zum Doktorandenseminar, einer Fernsehsendung
und mehreren Zeitungsberichten, den Fall diskutiert, muBite aber im Vor-
feld der inhaltlichen Diskussion feststellen, daB das inkriminierte Verhal-
ten vor Inkrafttreten des Ethik-Kodex’ lag. Obgleich deshalb aus formal-
juristischen Griinden keine Sanktionen mdéglich sein konnten, hat die
Kommission den Fall inhaltlich beraten und festgestellt, daB in mehrfa-
cher Weise gegen den Ethik-Kodex verstoen wurde:

1. Auch wenn eine ,,umfassende Vorabinformation die Forschungser-
gebnisse in nicht vertretbarerweise verzerrt™ hitte, so wire es unab-
dingbar erforderlich gewesen, die Beteiligten mindestens nachtrig-
lich iiber den experimentellen Charakter und die fiktive ,Realitit” zu
informieren (Ethik-Kodex I. B. Abs. 3).

2. ,Besondere Anstrengungen zur Gewdhrleistung einer angemessenen
Information sind erforderlich*, wenn die Probanden einen inferioren
Status haben, was fiir Kinder allemal gilt (Ethik-Kodex 1. B. Abs. 4).
Dies wurde verabsiumt.

3. Die Kinder sind ,,durch die Forschung ... Nachteilen oder Gefahren
ausgesetzt” worden, die vor Durchfiihrung des Experimentes erkenn-
bar waren und im Doktorandenseminar diskutiert wurden (Ethik-Ko-
dex I. B. Abs. 5). Das bewuflte Hoherstellen wissenschaftlicher Er-
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kenntnisinteressen zum erwart- und antizipierbaren Nachteil der Un-
tersuchten ist ein schwerwiegender Verstof3 gegen den Ethik-Kodex.

Fall 2

Im Rahmen eines DFG-Projektes entstehen Probleme zwischen dem Pro-
jektnehmer und zwei Mitarbeitern, die in der fristlosen Kiindigung des
einen Mitarbeiters gipfeln. In einem angestrengten Arbeitsgerichtsverfah-
ren wird die fristlose Kiindigung in eine fristgerechte umgewandelt.
Sowohl der gekiindigte wie der beschiftigte Mitarbeiter liefern ihre Teil-
forschungsberichte auf der Basis qualitativer Interviews ab. Trotz einer
brieflichen Zusicherung des Projektnehmers, die Autorenschaft anzuer-
kennen, wird der gesamte DFG-Forschungsbericht (angeblich) — er
konnte von der Ethik-Kommission nie eingesehen werden — ohne (zuord-
nende) Benennung der Autorenschaft der Projektmitarbeiter abgegeben.
Der Projektnehmer weilte vor und wihrend der Projektbearbeitungszeit
fiir etwa ein Jahr im Ausland. Der Forschungsantrag wurde deshalb ver-
mutlich von den Mitarbeitern entsprechend vorbereitet, die erforderlichen
Interviews vor Genehmigung des Projektes durch die Projektmitarbeiter
realisiert.

Neben dem Arbeitsgerichtsverfahren (es l4uft ein Berufungsverfahren)
gibt es noch einen Rechtsstreit um die Herausgabe von Materialien
(Interviews etc.). In einem weiteren urheberrechtlichen Verfahren wurde
zwischenzeitlich eine beantragte einstweilige Verfiigung abgelehnt: Der
Projektnechmer hatte eine Verlagspublikation unter seinem Namen ange-
kiindigt, ohne die Projektmitarbeiter zu informieren und sie als Autoren
zu benennen. Die einstweilige Verfiigung wurde mit zwei urheberrechtli-
chen Griinden, die von allgemeinem Interesse sind, abgelehnt: Erstens
bestiinde keine Wiederholungsgefahr, denn die Abgabe des Forschungs-
berichtes an die Deutsche Forschungsgemeinschaft wire keine Publika-
tion im urheberrechtlichen Sinne, sondern ein Arbeitsbericht, der durch
den zwischen dem Projektnchmer und der DFG geschlossenen Vertrag
erforderlich wire. Es handele sich schon deshalb um eine nicht urheber-
rechtlich zu schiitzende Publikation, weil sie sich nicht an die allgemeine
Offentlichkeit richte. Eine ,.Erstbegehungsgefahr” hinsichtlich der ange-
kiindigten Publikation konnte zweitens ,,nicht hinreichend glaubhaft ge-
macht* werden, weil dem Verlag noch kein Manuskript vorliege, weshalb
auch keine ,,Gefahr eines konkret drohenden Eingriffs* sich ergebe.
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In ihrer 3. Sitzung hat die Ethik-Kommission sich emeut mit dem ge-
rade geschilderten Fall auseinandergesetzt und einstimmig folgenden Be-
schluB gefafit:

,1. Die Ethik-Kommission betrachtet den Fall ... nicht als abgeschlos-
sen.

2. Die Ethik-Kommission wartet die Entscheidungen in den schweben-
den juristischen Verfahren ab, um auf der Basis der dortigen Tatsa-
chenfeststellungen weitere Beratungen durchfiihren zu kénnen.

3. Die Ethik-Kommission ist aufgrund der Bestimmungen des Ethik-
Kodex’ — unabhéingig von urheber-, arbeits- oder sonstigen rechtli-
chen Fragen — der Auffassung, daB Projektmitarbeiter im Rahmen
von DFG-Projekten gemiB II. Abs. 1 und 2 des Ethik-Kodex’ als Au-
toren zu benennen sind.*

Dieser Fall ist ausgesprochen kompliziert und komplex, weil er einerseits
urheberrechtliche und arbeitsrechtliche Fragen aufwirft, die auch juri-
stisch noch nicht eindeutig und generell geklirt scheinen. Andererseits
wird der Konflikt zwischen den Beteiligten mit einer Verbissenheit aus-
getragen, die KompromiBbereitschaft und Interesse an einem Ausgleich
vermissen lassen. (Am Rande sei vermerkt, da der Anwalt des Projekt-
nehmers dem Vorsitzenden der Ethik-Kommission nach dessen ,,Bitte*
um Information durch den Projcktnehmer mit einer Strafanzeige wegen
Notigung gedroht hat!) Von daher ist der Beschluf unter 2. nur allzu ver-
stindlich. Andererseits jedoch war die Ethik-Kommission der Auffas-
sung, daB schon im Forschungsbericht an die DFG die Projektmitarbeiter
als Autoren angemessen benannt hitten werden miissen und bei einer
evtl. Buchpublikation erst recht. Dariiber hinaus hatte der Projektnehmer
brieflich den beiden Mitarbeitern versichert, ,,daB ich Eure Arbeit immer
als eigenstindige wissenschaftliche Arbeit erlebt und angesehen habe ...
Deswegen ist es fiir mich eine Selbstverstindlichkeit, da im DFG-Ab-
schluBbericht wie auch in méglichen Versffentlichungen Eure Namen vor
den Abschnitten stehen werden, die Ihr bearbeitet habt und die Ihr jeweils
inhaltlich selbst verantworten werdet. Auch Eurem Vorschlag, dal auf
dem Titelblatt von Verdffentlichungen unsere Namen in alphabetischer
Reihenfolge erscheinen, stimme ich aus vielen Griinden mit voller Uber-
zeugung zu.* Hitte der Projcktnehmer diese Zusicherungen eingechalten,
so wire ein geradezu vorbildhafter Bezug zu Ethik-Kodex 1. A. Abs. 6
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hergestellt gewesen.

Durch diesen Fall wurde die Ethik-Kommission erstmals deutlich dar-
auf aufmerksam, daB auch Anschuldigungen gegen Nichtmitglieder vor-
gebracht werden konnen, die aber — sollten sie sich bewahrheiten — aus
formal-juristischen Griinden nicht sanktioniert werden kénnen. Fiir solche
Fille wurde deshalb in der Satzung vorgesehen, daB die Ethik-Kommis-
sion gleichwohl eine vermittelnde Rolle einnehmen und einen VerstoB
gegen den Ethik-Kodex feststellen kann, jedoch auf die Empfehlung von
Sanktionen verzichten muB. Die evtl. Feststellung eines VerstoBes als
solchem wird aber den Verbdnden und den Beteiligten mitgeteilt.

Fall 3

Auf dem Soziologentag Leipzig 1991 wird ein ffentlicher Vortrag ge-
halten, der dann in dem 1992 erschienenen Tagungsband enthalten ist,
Zeitlich spéter verdffentlicht ein jiingerer Soziologiekollege in einer an-
deren Zeitschrift einen Beitrag und wiederum ein dritter berichtet dem
Autor der zweiten Verdffentlichung, daB er erhebliche wortliche Uberein-
stimmungen zwischen den beiden Publikationen registriert habe. Der Au-
tor der zeitlich spiteren Verdffentlichung mufte so als Plagiator erschei-
nen. Er wendet sich an die Ethik-Kommission mit der Bitte um Rat und
Hilfe. Die Nachpriifung des Sachverhalts ergab sehr schnell, daB der jiin-
gere Autor der zweiten Verdffentlichung der Plagiierte und nicht der Pla-
giator war. Etwa ein Fiinftel des zuerst verdffentlichten Beitrages war
wdrtlich ohne Zitatnachweis tibernommen, also plagiiert worden.

Die Ethik-Kommission hat den Plagiator angeschrieben, der das Plagiat
im Prinzip zugegeben, jedoch auch schuldausschlieBende Erklarungsver-
suche gegeben hat. Gleichwohl wurde der Plagiierte durch eine schriftli-
che Erkliirung des Plagiators ,rehabilitiert*, woraufhin er folgenden Brief
(in Ausziigen) an die Ethik-Kommission schrieb: ,,Der Brief ... hat mich
erreicht, so daB die Autorschaft tatsichlich geklirt ist. Damit ist mein An-
liegen erreicht und ich danke Ihnen fiir Ihre rasche Reaktion auf mein
Schreiben. Ohne 4ufleren Druck, da bin ich mir ziemlich sicher, hitte sich
hier nichts bewegt.

Von zwei in #hnlicher Weise betroffenen Kollegen habe ich erfahren,
daB Sie die Angelegenheiten nach erfolglosen Versuchen einer informel-
len Klédrung auf sich beruhen lieBen. Plagiate werden anscheinend nicht
selten als Kavaliersdelikte angesehen, Versuche sie zu kliren, werden
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leicht als Uberreaktion gewertet. Insofern war die Griindung einer Ethik-
Kommission, die hier Mafistiibe setzen will, sicherlich iiberfallig.”

Weil auch in diesem Fall das unethische Handeln vor Inkrafttreten des
Ethik-Kodex’ lag, konnte die Kommission keine Sanktionen aussprechen.
Da aber der Brief des Plagiierten die Bedeutsamkeit von Plagiaten unter-
streicht und weil der Plagiator schriftlich angefragt hat, ,,worin die Ethik-
Kommission die fiir mich angemessenen Verhaltensempfehlungen sieht®,
hat diese einstimmig folgenden BeschluB gefaBt:

,a) Die Ethik-Kommission empfiehlt ... im Falle einer weiteren Auflage
des Sammelbandes, in dem der inkriminierte Beitrag enthalten ist,
diesen zuriickzuziehen.

b) Sie empfichlt weiter, den inkriminierten Beitrag aus der persénlichen
Vertffentlichungsliste ... zu streichen,

¢) Die Ethik-Kommission empfichlt dariiber hinaus, da8 ... (der Plagia-
tor) hervorgehobene Positionen und Funktionen (etwa im Bereich der
Verbandsaktivititen) fiir die laufende Amtsperiode zuriickgibt.*

Fall 4

Ein diplomierter Soziologe bietet seine Diplomarbeit zum Stiickpreis von
DM 150,- zum Kauf an und wirbt dabei mit einem Gutachten eines MLA.,
das mit Universititsbriefkopf versehen und offenbar mindestens in Teilen
mit einem universititsinternen Gutachten zur Diplomarbeit identisch ist.

Dieser Sachverhalt wurde der Ethik-Kommission von einem Soziolo-
gickollegen zur Kenntnis gebracht. Die Nachfrage des Vorsitzenden der
Ethik-Kommission bei diesem Kollegen, ob der Sachverhalt zum Gegen-
stand eines Verfahrens gemif Ethik-Kodex und Satzung der Ethik-
Kommission gemacht werden solle, wurde verneint und der Fall dem
Vorstand der DGS zur Behandlung iibergeben, weshalb sich die Ethik-
Kommission nicht weiter mit diesem Fall beschéftigt hat.

Fall 5

Im Rahmen eines Berufungsverfahrens fiir eine Professur in Soziologie
wird ein wissenschaftlicher Mitarbeiter zur Erstellung eines Gutachtens
fiir einen Bewerber gebeten. Obgleich dieses Gutachten relativ kritisch
ausfillt, wird der so Begutachtete berufen und zudem Vorgesetzter dieses
Mitarbeiters. Dieser Sachverhalt liegt einige Jahre zuriick; das Verhiltnis
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der beiden gestaltete sich beruflich und menschlich positiv.

Als nun eine periodische dienstliche Beurteilung des wissenschaftli-
chen Mitarbeiters ansteht, erhilt dessen Vorgesetzter von einem Profes-
sorenkollegen ein Schreiben, dem das damals erstattete Gutachten des
Mitarbeiters mit dem Hinweis beigefiigt war, sein ehemaliger Assistent
habe dieses Gutachten anonym erhalten und er ,,halte es fiir geboten, da
ich Sie in kollegialer Ndhe von dem Inhalt eines anonymen Briefes in
Kenntnis setze*. Da damit das Verhiltnis zwischen Vorgesetztem und
wissenschaftlichem Mitarbeiter nicht unbedingt verbessert wurde, liegt
auf der Hand.

Auch in diesem Fall kommt die Ethik-Kommission zu einer einstimmi-
gen Entscheidung:

,»1. Aus rechtsstaatlichen Griinden kann die Ethik-Kommission nicht ti-
tig werden, weil der inkriminierte Sachverhalt vor Inkrafttreten des
Ethik-Kodex’ liegt ...

2. Hitte der Ethik-Kodex zu dem damaligen Zeitpunkt bestanden, so
hiitte das Verfahren gegen III. Abs. 3 verstoBen, denn ,Begutachtun-
gen, die im Zusammenhang mit Personalentscheidungen stehen, wer-
den von allen Beteiligten vertraulich behandelt’ ...

3. Das ethisch korrekte Verhalten hitte darin bestanden, das anonym
zugesandte Gutachten in den ReiBwolf zu geben oder an den zustin-
digen Dekan weiterzuleiten.*

SchluBifolgerungen aus den Fillen unethischen Verhaltens

Obwohl der Ethik-Kodex erst seit einem Jahr in Kraft ist und die Ethik-
Kommission erst seit kurzer Zeit arbeitet, lassen sich schon einige allge-
meinere Schluffolgerungen aus den ihr bislang vorgetragenen Fillen zie-
hen. Hierzu ist es sinnvoll, in einer tabellarischen Zusammenstellung die
Fille zusammenzufiihren (Abb. 2).

Als der Ethik-Kodex entwickelt wurde, wurde in der Gruppe, die ihn
erarbeitet hat, auch die Frage diskutiert, wer sich an die Ethik-Kommis-
sion wenden kénnen sollte. Ich selbst vertrat die Auffassung, daB nur un-
mittelbar Betroffene dieses Recht haben sollten, weil sonst die Gefahr der
Denunziation bestehen konnte. Die bisher vorliegenden Fille belehren
mich eines Besseren: In keinem Fall ist davon auszugehen, daB der An-
schuldigende nicht etwa die Sache, also das Verhalten, sondern die Per-



Abb. 2: Fallkonstellationen 1993

Anschuldigende/r Angeschuldigte/r Anschuldigende/r Sachverhalt Sank-
Fall ist Mitglied in ist Mitglied in ist betroffen Verstol gegen zugegeben/ Entscheidung tion
BDS DGS BDS DGS direkt  indirekt festgestellt
1 nein nein nein nein nein ja L.B.(3),(4).,(5): festgestellt nulla poena keine
[nformationspflicht bei sine lege
Forschung
2 nein nein nein nein ja nein L.A.(6),(7): Mitarbeiter- | festgestellt dilatorisch, noch
schutz; 11.(1),(2): Auto- Gerichtsent- keine
renschaft/evil. Plagiat scheidung
3 nein nein nein ja ja nein I1.(1),(2): Plagiat zugegeben + nulla poena keine
festgestellt sine lege
4 nein ja nein nein nein ja schwer zu beurteilen zugegeben + Verweis auf keine
festgestelit DGS; zuriick-
genommen
5 nein ja nein ja ja nein IIL.(2)(5): festgestellt nulla poena keine
Vertrauensbruch sine lege
T 0 2 0 2 3 2 1 Rechte der Unter- 2 zugegeben noch keine noch
suchten 5 festgestellt keine
1 Mitarbeiterumgang
2 Autorenschaft
1 Vertrauensbruch
Konse- 3) 3) 1) 2)
quenz

1) Gefahr der Denunziation
2) Keine falsche Anschuldigung
3) Sanktionsmoglichkeit nur bei Mitgliedschaft
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son gemeint hat. Zudem ist nicht erkennbar, daB die Anzeigenden selbst
unmittelbar irgendwelche persénlichen Vorteile aus der Anzeige und/oder
einer Sanktion hitten zichen kénnen. Insoweit kann festgestellt werden,
daB die Kontrollfunktion der scientific community funktioniert und die
Ethik-Kommission nicht fiir die Austragung perstnlicher Fehden instru-
mentalisiert wurde.

Es ist ebenfalls wesentlich festzustellen, daB es in keinem einzigen Fall
eine falsche Anschuldigung gegeben hat. Alle Fille wurden hinsichtlich
des angezeigten Sachverhaltes als zutreffend festgestellt, wobei in zwei
Verfahren der Sachverhalt als solcher von den Angeschuldigten zugege-
ben wurde. Auch hier zeigt sich, daB die soziale Kontrolle wirkt und die
‘Wahrmehmung nicht selektiv verzerrt ist.

Klammert man den zuriickgezogenen Fall 4 aus, so gilt fiir alle an die
Kommission herangetragenen Fille, daB ein Verstof3 gegen den Ethik-Ko-
dex vorlag. Das Fehlen falscher Anschuldigungen ist indirekt ein Beleg
dafiir, daB die scientific community sehr sorgfiltig mit ihrer Kontroll-
funktion umgeht.

Will man die Verstoe — soweit das nach so kurzer Frist iiberhaupt
schon sinnvoll ist — quantitativ zusammenfassen, so ging es in zwei Fillen
um Publikationsfragen (Benennung von Autoren bzw. Plagiat). Einmal
wurden die Rechte der Untersuchten verletzt, einmal gab es einen Ver-
trauensbruch im Kontext von Begutachtungen und einmal einen Versto
gegen die Regeln des Umgangs mit Mitarbeitern, weil schriftliche Zusi-
cherungen nicht eingehalten wurden.

Um diese Befunde richtig einzuordnen und beurteilen zu kénnen, seien
vergleichend die Daten aus den USA unter Bezugnahme auf den ASA-
Bericht vom Dezember 1991 referiert:

— In den letzten 8 Jahren gab es 19 ,.formal complaints*; Anfragen, die
nicht in offizielle Beschwerden miindeten, sind nicht gez#hlt.

— 1989: 6 Beschwerden (wegen Revision des Kodex’ in diesem Jahr eine
groBere Zahl)
1990: 3 Beschwerden
1991: 3 Beschwerden
Hierbei ist die Mitgliederzahl der ASA von ca. 13.000 mitzudenken.

— Beschwerdegriinde (zumeist mehrere in einem Fall):
— 4 Fille von Problemen bei Co-Autorenschaft und Zusammenarbeit
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4 Fille von Problemen des Datenzugangs oder MiBbrauch von
»~copyright material*

4 Fille ,,unfairer” Behandlung graduierter Studenten

4 Fille sexueller Beldstigung

verschiedene Einzelbeschwerden betreffend Plagiat, unfaire Bezah-
lung und ungerechte Manuskriptbeurteilung.

— Fazit: Im wesentlichen sind zwei Beschwerdetypen festzustellen:
— Datenzugang und Autorenschaft
~ Ausbeutung und Beliistigung graduierter Studierender

Aus dem deutschen Zahlenmaterial soziologickulturspezifische Unter-
schiede ableiten zu wollen, wire sicher voreilig, doch ist positiv festzu-
stellen, daB keine Fille sexueller Beldstigung (im Bereich der Psycholo-
gie sehr bedeutsam [vgl. Arnold 1993]) und keine Datenschutzprobleme
in Deutschland gemeldet wurden. Vergleicht man (etwa analog zu Krimi-
nalititsbelastungsziffern die Bundesrepublik und die USA) die Quoten
angezeigten unethischen Handelns, so ist bei etwa 1.700 in den beiden
deutschen Verbdnden organisierten Soziologen die 1993 festgestellte Be-
lastung sicher hdher als in den Vereinigten Staaten, wobei allerdings die
gemeldeten Vorfille sich auf die Jahre 1992 und 1993 erstrecken. Ande-
rerseits ist bei der Bewertung dieses Sachverhaltes zu beriicksichtigen,
daB mit der Einfithrung des Kodex’ sich quasi ,,naturnotwendig* eine gro-
Bere Zahl von Fillen einstellen wird, wihrend mit zunechmender Dauer
die pridventive Wirkung des Kodex’ die Zahlen reduzieren sollte.

Nicht unproblematisch ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, da§
der Organisationsgrad deutscher Soziologen unter 10% liegen diirfte
(vgl. UNI 1994, S. 7). Das bedeutet - wie geschehen —, daB8 die Beschul-
digung nicht organisierter Soziologen, unethisch gehandelt zu haben,
nicht unwahrscheinlich sind. Wirkt sich hier die fehlende Sanktionsmacht
negativ aus, so ist doch zu erwarten und zu hoffen, da8 Ethik-Kodex und
Ethik-Kommission in solchen Fillen allein durch Feststellung und Mittei-
lung des evtl. unethischen Handelns spezialpriventive Wirkung erzielen.

Insgesamt ist aus der Tatsache, da Fille unethischen Handelns zurecht
zur Kenntnis gebracht wurden, zu entnehmen, daB die Einfiihrung des
Ethik-Kodex' offenbar sinnvoll und hilfreich war. Aus der Tatsache, daBl
durch das Wirken der Ethik-Kommission ein Plagiatsfall zugegeben
wurde — withrend das ohne Einschaltung der Ethik-Kommission in zwei
#hnlich gelagerten anderen Fillen nicht gelang —, kann gefolgert werden,
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daB Ethik-Kodex und Ethik-Kommission offenbar notwendig und funktio-
nal sind. (Zwischenzeitlich plant auch die Vereinigung der Politikwissen-
schaftler in Anlehnung an die Soziologie die ,Ethikfrage* verbandspoli-
tisch zu regeln. Ein von deutscher Seite plagiierter amerikanischer Kol-
lege hatte nimlich seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck gebracht,
daB die Politikwissenschaft in Deutschland keine entsprechenden Rege-
lungen kennt.)

Anderungen und Ergiinzungen

GemiB Ethik-Kodex soll die Ethik-Kommission ,,zum Ende ihrer Amts-
periode iiberpriifen, ob den Verbinden Anderungen und Ergéinzungen auf
der Grundlage gemachter Erfahrungen oder neu eingetretener Entwick-
lungen vorgeschlagen werden sollen* (V.B. (1) (g)). Nun ist das Ende der
Amtsperiode noch lingst nicht gekommen und die Dauer des bisherigen
Wirkens viel zu kurz, als daB allgemeinere Erkenntnisse daraus gezogen
werden kénnten, die eine Revision oder Modifikation des Ethik-Kodex’
rechtfertigen wiirden. Gleichwohl sollen hier einige Probleme angespro-
chen werden, die die Ethik-Kommission in ihrer praktischen Arbeit erfah-
ren hat oder die in Publikationen zum Ethik-Kodex benannt wurden.

Der Arbeitsgruppe, die den Ethik-Kodex entwickelt hat, war von vorn-
herein bewuBt, daB sie keineswegs Vollstindigkeit in der Erfassung ethi-
scher Probleme durch den Ethik-Kodex erzielen kénnte. So wird dem
aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, daB beispielsweise ethische
Fragen des Berufungsverfahrens nicht Gegenstand des Kodex’ sind. Dies
ist nicht etwa deswegen geschehen, weil es dort keinen Handlungsbedarf
gibe, sondern deshalb, weil die Regelung schwierig, deren Akzeptanz
ausgesprochen begrenzt und ihre Thematisierung manchem eher kon-
fliktirichtiger als konfliktvermeidungsgeeignet erschien. Gleichwohl
wird diese Frage im Auge behalten und neu diskutiert werden miissen
(vgl. Lamnek/Tinnefeld 1994).

Wihrend die Arbeitsgruppe zur Entwicklung des Ethik-Kodex’ der
Auffassung war, daB das Zeugnisverweigerungsrecht fiir Soziologen
durchaus wiinschenswert und auch notwendig wére (insbesondere im Be-
reich der Beschiftigung mit abweichendem Verhalten), hat sich die
Ethik-Kommission davon tiberzeugen lassen, daB seine politische Durch-
setzbarkeit gegen 0 geht und deshalb auf Versuche der Kodifizierung des
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Zeugnisverweigerungsrechits fiir Soziologen verzichtet.

Anders verhilt es sich mit der Schweigepflicht. Wihrend die Schweige-
pflicht fiir bestimmte Berufsgruppen (etwa Psychologen, Sozialpidago-
gen, Sozialarbeiter etc.) im § 203 StGB explizit geregelt ist, wurde sie
zwar in den Ethik-Kodex der Soziologen verpflichtend aufgenommen, ist
aber juristisch nicht zureichend gesichert. Die Ethik-Kommission hat
deshalb die beiden Soziologieverbinde gebeten, entsprechend initiativ zu
werden. Die Verbandsgremien haben dem zugestimmt, so daB die beiden
Vorstinde titig werden kénnen und in den nichsten Jahren damit zu
rechnen ist, daB die Soziologie gleichrangig mit anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen im Strafrecht genannt wird.

Der Ethik-Kodex sieht vor, daB die soziologisch relevanten Zeitschrif-
ten ,,Regeln publizieren, die die Moglichkeiten zur Stellungnahme und
Erwiderung spezifizieren“. Hier wird die Ethik-Kommission in Verbin-
dung mit den Verb4inden in Zukunft titig werden, méchte jedoch noch
mehr Erfahrungen sammeln. Die gegenwirtige Erkenntnisbasis ist fiir ein
begriindetes Vorgehen noch zu schmal.

Insbesondere von berufspraktischer Seite in Beschiiftigungsbereichen
auBerhalb der Universitiit wird kritisiert: ,,Die im Kodex angesprochene
Berufstitigkeit der Soziologen beschriinkt sich nur auf Forschung und
Lehre innerhalb der Hochschulen und auf Forschungstitigkeit, Publika-
tion und Begutachtung. Andere berufliche Praxisfelder tauchen nicht auf,
obwohl es deren viele gibt, beispielsweise die Stadt- oder Sozialplanung*
(Gehrmann 1993, S. 10). Richtig ist, daB im Ethik-Kodex keine soziologi-
schen Praxisfelder explizit benannt sind. DaB aber aueruniversitire So-
ziologen mitgedacht und angesprochen wurden, 148t sich vielfach nach-
weisen, etwa wenn es um die Verdffentlichungspflicht und in diesem
Kontext um die Amtsverschwiegenheit oder Anspriiche des Auftragge-
bers usw. geht. Auch wenn der berufliche Umgang mit Mitarbeitern/innen
und Kollegen/innen thematisiert wird oder die Begutachtung angespro-
chen ist, sind selbstverstindlich auch Berufspraktiker gemeint. Richtig ist
jedoch auch, daBl wegen der ausgesprochen groen Heterogenitit der au-
Beruniversitiren Praxisfelder fiir Soziologen es sehr schwer fillt, allge-
meine Regelungen zu formulieren (s. hierzu auch Lamnek 1992, S. 250).

Es wurde ebenfalls angeregt, die Frage von Mehrfachpublikationen,
also vollstindig oder partiell identische Beitriige mehrfach zu versffentli-
chen, in den Ethik-Kodex aufzunehmen. Die Ethik-Kommission hat sich
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mit dieser Frage beschiftigt, sah aber insowcit (noch) keinen Handlungs-
bedarf, als die Regeln der wichtigen Zeitschriften ohnehin vorsehen, da8
eine Erkldrung dariiber abzugeben ist, daB der eingereichte Beitrag noch
nicht anderweitig publiziert und/oder gleichzeitig einer anderen Zeit-
schrift zur Publikation vorgelegt wurde. Sollte sich jedoch herausstellen,
daB} die Mehrfachpublikation zu einer quantitativ bedeutsamen ,,Unsitte*
wird, so wiirde sich die Ethik-Kommission erneut damit befassen.

Am ausfiihrlichsten haben sich Heiland und Liidemann (1993, S. 97 ff.)
schriftlich mit dem Ethik-Kodex auseinandergesetzt. Es ist hier nicht der
Ort, auf alle Argumente im Detail einzugehen, jedoch sollen zentrale kri-
tische Aussagen kurz diskutiert werden (vgl. auch Hopf 1993, S. 110):
Was die Anregung betrifft, bei Drittmittelgebern vorstellig zu werden, um
durchzusetzen, dal forschungsethische Aspekte bei Forschungsantrigen
stiirkere Beriicksichtigung finden (Heiland/Liidemann 1993, S. 105 f.), ist
die Ethik-Kommission hier schon zweifach tiitig gewesen. Einmal hat sie
sich bemiiht, die relevanten Vorschriften des Ethik-Kodex’ in die Ver-
tragsgestaltung bei der DFG einzubringen, was aber nicht gelungen ist.
Das wesentliche Argument war, daf die soziologischen Ethik-Vorstellun-
gen nicht den anderen Disziplinen aufoktroyiert werden kénnen. Gerade
in der letzten Sitzung hat allerdings die Ethik-Kommission als Reaktion
darauf beschlossen — und dieser Beschluff wurde schon umgesetzt —, an
die DFG mit der Bitte heranzutreten, bei soziologischen Forschungspro-
jekten den Ethik-Kodex beizulegen und die Projektnehmer bei Vertrags-
unterzeichnung durch Unterschrift zu verpflichten, sich ihm gemi8 zu
verhalten. Die weitere Anregung, daB ,,die Zeitschriften bei der Entschei-
dung iiber Publikationen auch forschungsethische Aspekte beachten soll-
ten (Heiland/Liidemann 1993, S. 106), wird die Ethik-Kommission auf-
greifen.

Die unter den ,,,flankierenden* MaBnahmen* diskutierte Frage einer er-
kauften Freiwilligkeit der Teilnahme an empirischen Forschungsprojek-
ten, die nach Auffassung der beiden o0.a. Autoren offenbar keine Freiwil-
ligkeit mehr sein kann, ist nur sehr begrenzt ein Problem des ethischen
Handelns von Forschern: Einmal sind die Forschungsmittel in der Regel
so begrenzt, daB kaum jemand ,.gekauft“ werden kann und zum anderen
ist die ,,K4uflichkeit” der Untersuchten deren ethisches Problem. Sie be-
riihrt die Freiwilligkeit nur 4uBerst marginal, die Verzerrung von Daten
vielleicht schon eher.



Konfliktregelung im auBerrechtlichen Raum 41

Im wesentlichen setzen sich Heiland und Liidemann aber mit Fragen
des informed consent und der Sanktionen auseinander. Beides verdient
eine etwas ausfiihrlichere Behandlung, die sich aber gleichwohl nur auf
die zentralen Argumente stiitzt: Fast alle Uberlegungen der beiden Auto-
ren lassen sich darauf reduzieren, daB der Ethik-Kodex unscharfe Be-
griffe verwendet und deshalb problematisch wire. Dem ist entgegenzu-
halten, da normative Regulierungen grundsitzlich zwischen der Scylla
einer normativen Leerformel und der Charybdis der Regulierung eines
Einzelfalles, der nur begrenzt generalisierbar ist, hindurchschiffen miissen
(vgl. Lamnek 1992, S. 250). (So ist etwa ,,Heimtiicke* ein Tatbestands-
merkmal des Mordes im Strafgesetzbuch. Es mu8 jedoch durch den Rich-
ter ein spezifisches Verhalten darunter subsumiert bzw. definiert werden;
Analoges gilt auch im Ethik-Kodex.) Deshalb kann man nicht erwarten,
daB Intensionen und Extensionen von Begriffen im Kontext eines Kodex’
explizit und umfassend angegeben werden. Die Praxis wird zeigen — und
die bisher vorliegenden Fille berechtigen zu Hoffnung —, daB es sehr
weitgehende konsensuelle Vorstellungsinhalte und Subsumtionen in der
Ethik-Kommission geben wird.

Die Uberlegungen von Heiland und Liidemann zum informed consent
laufen auch darauf hinaus, daB die Vagheit der Begriffe im Ethik-Kodex
seitens der Forscher dahingehend benutzt und mifibraucht werden kénnte,
sich zu immunisieren (diskutiert am Beispiel der ,,nicht mehr vertretba-
ren Verzerrung'). Dies kann so sein, aber ebenso ist denkbar, daB gerade
diese ,,offenen* Formulierungen zum Nachdenken dariiber anregen, wo
andere und insbesondere die Ethik-Kommission die Grenze des Vertret-
baren schen; es wird also die denkbare und potentielle Kritik antizipiert
und von daher zu ethischem Handeln angehalten.

Ein anderes zentrales Argument bezieht sich auf ,,Sanktionen, Ab-
schreckung und die Zufilligkeit der Entdeckung ethischer Versttfe®.
Wihrend die Ausgangsiiberlegungen, daf8 die subjektiv perzipierte Sank-
tionswahrscheinlichkeit — eben auch in Analogie zum Strafrecht - ent-
scheidend fiir das ethische Verhalten ist, voll zu akzeptieren ist, ist die
Folgerung, daB die ,intendierte generalpriventive Wirkung dieses Re-
gelwerks gering* (Heiland/Liidemann 1993, S. 104) ist, nicht zutreffend.
Wieder lehrt uns die Analogie zum Strafrecht, da diese Argumentation
nicht greift: Auch im Strafrecht sind es nicht die offiziellen Strafverfol-
gungsorgane, sondern es ist die Bevolkerung, die im wesentlichen straf-
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bares Verhalten anzeigt. Es ist, wie schon die bisherigen Fille zeigen, die
scientific community in der Soziologie, die diese Rolle iibernommen hat.
Deshalb ist auch keine Polizei in der Soziologie erforderlich. Auch die
Anzeigen im Strafrecht erfolgen ,,zuf#llig” (nicht im Sinne von statisti-
scher Unabhiingigkeit), aber abhidngig von Schwere des Delikts, Betrof-
fenheit etc. Auch dies wird fiir den Ethik-Kodex gelten: Ein abgeschrie-
bener und nicht zitierter Satz wird wohl nicht angezeigt werden, wihrend
ein Plagiat von zwei Seiten diesbeziiglich eine gréBere Wahrscheinlich-
keit aufweisen wird.

Allein die Tatsache, daB Fille unethischen Handelns jihrlich in den
Verbandszeitschriften publiziert werden, sollte nach meiner Einschétzung
geeignet sein, die subjektiv perzipierte Entdeckungswahrscheinlichkeit
und damit auch die Sanktionswahrscheinlichkeit zu erhthen, so daB viel-
leicht doch von einer ,,sittenbildenden Kraft“ des Ethik-Kodex’ auszuge-
hen ist. Die Zukunft wird erweisen, wer recht beh#lt. Wir sollten den ein-
geschlagenen Weg jedenfalls weitergehen.
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2. Satzung der Ethik-Kommission

Nachdem der Ethik-Kodex von den beiden Soziologieverbinden, der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und dem Berufsverband
Deutscher Soziologen (BDS), verabschiedet und in den beiden Verbands-
zeitschriften ,,Soziologie” sowie ,,Sozialwissenschaften und Berufspra-
xis* vertffentlicht wurde, trat er zu Beginn des Jahres 1993 in Kraft. Die
beiden Verbinde haben ihre Vertreter in die gemi8 Ethik-Kodex zu
konstituierende Ethik-Kommisssion entsandt, die ihre Arbeit im Mai
1993 aufgenommen hat (siche hierzu den Beitrag in diesem Heft).

Diese Ethik-Kommission muflte sich im Vollzug des Ethik-Kodex’
zuniichst eine Satzung geben, die das Verfahren in zur Kenntnis gebrach-
ten Fillen unethischen Handelns regelt. Der von ihr entwickelte Sat-
zungsentwurf wurde mit den Gremien der beiden Verbinde diskutiert,
von Vorstand und Konzil der DGS sowie Vorstand und Senat des BDS
gebilligt und trat damit im November 1993 in Kraft. Zu Ihrer Information
finden Sie nachstehend die Satzung abgedruckt.

Siegfried Lamnek, Vorsitzender der Ethik-Kommission

I. Grundsiitze der Kommissionsarbeit

§1
Verfahren und Entscheidungen der Ethik-Kommission richten sich nach
den Grundsitzen und Zielsetzungen des Ethik-Kodex’'.

§2
(1) Die Ethik-Kommission folgt in ihrer Arbeit den Buchstaben (b) bis (e)
unter V. B. (1) des Ethik-Kodex’. Das bedeutet, daB8 die Ethik-Kommis-
sion im Sinne eines Interessenausgleichs nachstehende Priorititen setzt:
1. Zunichst soll in direkten Gesprichen zwischen den Beteiligten eine
einvernehmliche Beilegung des Konflikts versucht werden.
2. Erst danach wird unter Einschaltung einer Vermittlerin oder eines
Vermittlers ein Vermittlungsversuch unternommen.
3. Scheitern die Bemiihungen nach 1. und 2., so tritt die Ethik-Kommis-
sion zusammen, beriit, hort ggf. an und entscheidet.
(2) Beteiligte im Sinne dieser Satzung sind, wer einen Mifstand der
Ethik-Kommission vorlegt, wer von diesem MiBstand betroffen ist und
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wem dieser zum Vorwurf gemacht wird.
(3) Beteiligte kénnen sich durch einen Beistand vertreten lassen.

1. Zusammensetzung und Organisation der Kommission

§3
(1) In der konstituierenden Sitzung wihlen die Mitglieder der Ethik-
Kommission aus ihren Reihen eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden,
eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter und - sofern sie dies geson-
dert beschlieBen — eine Schriftfiihrerin oder einen Schriftfiihrer fiir die
Dauer der Amtszeit der Kommission.,
(2) Unmittelbare Wiederwahl ist einmal zulissig.
(3) Die oder der Vorsitzende der Ethik-Kommission darf nicht zugleich
Vorsitzende oder Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
oder des Berufsverbandes Deutscher Soziologen sein.
(4) Die oder der jeweilige Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie oder des Berufsverbandes Deutscher Soziologen, die oder der
gemiB V. A. (1) des Ethik-Kodex’ nicht ex officio Mitglied der Ethik-
Kommission ist, wird als Gast ohne Stimmrecht zugelassen. Sie oder er
unterliegt den Verschwiegenheitsverpflichtungen der Kommissionsmit-
glieder.
(5) Adresse der Ethik-Kommission ist der Dienstsitz der oder des jeweili-
gen Vorsitzenden.

§4
(1) Die oder der Vorsitzende vertritt die Kommission nach auBen, trifft
die notwendigen organisatorischen Entscheidungen und leitet die Anhg-
rungen und Sitzungen.
(2) Unabhiingig von der Einleitung eines Beschwerdeverfahrens gemif
§8§ 12-16 tritt die Ethik-Kommission gem#B Ethik-Kodex V. B. (1) (f)
und (g) einmal im Jahr zusammen.

§5
(1) Scheidet ein Kommissionsmitglied aus, so bestimmt der dieses Mit-
glied entsendende Verband gemiB V. A. (1) des Ethik-Kodex’ unverziig-
lich iiber dessen Nachfolge.
(2) Die Nachfolge endet mit der reguliren Amtszeit der Ethik-Kommis-
sion.
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§6

(1) Der AusschluB eines Kommissionsmitgliedes aus einem Verfahren
wegen Besorgnis der Befangenheit richtet sich nach den gesetzlichen Be-
stimmungen. Uber den AusschluB entscheidet die Ethik-Kommission auf
Antrag. Antragsberechtigt sind die Kommissionsmitglieder und die Betei-
ligten.

{2) Wird eine MaBinahme nach V. C. (2) (b) bis (¢) des Ethik-Kodex’ ge-
gen ein Kommissionsmitglied ausgesprochen, so erlischt dessen Mit-
gliedschaft in der Ethik-Kommission.

HI. BeschluBfassung

§7
(1) Die Ethik-Kommission ist beschlu3fdhig, wenn mehr als die Hilfte
ihrer Mitglieder an der Abstimmung teilnehmen und die oder der Vorsit-
zende oder ihre oder seine Vertreterin bzw. ihr oder sein Vertreter betei-
ligt ist.
{2) Die Ethik-Kommission f#llt ihre Entscheidungen durch Mehrheitsbe-
schluB. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme der oder des Vor-
sitzenden. Sanktionen gemiB V. C. (2) (b) bis (e) des Ethik-Kodex’ be-
diirfen der Mehrheit der abgegebenen Stimmen und kénnen nicht gegen
zwei Gegenstimmen beschlossen werden.
(3) Auf Antrag eines Mitgliedes muB eine geheime Abstimmung durch-
gefiihrt werden.
(4) Abstimmungsergebnisse sind Bestandteile der Berichte. Das Abstim-
mungsverhalten der Kommissionsmitglieder unterliegt der Pflicht zur
Verschwiegenheit.

§8
Beschliisse nach V. C. (1) und (2) des Ethik-Kodex’ sind gesondert zu
fassen.

§9
Die Entscheidungen der Kommission werden schriftlich begriindet und
gemiB V. B. (1) (f) des Ethik-Kodex’ den vorgesehenen Gremien sowie
den an einem Verfahren Beteiligten zugestellt. Die oder der Vorsitzende
wirkt auf eine unverziigliche Beschlufassung der Verbéinde und unver-
ziigliche Benachrichtigung der Beteiligten hin.
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§10
Kommt die Ethik-Kommission zu dem Ergebnis, daB eine bewuft falsche
Anschuldigung vorliegt, kann sie gegen die urspriingliche Beschwerde-
fiihrerin oder den urspriinglichen Beschwerdefiihrer Sanktionen gem#f
V. C. (2) (b) bis (e) des Ethik-Kodex’ empfehlen.

IV. Das Beschwerdeverfahren

§11
(1) Beanstandungen unter Berufung auf den Ethik-Kodex sind bei der
Ethik-Kommission schriftlich innerhalb eines Jahres nach Kenntniserlan-
gung des inkriminierten Sachverhaltes vorzutragen. Spitere Beanstan-
dungen sind unwirksam.
(2) Werden Beanstandungen bei der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie oder dem Berufsverband Deutscher Soziologen oder Mitgliedern der
Ethikkommission geltend gemacht, so leiten diese die Beanstandungen
umgehend an die Vorsitzende oder den Vorsitzenden der Ethik-Kommis-
sion weiter.
(3) Die oder der Vorsitzende priift, ob die oder der Angeschuldigte Mit-
glied der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie oder des Berufsverban-
des Deutscher Soziologen ist. Trifft dies zu, wird sie oder er satzungsge-
miB titig. Ist eine Mitgliedschaft nicht gegeben, so kann gemiB § 2 Abs.
1 Nmn. 1 und 2 verfahren werden.
(4) Unverziiglich nach Eingang der Beanstandung fordert die oder der
Vorsitzende der Ethik-Kommission die Beschwerdefiihrerin oder den Be-
schwerdefiihrer unter Zusendung des Ethik-Kodex’ und Satzung auf, in-
nerhalb von vier Wochen jene Bestimmungen und Zielsetzungen des
Ethik-Kodex’ konkret zu benennen, gegen die das angezeigte Handeln
verstoBen haben soll, und andere Beteiligte gemiB § 2 Abs. 2 namhaft zu
machen. Zugleich fordert sie oder er die Zusendung aller Materialien und
Unterlagen in vollstindiger Form ein, die fiir eine Entscheidungsfindung
relevant sein konnten.
(5) Die nach Abs. 4 spezifizierte Beschwerde, ein Ethik-Kodex und die
Satzung werden von der oder dem Vorsitzenden der Ethik-Kommission
der oder den angeschuldigten Person(en) oder Institution(en) unverziig-
lich mit der Aufforderung um schriftliche Stellungnahme innerhalb von
vier Wochen eingeschrieben zugeschickt. Alle fiir die Stellungnahme
wichtigen Materialien und Unterlagen werden der Kommission vollstin-
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dig zur Verfligung gestellt.

(6) Die Beteiligten werden durch die Vorsitzende oder den Vorsitzenden
der Ethik-Kommission befragt, ob sie a) direkte Gespriche zwischen den
Beteiligten zum Zwecke der einvernehmlichen Beilegung des Konflikts,
b) einen Vermittlungsversuch durch eine Vermittlerin oder einen Vermitt-
ler oder c) eine Entscheidung der Ethik-Kommission vorschlagen.

(7) Beschwerde, Materialien, Unterlagen und Stellungnahmen der Betei-
ligten nach Abs. 4 bis 6 werden den Mitgliedern der Ethik-Kommission
zur Beurteilung zugesandt.

§12
(1) Die Mitglieder der Ethik-Kommission nehmen innerhalb von vier
Wochen schriftlich dazu Stellung, ob sie die Beschwerde gem#B den Be-
stimmungen des Ethik-Kodex” grundsitzlich fiir behandlungswiirdig hal-
ten. Sie duBern sich gleichzeitig zu den Chancen direkter Gespriche zwi-
schen den Beteiligten oder eines Vermittlungsversuchs,
(2) Hale die Ethik-Kommission direkte Gespriche zwischen den Beteilig-
ten fiir angeraten, so klirt der Vorsitzende Zeit und Ort mit allen Beteilig-
ten und 14dt diese dazu ein.
(3) Scheitert das direkte Gesprich und/oder erscheint ein Vermittlungs-
versuch als aussichtsreich, so benennt die oder der Vorsitzende eine
Vermittlerin oder einen Vermittler aus den Reihen der Ethik-Kommis-
sion, die oder der von beiden Parteien akzeptiert wird. Scheitert der Ver-
mittlungsversuch, so wird nach Absatz 4 verfahren.
(4) Hiilt die Ethik-Kommission die Beschwerde gemif Ethik-Kodex fiir
gerechtfertigt und einen Vermittlungsversuch fiir aussichtslos oder ist der
Vermittlungsversuch gescheitert, so tritt sie zusammen. Die Vorsitzende
oder der Vorsitzende 14dt unter Angabe von Ort und Zeit mindestens drei
Wochen vor dem Sitzungstermin ein.
(5) Ist aufgrund der Sachlage und ihrer Beratung eine mehrheitliche Ent-
scheidungsfindung méglich, so wird gem4B §§ 7-11 verfahren.

§13
(1) Hilt die Ethik-Kommission eine Anhorung fiir erforderlich, so werden
alle Beteiligten eingeladen und befragt.
(2) Zur Absicherung der Entscheidungsfindung kénnen auch Zeuginnen
oder Zeugen schriftlich und/oder miindlich gehtrt werden.
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§14
(1) Ein Mitglied der Kommission protokolliert die AnhSrungen dem
Sinne der Aussagen nach. Das Protokoll ist von ihr oder ihm und von der
oder dem Vorsitzenden zu unterzeichnen und von der Ethik-Kommission
zu billigen. Abstimmungsergebnisse sind Gegenstand des Protokolls.

§15
(1) Die Anhorung findet nicht6ffentlich statt, es sei denn, die oder der
Beschuldigte verlangt eine 6ffentliche Anhérung, der die Ethik-Kommis-
sion zustimmt.
(2) Beteiligte Personen — mit Ausnahme derer, die fiir den Fortgang der
Anhorung erforderlich sind — bleiben ausgeschlossen.
(3) Nachdem die AnhSrungen abgeschlossen sind, plidiert die Beschwer-
defiihrerin oder der Beschwerdefiihrer oder ihr oder sein Verfahrensbei-
stand. Die oder der Beschuldigte und/oder ihr oder sein Verfahrensbei-
stand haben dic Gelegenheit, gegen die Beschwerdefiihrerin oder den Be-
schwerdefiihrer zu argumentieren und/oder fiir die oder den Beschuldig-
ten einzutreten.
(4) Im AnschluB daran beriit und entscheidet die Ethik-Kommission unter
AusschluB der Parteien und der Offentlichkeit.

§16
Die Beteiligten, Zeugen und Verfahrensbeistinde tragen ihre eigenen Ko-
sten.

§17
Das Verfahren selbst ist kostenfrei.

V. Inkrafttreten
Die Vorstiinde der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des Be-
rufsverbandes Deutscher Soziologen sowie das Konzil der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie und der Senat des Berufsverbandes Deutscher
Soziologen haben diese Satzung gemiB V. A. (3) des Ethik-Kodex’ besti-
tigt. Sie tritt damit am 28. November 1993 in Kraft.



