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Stadtforschung
—

Gabriele Sturm

Halboffentliche Stadtraume - Eine Annaherung
im Forschungsstil der Grounded Theory

Die europdische Stadt hat eine ihrer aus der griechischen An-
tike herfiihrenden Wurzeln in der Polaritcit von Offentlichkeit
und Privatheit. Spdtestens mit den Analysen von Hannah
Arendt (seit 1958) und Jiirgen Habermas (seit 1962) differen-
ziert sich das Spektrum zwischen 6ffentlich und privat in der
theoretischen Auseinandersetzung wie in den beobachteten
Raumpraktiken der (stddtischen) Bevilkerung immer stdrker
aus und verédndert dabei die Bedeutungen. Um halbéffent-
liche Stadtrdume heute zu verstehen, sind standardisierte Er-
hebungs- und Auswertungsmethoden weniger geeignet. Es
bedarf eines entdeckenden Verfahrens, das eher im Metho-
deninventar der Qualitativen Sozialforschung zu finden ist.
Die Grounded Theory ist ein solches Verfahren zur Erarbeitung
empiriebasierter theoretischer Aussagen — man kénnte auch
sagen: ein Forschungsstil. Der Ansatz wird hédufig ,gegenstands-
bezogene” oder ,datengestiitzte Theoriebildung” genannt. Die
Vorgehensweise nutzt verschiedene Datenerhebungs- und Aus-
wertungsinstrumente und entsprechende Strategien. Die dabei
eingesetzte Schlusslogik ist die Abduktion. Wdhrend eines Se-
minars im Masterstudiengang Geografie wurde dieses Verfah-
ren anhand von Literatur nachvollzogen und bei regelmdBigen
Erkundungen in Bonn und Umgebung handwerklich gelibt. Die
Entwicklung von Lesarten fiir die Halbéffentlichkeit stédtischer
Rdume folgt hier weitestgehend dem Ablauf des durchgefiihrten
Seminars.
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Ausgangssituation

Je nach wissenschaftlicher Disziplin ist der Blick auf (Halb-)
Offentlichkeit anders (BBSR 2014). Philosophie, Sozial- und Poli-
tikwissenschaften betonen unter anderem die Aufenthaltsqua-
litaten offentlicher Raume, die dazu einladen sollten, dass jede
und jeder sich dort aufhalten kann, dass fremde Menschen mit-
einander kommunizieren, voneinander lernen und kulturelle
Konventionen verdndern kdnnen oder dass jederzeit Unerwar-
tetes, Zuflliges passieren kann. All dies wiirde wie im antiken
Vorbild bedeuten, dass mensch als Veranderte/r aus der er-
fahrenen Offentlichkeit ins Private zuriickkehrt und somit kein
Idiot (griechisch = derselbe/dieselbe, sich aus dem &ffentlich-
politischen Geschehen heraushaltende Person) bleiben muss.
Ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Raumwissenschaften
betonen hingegen Aspekte der Nutzung und Gestaltung: Wie
Nutzungserfordernisse die gebaute Form stadtischer Rdume
beeinflussen und auf Dauer produzieren; wie die gebaute Ge-
stalt der Stadt Nutzungen nahelegt, fordert oder verhindert;
wie der Form quasi ein Programm flir mégliche Performanzen
eingeschrieben ist. Der humangeografische Blick dhnelt eher
der gesellschaftswissenschaftlichen Perspektive.

Beim Thema Halboffentlichkeit verschwimmt das Bild.
Einerseits kdnnen privat regulierte Raume Offentlichkeits-
charakter annehmen, wenn sie einen Ort bieten, der offenen
Austausch zwischen Menschen unterschiedlichen Alters oder
unterschiedlicher sozialer Milieus ermoglicht. Andererseits
lassen einige als 6ffentlich deklarierte Stadtrdume Zweifel
hinsichtlich ihres Charakters aufkommen: Wenn der Straf3en-
raum vielerorts nahezu ausschlieB8lich dem Autoverkehr dient,
wie zuganglich ist er dann fiir jede/n? Wo, in welcher Situation
bietet er Chancen fiir ungeplante Begegnung und daraus
entstehende Verdanderung des Denkens und Handelns?

Im Kontext eines universitaren Master-Seminars im
WS16/17 entschieden wir, ohne theoretische Auslotung des
Begriffs der Halboffentlichkeit zu starten. Der Forschungsstil
der Grounded Theory ermdglicht dies, indem er da ansetzt, wo
existierende Erklarungsmuster in Zweifel zu ziehen oder nicht
nutzbar sind. Erst im Forschungsprozess wird ein empirisch
begriindetes Konzept mit (zundchst) raumzeitlicher Beschran-
kung entwickelt —im hier berichteten Beispiel anhand ausge-
wahlter Orte (= Félle), die aus der bisherigen Erfahrung heraus
als halboffentlich eingeschatzt wurden. Als Ausgangskonzept
wurde das von der Seminargruppe geteilten Vorwissen ge-
nutzt, das gemeinsam expliziert wurde.
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Vorweg:
Anmerkungen zum Fallstudien-Konzept

Insbesondere im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Poli-
tikberatung werden im Rahmen von Auftragsforschung haufig
Fallstudien vorgesehen. An Fallstudien gewonnene Erkennt-
nisse folgen einer abduktiven Logik (Sturm 2000 oder 2006).
Dabei wird in Kenntnis ahnlicher Erscheinungsformen - auch
wenn sich die Ahnlichkeiten nur auf Teile des vorliegenden
Falls beziehen — mittels schrittweisen Vergleichs versucht,
eine plausible Zusammenhangsstruktur flr den Fall zu ermit-
teln, die Erklarungen fiir die interessierende Themenstellung
ermoglicht. Daflr typisch ist eine ,Wenn-dann-Argumenta-
tion”, die auch als Sherlock-Holmes-Ansatz bezeichnet wird.
Bei einem Fallstudien-Ansatz sind meist Ablauf und Rahmen-
bedingungen fiir die Untersuchung, nicht aber die Untersu-
chungsinstrumente und -strategien fiir Datenerhebung und
Datenauswertung festgelegt. Das verwendete Material kann
vielfaltig sein. Neben den gangigen Datenquellen qualitativer
Forschung wie Interviews und teilnehmender Beobachtung
sind alle zum Fall gehérenden sammelbaren Daten geeignet.
Flr die Qualitat der Daten und der daraus abgeleiteten Er-
kenntnisse sind laut Philipp Mayring (1990: 28f.) fiinf zentrale
Aspekte zu beriicksichtigen:

- Fragestellung:
Was wird untersucht? Welchen Zweck hat die Untersu-
chung?

- Falldefinition:
Was ist ein Fall? Wer/was/welche Situation wird unter-
sucht?

- Materialsammlung:
Welche fur die Fragestellung aussagekraftigen Quellen,
welche Erhebungsmethoden (Instrumente, Strategien)
kommen zum Einsatz?

- Aufbereitung:
Wie wird das Material dokumentiert? Wie kommentiert?
Wie werden die Daten zusammengefasst, strukturiert und
wie Kategorien gebildet? Welche Schritte fiihren zur Fall-
interpretation? (u.a. Methoden der Inhalts-/Dokumenten-
analyse oder Diskursanalyse)

- Falleinordnung:
Wie ldsst sich der Fall einordnen in einen Zusammenhang,
wie vergleichen mit anderen Fallen? Was heif3t all dies
hinsichtlich der Giltigkeit der Aussagen?

Das Besondere an einer sozialwissenschaftlichen Fallanalyse
ist, einen Menschen oder ein soziales System — also Gruppen,
Kulturen, Organisationen sowie deren Verhaltensmuster — in
der jeweiligen Individualitdt zu verstehen. Fallanalysen be-
leuchten,die Zusammenhange der Funktions- und Lebensbe-
reiche in der Ganzheit” (Mayring 1990: 27) des Gegenstandes
mit dessen historischem wie lebensgeschichtlichem Hinter-
grund. Dabei werden besonders interessante Félle, die typisch
oder extrem sind, in allen fir die forschungsleitende Frage
wichtigen Dimensionen beschrieben und analysiert. Uber die
Haufigkeit ihres Auftretens kann nichts gesagt werden, was
kennzeichnend fiir die Abduktionslogik ist. Ziel ist, ein in Bezug
auf die Themenstellung erklarendes Bild der gesellschaftlichen
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Wirklichkeit zu zeichnen. Einzelfallbezogenes Vorgehen bedarf
laut Heinz Bude (nach https://quasus.ph-freiburg.de) einer
,analytischen Intuition”, die besagt, dass man hier auf etwas
gestoBen ist, das Ideen, Kategorien und Formeln fiir (bisher)
unbeachtete sozialrdumliche Sachverhalte und unbedachte
gesellschaftliche Zusammenhdange liefern kann.

Abhdngig von der formallogischen Ordnung des interes-
sierenden Themenfeldes - die dann relativ vollstdndig sein
musste - sind auch quantitative Fallanalysen méglich. Sie sind
jedoch nur vereinzelt in Psychologie, Medizin oder Homd&opa-
thie gebrauchlich. In den verschiedenen Fachdisziplinen sind
- abhangig vom jeweiligen theoretischen Zugriff bzw. vom
disziplindren Sprachgebrauch - unterschiedliche Verfahren
entstanden, die Instrumente und Strategien fiir die Durch-
fiihrung einer Fallstudie in einem abgestimmten Methodenin-
ventar festlegen. Solche Verfahren sind beispielsweise: Dichte
Beschreibung; Biografien (Lebensbeschreibung)/Ethnografien
(Volks-/Menschenbeschreibung)/Soziografien (Gesellschafts-
beschreibung); (Objektive) Hermeneutik; Grounded Theory.

Der Forschungsstil der Grounded Theory

Meine Darstellung der Grounded-Theory-Methodologie halt
sich hier nah an den Text des Internet-Portals Quasus der
Kolleginnen und Kollegen der Pddagogischen Hochschule
Freiburg: Der Ansatz wurde in den 1960ern von Barney Glaser
und Anselm Strauss in den USA entwickelt, um empirieba-
sierte Theorieentwicklung zu ermdglichen. Dies war insofern
revolutiondr, als in soziologischen Debatten jener Zeit Em-
pirie vorrangig daflr eingesetzt wurde, bereits vorhandene
umfassende Theorieentwiirfe zu tUberprifen und ggf. leicht
zu modifizieren (Deduktionslogik; Sturm 2000: 49f.). Die da-
malige Situation beschrieben Glaser und Strauss 1967 in,The
Discovery of Grounded Theory” so:,Im Ergebnis verwandelten
viele unserer Lehrer die soziologischen Institute in blo3e Ruhe-
statten der Theorien der,Groen Manner-. (...) Zur Zeit werden
Studenten darin ausgebildet, die Theorien der,Gro3en Man-
ner’ zu beherrschen und sie hdppchenweise zu testen, kaum
aber darin, die Theorie als Ganze in Hinblick auf ihre Stellung
oder Generierung in Frage zu stellen. Im Ergebnis haben sich
viele potenziell kreative Studenten darauf beschrankt, sich
mit den kleinen Problemen zu befassen, die ihnen von den
,groBen Theorien” hinterlassen worden sind” (Glaser u. Strauss
1998: 19).

Die Arbeitsweise der Grounded Theory wurzelt zum ei-
nen im Amerikanischen Pragmatismus, der Forschung in den
Dienst von Problemlésungsprozessen stellt. Zum anderen
griindet sie im Symbolischen Interaktionismus mit seinen hand-
lungstheoretischen Grundlagen, der Tradition der Chicago
School folgend. Grounded Theory ist kein geschlossenes Ver-
fahren, sondern als methodologisches Rahmenkonzept mit
dem Ziel einer vom Gegenstand ausgehenden Theoriebildung
zu verstehen. Dafiir kann auf verschiedenste Werkzeuge fiir
Datenerhebung, Datenauswertung und Interpretation zu-
riickgegriffen werden. Was heute Grounded Theory genannt
wird, zeichnet sich deshalb nicht nur durch unterschiedlichste
bearbeitete Themenfelder aus, sondern umfasst auch diverse
theoretische wie empirische Positionen und Entwicklungen.
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Welche Forschungsfragen lassen sich nun mit diesem neuen
Ansatz bearbeiten? Zu Beginn von Grounded-Theory-Studien
stehen haufig Probleme der Praxis, die zu Forschungsfragen an-
gewandter Wissenschaft werden. So gehen Glaser und Strauss
in ihrer Untersuchung ,Awareness of Dying” (1965) der Frage
nach, wie die Interaktion zwischen Pflegenden und Sterbenden
in klinischen Kontexten gestaltet wird. Als zentrales Ergebnis
stellen sie Bedingungen vor, die den Handelnden spezifische
Interaktionsmuster ermdglichen oder verschlieen (siehe ht-
tps://quasus.ph-freiburg.de). Zu Beginn des Forschungspro-
zesses steht eine offene und weite Themenstellung. Das zu
untersuchende Phdnomen ist zwar bestimmt, kann oder soll
jedoch nicht weiter eingeengt werden (was flr eine standardi-
sierende Operationalisierung erforderlich ware). Dartiber hinaus
fokussieren die Themenstellungen haufig Verhaltensablaufe
oder Veranderungsprozesse. Diese Ausrichtung ermdglicht es,
Verkniipfungen zwischen Ausgangsbedingungen bzw. Ursa-
chen und Handlungsabldufen bzw. Konsequenzen herzustellen.

Grundsétzlich gilt in der Grounded Theory das Prinzip des
»allis data” D.h., alle Formen von Daten - bereits vorhandene
wie noch zu generierende - sind relevant, solange sie dabei
helfen, dem erklarungswirdigen Phdanomen auf die Spur zu
kommen. Auch wenn die Vorgehensweise Giberwiegend of-
fen und qualitativ analysierend praktiziert wird, ermdglicht
der Ansatz auch den Einbezug standardisiert erhobener,
zahlenmaflig vorliegender Daten und quantitativer Analyse-
methoden. Daten kdnnen also Feldnotizen, Beobachtungs-
protokolle, Interviews, Gruppendiskussionen, Schulaufsatze,
Tagebiicher, Karten, Plane, Leitbilder, Diagramme, Statistiken
usw. sein. Das Geografie-Seminar, aus dem hier weiter be-
richtet wird, startete in ein sensibilisierendes Konzept mit
den beiden nun vorzustellenden Brainstormings. Aus der
verbalisierbaren Erinnerung wurden so Ausstattungs-, Per-
sonen-, Stimmungsbilder fiir mégliche Untersuchungsorte
stadtischer Halboffentlichkeit gesammelt und lieferten erste
maogliche Kodes.

Abbildung 1: Ablaufschema der Grounded Theory nach Peter Alheit (1999: 17)
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Tabelle 1: Mind-Map zum Thema halbéffentlicher Stadtraum / Halbéffentlichkeit
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Tar Gestaltungsregeln
bedach Vorplatz 2 Sffentliche Ord 2
. bedac t Shoppingzentrum ? 6ffentliche Ordnung ?
nicht fir alle sichtbar Hausordnung
h frei K b hte I3 Supermarktparkplatz ord idriakelt - Straf
auch freie, von Kamera bewachte Platze Cafés, Kneipen I nung;lvw rig elt.— traftat
Vorgarten atzverweis
Park Offnungszeit
keine Privatsphare Bahnhof private Regulation
offentlich-rechtlich Universitat selektiv
Landere” Halb-/Offentlichkeit Museum nur bestimmte Gruppen
Kino (Zugangs-)Beschrankung
flieBende Uberginge Kon;erahalle
zweckgebunden U rche Y ? aneignungsfahig ?
N ,Unraum

STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  1/2018 57



Stadtforschung
—

Tabelle 2: Beobachtbares/Kartierbares/Materialitéten, die zum Themenfeld ,Halbdffentliche Stadtrdume” gehéren kénnen — laut

Vorerfahrungen der Seminarteilnehmer/innen

verschiedene Facetten, die zu halboffentlichen Orten gehéren kdnnen -
teils bereits mogliche Kategorien

Rahmenbedingungen: Tages-/Jahreszeit und Wetter
Rahmenbedingung: Erreichbarkeit innerhalb der Stadt

Bauliche Struktur

- Zugang (offen versus beschrankt)

- nahe gelegene Parkmdglichkeiten

- bedeutsam/interessant fir wen, Lage innerhalb der Stadt
- Begrenzung, physische Abgrenzungen

- Beleuchtung

- Kameras, Videoiiberwachung

- Feuerldscher oder andere SicherheitsmaBnahme

- Notruf oder Sicherheitspersonal

- Sitzmoglichkeiten

- Werbung, Information, Aushénge

- weitere Infrastruktur, z.B. Bewirtschaftung, Einkaufsmoglichkeiten
- Durchwegung, vorgegebene Wege, Fluchtwege

Regulation

- Offnungszeiten

- Zuganglichkeit, Kontrolle

- Einschrankungen (z.B. hinsichtlich Versammlungen, Meinungsduf3erungen, ...), Zensur
- Hausrecht oder Verhaltensregeln

- Regulierungen oder Regeln welcher Art?

- welche Regelung, welche Norm, welcher Kodex?

- Kleiderordnung

- welche Art der Anpassung?

- Nutzungsgebundenheit (zweckgebunden hinsichtlich was? funktional in Bezug auf was?)
- Interessengruppen, Besitzer, Eigentumer

- Konsum von ..., Bewirtschaftung

- Werbung

Soziales

- Interessengruppen

- Mischung verschiedener Menschen, unterschiedliche Milieus (z. B. studentisch)

- welches Verhalten (sitzen, reden, sich treffen, durchfahren, ...)

- Art der Kommunikation (face to face, Handy, privat oder von allgemeinem Belang, ...)
- welches Handeln (sich treffen, lernen, diskutieren, ...)

- Image/Wahrnehmung

Nutzungsarten

- spezifisches Verhalten und Handeln
- Spezifik des Ortes

- Treffpunkt

- Konsum

- welche Art der Bewegung

- Transitraum

- Warteraum

- Verkehrsraum

- Freizeitaktivitaten

Atmosphare

- Lautstdrke

- Temperatur

- Beleuchtung

- Geruch

- Geschwindigkeiten/Zeitrhythmen

- Sicherheit

- Schutz und/oder Warme

- (Un-)Bequemlichkeit

- komfortabel versus nicht komfortabel (Norm)
- besondere (anlassabhdngige) Ausstattung
- Anonymitat

- Geselligkeit

- Image bzw. Wahrnehmung

- sozialer Druck
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mogliche Bedeutungsdimensionen,
Interpretationslinien

Informationsquelle
Durchgang
Knotenpunkt
Verteilpunkt
gelenkte Wege

schiitzen

lenken

kontrollieren
Eigentliimervorgabe/-pragung
(Art der) Norm

kulturelles Wissen

begegnen
kommunizieren
sich treffen

arbeiten

konsumieren
versorgen
durchqueren/passieren
warten

Ruhe versus Hektik

(Art der) Offenheit

Chance fir Zufalliges
Zweckorientierung

(Art der) Distanziertheit

(Art der) Vertrautheit/Fremdheit
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Assoziationen und Vorwissen
zu Materialitaten von Halboffentlichkeit

Nach einer gemeinsamen Textarbeit zur Methodologie der
Grounded Theory wurde in einer Seminarsitzung ein erstes
Brainstorming zum Themenfeld durchgefiihrt und wie in Ta-
belle 1 geordnet. Bei einem Brainstorming ist immer zu beden-
ken, dass das Ergebnis gruppenspezifisch ist. Es spiegelt die
Summe der Einzelerfahrungen der Gruppenmitglieder. Solch
ein Einstieg wird bei vielen abduktiv vorgehenden Verfahren
genutzt, da die Verallgemeinerbarkeit von Fallstudienergeb-
nissen auf das Verstehen von Zusammenhangen oder auf eine
Typik zielt, die erst im Laufe des analysierenden und interpre-
tierenden Abstraktionsprozesses entsteht.

Bei einer ersten gemeinsam durchgefiihrten Felderkun-
dung in einer Einkaufs- und zugleich DurchgangsstraRe des
Stadtteils, in dem das Geografie-Institut liegt, wurden zunachst
Aufmerksamkeits- und Beobachtungslibungen durchgefiihrt,
um einen gemeinsamen Fundus an kleinteiligen Wahrneh-
mungsfokussierungen fiir die eigenen Projekte zu entwickeln.
Nach diesem ersten, noch unspezifischen Feldkontakt wurde
dann ein weiteres Brainstorming durchgefihrt, bei dem erin-
nerte Eigenschaften und Materialitaten bislang erlebter halb-
offentlicher Stadtraume gesammelt und nach gemeinsamen
Themenfeldern sortiert wurden. Diese sind — aufgrund der
spateren Feldkontakte noch geringfiigig erganzt — in Tabelle 2
aufgelistet zusammen mit moglichen Interpretationslinien/Ka-
tegorien, die sich bereits nach den ersten beiden Begehungen
der von den Projektgruppen gewahlten Orte herausbildeten.

Charakteristisch fir Grounded-Theory-Studien ist die enge
Verzahnung von Datenerhebung und Datenanalyse. Diese
Verkniipfung steckt bereits im Begriff des ,theoretical samp-
ling”, da die Auswahl der je ndachsten Untersuchungseinheit
auf den Auswertungen der bisher erhobenen Daten basiert.
Weil zu Beginn der Forschung noch keine begriindete Aus-
wahl praktiziert werden kann, erfolgt die Festlegung der ers-
ten Zugriffe auf der,Basis theoretischer und praktischer Vor-
kenntnisse [...], die als,sensibilisierende Konzepte’ (Blumer
1954) zum Tragen kommen. Als solche haben sie lediglich die
Funktion, tentativ Fragen und Untersuchungsperspektiven zu
generieren (...)" (Striibing 2008: 30f.). Mit dem Voranschreiten
der Forschung verandert sich das sensibilisierende Konzept
und wird theoretisch verdichtet zu einer Kernkategorie zu-
sammengefihrt.

Beim Untersuchungsgegenstand Halboffentlichkeit lau-
tete das erste sensibilisierende Konzept:,Offentlichkeit und Pri-
vatheit sind gesellschaftlich hergestellt und stehen in einem
Spannungsverhaltnis zueinander” Es diente im Seminarkon-
text als Basis fur alle sechs Projektgruppen. Deren gewahlte
Untersuchungsorte (= Falle) waren: ein Bahnhof, ein Flug-
hafenterminal, das Foyer der Universitéts- und Landesbiblio-
thek, das Mensa-Foyer, der Kirchenraum des Bonner Miinsters,
ein Café einer regionalen Backerei-Kette. Die erste Ortsbege-
hung im eigenen Feld erfolgte noch ohne weitere Spezifizie-
rung. Danach erst wurde als zentrale forschungsleitende Frage
fur alle formuliert: ,Was kennzeichnet die Halboffentlichkeit
(des gewahlten stadtischen Raumes)?”

Kodierphasen im Seminarkontext

Beim Vorgehen nach der Grounded Theory wird in der ersten
Phase offen kodiert. Dabei wird kein vorgefertigtes Kategori-
enschema an das Material (verallgemeinernd fir alle Beob-
achtungen, Gesprdchspassagen, Situationswahrnehmungen,
Aktennotizen, ...) herangetragen, sondern es wird ,analytisch
aufgebrochen”: Indem sprachlich ein Sinnzusammenhang
fur das Gefundene hergestellt wird, entwickeln die Forscher/
innen aus dem Material Kodes. Jede ,Textstelle” wird quasi als
Indikator fiir ein zu Grunde liegendes Phdanomen betrachtet.

Trotz zweier vorgeschalteter Ubungssequenzen zur Beob-
achtung im 6ffentlichen StraBenraum und der durchgefiihrten
Brainstormings fiel es den Seminarteilnehmer/innen mehrheit-
lich recht schwer, einen derartigen forscherischen Zugang zu
ihrem gewahlten Ort zu finden. Alle Projektgruppen grenzten
nichtsdestotrotz nach der ersten Ortsbegehung ihren Untersu-
chungsraum deutlich ein und legten als handfestere Grundlage
Skizzen der baulich vorgegebenen Struktur an. Weiter beob-
achteten sie zunachst, wer die Ortlichkeit wie nutzt — also: Wo
laufen in einem bestimmten Zeitintervall wie viele Personen
welchen Geschlechts und Alters? Wo stehen welche Personen
alleine oder in Gruppen wie lange und mit welchem Abstand
zueinander? Wer oder welches Verhalten fallt auf? etc. Die Pro-
jektgruppenberichte in den Seminarsitzungen férderten das
gegenseitige Lernen, wobei es starke Hemmungen gab, sich
von den Beobachtungsdaten im engeren Sinne zu I6sen und
zu analytischen Befunden zu gelangen. So gleichen die ersten
Memos einem Beobachtungsprotokoll und enthalten noch
keinerlei Vergleiche mit Vorwissen oder gar Interpretations-
vermutungen. Nach der zweiten Ortsbegehung fingen dann
jedoch alle Projektgruppen an, ihre Untersuchungsorte nach
den bereits im Brainstorming formulierten Nutzungsarten zu
differenzieren und daraus ihre ersten Kategorien zu bilden.
Bis zum Ende des Seminars blieb aus dieser ersten Phase als
ein zentraler Befund, dass alle untersuchten halboffentlichen
Stadtraume deutliche Zonierungen (nach baulicher Dichte,
Geschwindigkeiten, Atmospharen, ...) aufweisen.

Im Seminarzusammenhang kam die offene, unstandar-
disierte Beobachtung als zentrale Datenerhebungsmethode
zum Einsatz. Dies begriindet sich insbesondere darin, dass
Beobachtung das geeignetste Instrument fir die Erfassung
von (tierischem wie) menschlichem Verhalten und Handeln
ist. Da Halboffentlichkeit als kulturell-gesellschaftlich herge-
stellt verstanden wird, ging es also darum, die zugehdrigen
alltdglichen Herstellungsmechanismen zu erfassen. Um den
beobachtenden Blick zu scharfen, wurde auch auf methodi-
sche Texte zu Habitus, zu Korpersprache (Proxemik, Kinesik,
Prosedik) und zu Soziometrie verwiesen. Als standardisiertes
Datenerhebungsinstrument kam zudem ein Semantisches
Differenzial zum Einsatz, dass flir die Beurteilung des eigenen
Wohngebietes im Rahmen der BBSR-Bevélkerungsumfrage
entwickelt worden war (BBR 2008: 30f.). Die Mitglieder der Pro-
jektgruppen nutzten es, um die Ubereinstimmung der Urteile
in ihrer Projektgruppe zu thematisieren oder Unterschiede
zwischen verschiedenen Begehungsterminen (Tageszeiten/
Wochentage) festzuhalten. Eine Projektgruppe befragte mit
dem Semantischen Differenzial auch Nutzer/innen ihres Un-
tersuchungsortes.
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Zentral fir das Vorgehen nach der Grounded Theory sind
permanente Vergleiche: Textstellen, Ereignisse, Strategien
oder Personen werden verglichen. Es werden Minimal- und
Maximalkontrastierungen vorgenommen und auf diese Weise
Ahnlichkeiten und Unterschiede herausgearbeitet. Das schlagt
sich nieder in der Formulierung hypothetischer Beziehungen
und einer weiteren Spezifizierung von Kategorien, aber auch
im Memoschreiben, welches im Forschungsprozess eine gro-
3e Rolle spielt. Immer neue Einfélle, die als Memo niederge-
schrieben werden, entstehen aufgrund des Vergleichens und
der Aktivierung von Kontextwissen der Forscher/innen. So
findet schrittweise eine theoretische Sensibilisierung statt, bei
der auf bereits vorhandene fiir die Themenstellung relevante
theoretische Konzepte zuriickgegriffen wird.

In der zweiten Phase des axialen Kodierens werden bereits
vorhandene Kodes differenziert, andere Kodes werden mitein-
ander verknUpft und einige zu Kategorien zusammengefasst.
Dies geschieht nicht in einer linearen Abfolge, sondern in
einem spiralformigen Prozess, bei dem die Forschenden zwar
auch immer wieder auf das gleiche Material zurlickgreifen,
dies aber aufgrund der zwischenzeitlich stattgefundenen
Anreicherung mit weiteren Einsichten neu oder anders ver-
stehen.

Etwa nach dem zweiten/dritten Begehungstermin wurden
alle Projektgruppen aufgefordert, fiir den weiteren Ground-
ed-Theory-Prozess theoretische und empirische Texte tUber
ihren Untersuchungsort hinzuzuziehen. Diese sollten dazu
dienen, das eigene Wissen tiber den Ort, das Beobachtete etc.
zu spiegeln und aus den Vergleichen weitere wahrscheinliche
Lesarten (Abduktionsschluss) zu entwickeln. Nur durch solch
neue Zugriffe kann das sensibilisierende Konzept verandert,

modifiziert oder gar zugespitzt werden. Bis zum Ende der
Veranstaltungszeit wurden die Seminarsitzungen dazu ge-
nutzt, die Felderfahrungen der Projektgruppen untereinander
und in Bezug auf die in der zweiten Phase hinzugezogenen
Texte zu vergleichen. Dabei wurde zum Beispiel deutlich, dass
Vorraume in 6ffentlichen Gebauden wie einer Bibliothek, ei-
nem Flughafenterminal oder einer Mensa/Kantine durchaus
dhnliche Ziige aufweisen. Solche Foyers erinnern an ein klas-
sisches Vestibiil als Platz zwischen Straf3e und Haustir bzw.
als Durchgangsraum zwischen Haustlir und den eigentlichen
Wohnraumen - ein Vestibiil ist allerdings deutlich privater
als das Foyer eines offentlichen Gebaudes, also eher als halb-
privater Raum einzuschatzen. Vestibul wie Foyer sind Orte
der Anpassung und Umorientierung, Ubergangsraume mit
entsprechenden Ritualen und dazu passender Ausstattung
in Gestalt von Spiegeln, Garderobenhaken, Schlie3fachern fir
persénliche Gegenstdande, Ablagetischen oder Sitzmdoglich-
keiten. Inwiefern,,Ubergang” ein generelles Kennzeichen von
Halboffentlichkeit ist, kann hier nicht weiterverfolgt werden.

In dieser zweiten Phase des axialen Kodierens kam einigen
Projektgruppen der Zufall zu Hilfe. So war die Gruppe, die das
Mensafoyer als Untersuchungsort gewdhlt hatte, zunachst nur
von den Kategorien des Durchquerens/eines Durchgangsrau-
mes, des Wartens/eines Warteraumes und des sich Treffens/
eines Treffpunktes ausgegangen. Als dann bei einem weiteren
Untersuchungstermin im Mensafoyer die Informationsstande
fur die Wahl zum Studierendenparlament aufgestellt waren,
nahmen sie die neue ,in-vivo-Kategorie” Informieren/ein
Kommunikationsraum auf, die ihnen den Blick auch fir die
anderen Informations- und Kommunikationsangebote des
Ortes offnete.

Abbildung 2: Semantisches Differenzial zur Beurteilung einer baulich-rdumlichen Situation.

Beschreiben Sie bitte anhand der folgenden Gegensatzpaare Ihren aktuellen Aufenthaltsort. Durchkreuzen Sie dafiir auf den Abstufungsskalen
zwischen den beiden Begriffen jeweils die Bewertungszahl, die Ihrem persénlichen Erleben am nachsten kommt.

Meine derzeitiger Aufenthaltsort ist ...

schon 1 2 3
eng, stickig 1 2 3
entspannend, gelassen 1 2 3
kinderfreundlich 1 2 3
dynamisch 1 2 3
schabig, vernachlassigt 1 2 3
sicher 1 2 3
weitrdumig, einsam 1 2 3
bunt gemischt 1 2 3
weltoffen 1 2 3
flexibel, vorlaufig 1 2 3
fremdartig 1 2 3
laut 1 2 3
freundlich 1 2 3
international 1 2 3
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Im der dritten Phase des selektiven Kodierens wird eine
Kernkategorie herausgearbeitet, die einen Abstraktionsgrad
hat, der es erlaubt, dass alle bereits gefundenen Kategorien
enthalten sind. So kénnen die zentralen Phdnomene des Un-
tersuchungsgegenstands und ihre Zusammenhdnge erfasst
und eine gegenstandsbegriindete Theorie formuliert werden.
Solche Kernkategorien waren die Grundlage fiir eine Typologie
halboffentlicher Stadtraume.

Im Zusammenhang mit der universitdren Methodenaus-
bildung im Rahmen eines Master-Seminars war von Vornhe-
rein klar, dass diese abschlieBende Analyseebene aus Zeit-
griinden kaum zu erreichen sein wiirde. Auch im Rahmen
umfangreicherer Auftragsforschung werden Ubrigens meis-
tens nur Theorieskizzen und selten ausgearbeitete Typolo-
gien vorgelegt. Allgemein stellt sich die Frage, wann - bei
ausreichend viel Zeit und Geld - gentigend verglichen und
ausgewertet wurde. Wann ist es gerechtfertigt das Verglei-
chen abzubrechen? Am Einzelfall Forschende sprechen vom
Prinzip der Sattigung: Wenn in einer weiteren Datenerhe-
bungs- und Auswertungsrunde keine neuen Erkenntnisse
mehr zutage treten, wird eine Sattigung angenommen. Die
studentische Projektgruppe, die trotz der kurzen Semesterzeit
dem Analyseziel einer Kernkategorie fir ihren Ort am néchs-
ten kam, hatte das Foyer der Universitdtsmensa untersucht:
Unter der Berlicksichtigung sowohl &ffentlicher als auch pri-
vater Verhaltens- und Handlungsweisen bei den Nutzer/innen
flhrten sie die drei Untersuchungskategorien des Transit-,
des Warte- und des Kommunikationsraumes zu der Kern-
kategorie ,interaktiver Sozialraum” zusammen. Trotzdem ist
auch bei dieser Gruppe noch nicht von einer Sattigung, also
einer Ausschopfung allen Materials zur Halboffentlichkeit des
Mensa-Foyers auszugehen.

Zusammenfiihrung der Befunde
zu stadtischen Halboffentlichkeiten

Anhand der im Anschluss an das Seminar erstellten Feldfor-

schungsberichte kénnen - indem zusammenfiihrend weiter

verglichen und abstrahiert wird — aus den formulierten Me-
mos der Projektgruppen einige vorldaufige, moglicherweise
verallgemeinerbare Lesarten fir halboffentliche Stadtraume

(in Bonn) formuliert werden:

- Halboffentlichkeit kann ein ganzes Spektrum von Atmo-
sphdren umschliefen, je nachdem zu welchem Zweck sie
von den Nutzer/innen hergestellt wird. Da sich diese in
Abhdngigkeit von Nutzungszweck und Tageszeit an halb-
offentlichen Orten ungleich verteilen, pragen sich auch
die unterschiedlichen Atmospharen mit geringerem oder
groBerem territorialen oder zeitlichen Abstand zueinander
aus.

- Aus den verschiedenen Aufenthaltszwecken folgt eine
Zonierung des als halboffentlich wahrgenommenen Ortes
in Bereiche mit unterschiedlichen Qualitdten. Die bauliche
Struktur eines halboffentlichen Ortes unterstiitzt haufig
(nicht immer) die im Nutzungsprozess gezeigte Zonie-
rung, was entweder fiir gute Planung und/oder fir die
Anpassung der Nutzer/innen an die vorgegebene Form
spricht.

- Halboffentliche Stadtraume liegen baulich haufig zwi-
schen (halb-)privaten und 6ffentlichen Raumen. Die zu-
gehorigen Orte haben entsprechend hdufig einen Stra-
Benzugang. Als Grenz- oder Zwischenrdume bieten sie
Méglichkeiten des Ubergangs von einer Seinsform in eine
andere.

- Halboffentlichkeiten fallen durch Beschrankung auf einen
bestimmten sozialen Status der Nutzer/innen auf. Diese
(Selbst-)Selektion ist im Alltag so,selbstverstandlich’, dass
sie kaum mehr bemerkt wird. Die soziokulturelle Zusam-
mensetzung der Nutzer/innen und die gezeigten (erlaub-
ten?) Verhaltensweisen folgen aus (allgemein bekannten?)
gesellschaftlichen Normen.

- Einige halboffentliche Orte weisen zu unterschiedlichen
Tageszeiten eine auffdllige nach Geschlecht differenzierte
Nutzung(-shaufigkeit) auf — was auch schon fiir 6ffentliche
Stadtrdume beobachtet wurde (Breckner u. Sturm 2002).
Auch diese raumzeitlichen Muster folgen einem kulturell
geteilten Wissen, einer (sich andernden) gesellschaftlichen
Norm.

- ImWissen um unterschiedliche Uberzeugungen, Lebens-
stile etc. gibt es in halboéffentlichen Stadtraumen trotz
mehrheitlich selektiver Sozialstruktur eine grof3e Akzep-
tanz der/des jeweils anderen. Durch Abstandhalten wer-
den offene Konflikte vermieden.

- Halboffentliche Stadtrdume bieten Schutz aufgrund der
impliziten Verregelung und erscheinen dadurch oftmals
weniger anstrengend als 6ffentliche Raume, wo im Prinzip
jederzeit Unerwartetes geschehen kann. Dies geht damit
einher, dass Halboffentlichkeit teils auch mit Pause oder
Riickzugsraum assoziiert wird.

- Alle untersuchten Rdume bieten gewisse Informationsan-
gebote. Halboffentliche Stadtraume kdnnen also selbst
dann als (einseitige) Kommunikationsrdume gelten, wenn
die dort Agierenden nicht miteinander sprechen.

- Halboffentlichkeit bietet auch fir Zufdlliges Chancen,
wenn Mensch sich ansonsten an die Regeln der Betreiber
der den halboéffentlichen Raum bietenden Einrichtung
halt. Sind diese Regeln oder Interaktionsangebote jedoch
mit vergleichsweise spezifischem Wissen verknUpft, erzeu-
gen sie bei nicht Eingeweihten Unsicherheit oder Vermei-
dung.

- Die Agierenden in halboéffentlichen Stadtrdumen zeigen
an einem Ort zeitgleich meist ein Spektrum von Verhal-
tens-/Handlungsweisen von relativ privat (fiir sich bleiben,
keinen Blickkontakt aufnehmen, Privates am Telefon be-
sprechen, ...) bis relativ offentlich (Blickkontakt aufneh-
men, sich zu anderen Nutzer/innen an den Tisch setzen,
Gesprach mit einem/r bis dahin Fremden aufnehmen, ...).
Zugleich scheint es anerkannte Spielregeln, ein ortstypi-
sches Kern-Verhalten zu geben. Zu starke Abweichungen
fallen auf, was wiederum auf gesellschaftliche bzw. kultu-
relle Normierung hinweist.

Diese Kennzeichnung halbéffentlicher Stadtrdume ist zu-
nachst nur auf Bonn beschrankt zu sehen. Sie wurde inner-
halb eines Vierteljahres in einer studentischen Gruppe er-
arbeitet, die ohne Vorkenntnisse hinsichtlich Methode und
Themenfeld in den Grounded-Theory-Prozess startete. Der

STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  1/2018 61



Stadtforschung
—

zusammenfassende Befund der zweiten Analysephase kann
also allenfalls als ein sehr vorlaufiges ,Zwischenergebnis”
angesehen werden, das es in zukilinftigen Forschungen wei-
terzuentwickeln gilt. Zudem erscheint es sinnvoll, in einer
dritten Analysephase verschiedene Typen stadtischer Halbof-
fentlichkeit zu entwickeln, die auch fiir planerisches Handeln

interessant sind. Meines Erachtens zeigen die erzielten Befun-
de bereits, dass es vergleichsweise unterschiedliche Orte der
Halboffentlichkeit gibt und dass das Themenfeld der (halb-)
offentlichen Stadtraume nicht nur vielfdltig ist, sondern auch
diverse, sonst kaum wahrgenommene Facetten der Stadtge-
sellschaft erschlief3t.
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