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Nadja Meisterhans

Die neoliberale Mar vom wohltatigen
Unternehmertum: Der Philanthro-
kapitalismus als Herrendiskurs

Gesellschaftliche Krisen konnen dazu beitragen, dass sich politische Machtverhdiltnisse
im progressiven Sinne verdndern. Auffillig an den multiplen Krisen im Neolibera-
lismus ist jedoch, dass sie nicht zu einer allgemeinen De-legitimierung des Paradigmas
gefiibrt haben. Vor diesem Hintergrund befasst sich der Beitrag in ideologiekritischer
Absicht mit der philanthrokapitalistisch ausgerichteten Entwicklungspolitik und fragt,
inwiefern diese als eine phantasmatisch aufgeladene Regierungstechnik dechiffriert
werden kann, die zur Legitimierung des Neoliberalismus beitrigt. Die an Jaques
Lacans Psychoanalyse anschlieffende These ist, dass der Philanthrokapitalismus, indem
er sich in vermeintlich antiideologischer Positionierung den strukturell Benachteiligten
zuwendet, asymmetrische Machtverbiltnisse nicht nur verschleiert, sondern auf subtile
Weise Herr-Knecht-Verbdltnisse herstellt, in denen weitrechende gesellschaftliche
Umwiilzungen mit einem ethischen Tabu belegt werden.

Schliisselbegriffe: Jacques Lacans Psychoanalyse, Philantrokapitalismus, Neoliberalis-
mus, Ideologiekritik

Massive Strukturanpassungsmafinahmen und Austerititspolitiken, welt-
weite Polizeigewalt gegen soziale Bewegungen, der repressive Umgang
mit Migrationsstromen, die Stigmatisierung von Arbeitslosigkeit und die
Diskriminierung von Prekaritdt — es scheint, als hitte die Kulturevolution
des Neoliberalismus nicht nur endgiiltig eine globale Dimension erreicht,
sondern als wiirde an ihr nun eine destruktive Seite sichtbar werden, die
eine neue Qualitit aufweist.

Es muss angesichts der Vielfalt von Krisendiagosen — etwa im Bereich
der Okologie, der Politik als auch Wirtschaft nicht iiberraschen, dass in
politischen und sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnosen lingst von einer
»multiplen Krise« gesprochen wird (vgl. Brandt, 2009 sowie Demirovic
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et. al., 2011). Fasst man den Krisenbegriff nicht so eng, dass er aus-
schliefSlich den zyklischen Wendepunkt zwischen konjunkturellem Auf-
und Abschwung bezeichnet oder als 6konomische Systemkrise die Wen-
depunkte langer Wellen angibt, kann die Gegenwart tatsichlich durch
eine auf mehreren Ebenen wirksame Krisentendenz charakterisiert wer-
den. Politisch aufsert sich diese Tendenz vor allem in einer tiefen Krise
des Sozialen. Und diese Krise des Sozialen bezieht sich auf die Art und
Weise wie sich Subjekte zur Krise verhalten und durch sie formiert wer-
den.

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der ideologiekritischen Frage,
inwiefern der Neoliberalismus neue Formen der repressiven Toleranz
hervorbringt, die mit spezifischen Subjekt(de)formationen und Realitits-
verleugnungen einhergehen. Ausgangspunkt ist die von Herbert Marcuse
inspirierte Frage (vgl. Marcuse, 1984), weshalb neoliberale Regierungs-
techniken, trotz diverser Krisen nicht iiberwunden werden. Neoliberale
Regierungstechniken sollen im folgendem am Beispiel von aktuellen
Entwicklungspolitiken analysiert werden.

Die Entpolitisierung der Krise

Gesellschaftliche Krisen konnen dazu beitragen, dass sich politische
Kulturen, gesellschaftliche Strukturen und Machtverhailtnisse sowohl im
progressiven wie auch repressiven Sinne verindern. Auffillig an den
multiplen Krisen im Neoliberalismus ist jedoch, dass sie nicht zu einem
allgemeinen Aufbegehren gefihrt haben. Vielmehr erleben wir einen
rasanten Prozess der Entpolitisierung und Entsolidarisierungen, in dem
grundlegende gesellschaftliche Konflikte und Strukturen der sozialen
Verelendung negiert und d. h. durch das Mantra der Alternativlosigkeit
tabuisiert werden (vgl. Harvey, 2004).

Doch ist es angesichts der Vielfalt von Auswirkungen, die neoliberale
Politikstrategien in den unterschiedlichen Gesellschaften haben, angemes-
sen von einer »repressiven Wende« zu sprechen? Und wenn es zu einer
repressiven Wende gekommen ist, warum bleibt der Neoliberalismus als
Weltanschauung dennoch relativ unhinterfragt?
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Diese grundsitzliche Frage soll auf das Phinomen neoliberaler >Ent-
wicklungshilfe« bezogen analysiert werden, indem gefragt wird, inwiefern
philanthrokapitalistische Projekte eine ideologische Funktion haben, die
zur Legitimierung des Neoliberalismus beitragen. Philanthrokapitalisti-
sche Projekte sind dadurch gekennzeichnet, dass vermogende Unterneh-
mer/innen philanthropische Motive mit Management-Strategien aus der
Wirtschaft kombinieren, um Armen bzw. strukturell Deprivierten im
Rahmen von Charity-Events und Spendenaktionen auf (vermeintlich) un-
ideologische und pragmatische Weise zu helfen.

Der Gedanke, der im Folgenden entfaltet werden soll ist, dass sich ge-
rade am Beispiel des Philanthrokapitalismus zeigen lasst, inwiefern die
neoliberale Kulturrevolution mit einer repressiven Wende einhergeht, die
eine neuartige Qualitit aufweist. Die Eigenschaft dieser repressiven
Wende ist, dass sie ein spezifisches Subjekt-Verhiltnis zwischen Eliten,
Mittelschichten und strukturell Marginalisierten herstellt, in der grund-
legende politische Machtasymmetrien und die 6konomischen Ursachen
sozialer Ungleichheitsverhaltnisse auf besonders hartnickige Weise ver-
leugnet werden konnen (bzw. mussen). Indem der Philanthrokapita-
lismus — so die These — sich in vermeintlich antiideologischer Positionie-
rung den strukturell Benachteiligten zuwendet, werden asymmetrische
Machtverhiltnisse nicht nur verschleiert, sondern weitreichende gesell-
schaftliche Umwalzungen gleichsam mit einem ethischen Tabu belegt
(vgl. Zizek, 2010, S. 272).

Mehr noch behaupte ich, dass der Philanthrokapitalismus als ideo-
logische Formation gedeutet werden kann, die auf phantasmatischem
Wege eine Herr-Knecht-Beziehung errichtet. Denn im Philanthrokapita-
lismus wird das strukturell deprivierte Subjekt als ein (minderwertiger)
Anderer konstruiert zu dem eine Distanz gehalten werden kann. Im
Anschluss an Slavoj Zizek soll die These formuliert werden, dass der
Philantrokapitalismus besser Situierte im globalen Norden dem >Willen
zum GeniefSen< unterwirft und dass dieser Wille auf einem unsichtbar
gemachten ideologisch formierten Befehl beruht (vgl. Zizek, 1992).
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Wir tun so, als ob wir frei wiren und uns frei entscheiden konnen,
und akzeptieren dabei nicht nur still schweigend, sondern fordern
regelrecht, dass ein in die Form der freien Rede eingeschriebenes,
unsichtbares Gesetz uns befiehlt, was wir tun und denken sollen
(Zizek, 2010, S.33).

Und »(d)a das Gebot der anonymen Lust heute zur vorherr-
schenden Art der ideologischen Anrufung geworden ist, sollte
man sich mit dem Thema GeniefSen und Lust als politische Fak-
toren besonders vorsichtig nihern und nicht den Fehler machen,
uberall Ideologie zu wittern wo keine ist, beziehungsweise sie zu
iibersehen, wo sie voll zum Tragen kommt« (Zizek, 2009, S. 123).

Mein Argument lautet vor dem Hintergrund dieser Diagnosen, dass
besser Situierte in der Rolle des/der Spenders/in im Rahmen von philan-
trokapitalistischen Projekten ideologisch angerufen werden, globale
Ungleichheitsverhiltnisse, auf narzisstische Weise zu genieflen (diese Idee
ist inspiriert durch Jason, 2014, S. 1146). Die Folge dieser Anrufung ist,
dass politische Subjektivitit sowohl auf Seiten der Spender/innen und
philanthrokapitalistischen Unternehmer/innen wie auch der Spendenem-
pfingerinnen, wenn auch im unterschiedlichen Mafse, negiert werden
muss. Der Artikel miindet zunichst in die Feststellung, dass neoliberale
Anrufungen im Kontext der neoliberalen >Entwicklungspartnerschaften «
zu einer grundlegenden Entpolitisierung von Subjektivitdat fuhren, die
nicht selten verhindern, dass es zu einem allgemeinen Aufbegehren
kommt. Wenngleich diese Diagnose pessimistisch stimmt, sollen dennoch
Perspektiven des politischen Widerstands bzw. widerstandiger Subjektivi-
tat aufgezeigt werden.

Philantrokapitalismus als neoliberale Antipolitik

Philanthrokapitalistische Unternehmer/innen haben sich auf die Fahne
geschrieben, die Welt zu retten.

Das Konzept des philanthropischen Kapitalismus ldsst sich auf ei-
ne einfache Idee herunterbrechen: Die zornigen Armen hatten

78 213/15



Die neoliberale Mar vom wohltatigen Unternehmertum

zwei Jahrhunderte Zeit, um zu beweisen, ob sie imstande sind, die
Welt zu verbessern. Die Ergebnisse waren teils verheerend, teils
ambivalent. Am Anfang des 21. Jahrhunderts liegt der Gegenvor-
schlag in der Luft: Lasst mal die Reichen zeigen, wie sie es besser
machen. Sie schulden ja wirklich der Welt den Nachweis, dass sie
mehr konnen als nur ein tibergebiihrlich grofses Stiick vom Ku-
chen der Welt aufzufressen (Sloterdijk, 2015).

Ein grofSer Teil der globalen Entwicklungspolitik wird mittlerweile durch
private Stiftungen und Initiativen in Form von philanthropischen Grofs-
projekten abgewickelt. Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung ist nicht
nur, dass internationale Organisationen wie die UN und ihre Sonder-
organisationen im Zuge ausbleibender Erfolge im Bereich der Armuts-
bekimpfung in Misskredit geraten sind, sondern ebenso ein genereller
Trend im Rahmen neoliberaler Regierungstechniken. Und dieser Trend
ist, dass Politik jenseits des Staates und jenseits von internationalen Insti-
tutionen im Rahmen von globalen Partnerschaften mit der Privatwirt-
schaft organisiert werden soll (vgl. Jachtenfuchs, 2013; Wolf, 2000).

Ein prominentes Beispiel in der gesundheitsbezogenen Entwicklungs-
politik ist die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung, die inzwischen weltweit
zur michtigsten privaten Wohltatigkeitsstiftung herangereift ist. Sie ist
mittlerweile der grofite Financier von globalen Gesundheitsinitiativen
und hat deshalb groffen Einfluss auf die Gesundheitsprogramme der
WHO und UN sowie auf eine Vielzahl von entwicklungspolitisch ausge-
richteten NGOs (vgl. Beigeber, 2012, 197; Birn, 2014). Bedenklich ist
zunichst, wie diese privaten Stiftungen zu ihrem Geld kommen. Das
Stiftungskapital der Gates-Stiftung beispielweise stammt aus dem Ver-
mogen, das Gates in der Vergangenheit mit seiner Computerfirma
Microsoft erwirtschaftet hat und nun auf rund 60 Milliarden US-Dollar
geschitzt wird. Dieses Vermogen ist Ergebnis einer auf die Monopolstel-
lung ausgerichteten Unternehmensstrategie, die auf die Privatisierung
geistigen Eigentums ausgerichtet ist. Nun wird dieses Vermogen in einer
Stiftung gerade auch deswegen angelegt, um Steuern zu sparen. Doch
damit nicht genug: Zusidtzlich legt die Gates-Stiftung ihr Geld in hoch
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profitablen Bereichen an. Dabei handelt es sich um Firmen aus der Che-
mie-, Nahrungsmittel- und Pharmaindustrie, deren Geschiftspraktiken
einer nachhaltigen Gesundheits- bzw. Entwicklungspolitik entgegenste-
hen. Die Mittel, die Gates in Gesundheitsprojekten zur Verfugung stellt,
rithren zum Beispiel aus Renditen, die mit Kapitalanlagen in Unterneh-
men wie Monsanto, Coca-Cola, McDonalds und Shell erwirtschaftet
werden. Allein im Jahr 2012 gab die Stiftung iiber 36,4 Milliarden Dol-
lar aus (vgl. Bowman & Mc Coy, 2012) und hat dadurch einen massiven
Einfluss auf die Empfangerstaaten und deren Gesellschaften. Bedenklich
an dieser Entwicklung ist aber auch, dass die entwicklungspolitische
Gesundheitsagenda so dem kritischen Diskurs entzogen und verfehlte
Priorititensetzungen, nicht mehr in Frage gestellt werden konnen. Aus-
geblendet werden dabei namlich jene sozialen, politischen und 6konomi-
schen Bedingungen, die sich auf die Gesundheitssituation von Menschen
auswirken. Diese Bedingungen werden durch die Verteilung von Geld,
Macht und anderen Ressourcen auf globaler, nationaler sowie lokaler
Ebene im entscheidenden Mafse beeinflusst (vgl. World Health Organiza-
tion, 2008).

Philanthrokapitalistische Projekte dagegen beruhen auf einem medi-
zinisch-technokratischen und damit im Foucaultschen Sinne biopoliti-
schen Wissensdiskurs, der gesellschaftliche Machtfragen, Abhangigkeiten
und Konfliktlagen wirkungsvoll verleugnet und damit verstetigt (vgl.
Foucault, 2005, S. 230ff.). Philantrophische Projekte konnen daher als
eine auf Entpolitisierung ausgerichtete Herrschaftsstrategie verstanden
werden, die den biomedizinische Diskurs auch dazu nutzten, die (ver-
meintliche) kulturelle Uberlegenheit zu demonstrieren und den Kapita-
lismus als ethisch anerkennungswiirdige Form des Wirtschaften zu pra-
sentieren.

The term >philanthrocapitalism« expresses the idea that capitalism
is or can be charitable in and of itself. The claim is that capitalist
mechanisms are superior to all others (especially the state) when it
comes to not only creating economic but also human progress;
that the market and market actors are or should be made the pri-
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me creators of the good society; that capitalism is not the cause
but the solution to all the major problems in the world; that the
best thing to do is to extend the market to hitherto personal or
state processes; and, finally, that there is no conflict between the
rich and the poor but rather that the rich are the poor’s best and
possibly only friend (Thorup, 2011, S. 555).

Private Stiftungen agieren im Sinne eines >verbetriebswirtschaftlichten«
Denkens als Weltverbesserungskonzerne, die darauf ausgerichtet sind,
gerettete Leben zu zdhlen. Wenig kimmern philanthrokapitalistische
Projekte jedoch offentliche Strukturpolitiken und damit die Einlosung
von verbrieften Menschenrechten, etwa dem Recht auf Gesundheit (vgl.
hierzu der International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (ICESCR) sowie die UN Menschenrechtscharta, Artikel 25). Ge-
sundheitspolitiken werden indessen im Rahmen technokratischer Mach-
barkeitsphantasien als >one size fits all solutions« gerahmt, die streng auf
funktionale und regulatorische Effizienz ausgerichtet sind. Damit gehen
diese Projekte nicht nur hiufig an gesellschaftlichen Be- diirfnissen und
Forderungen etwa aus dem Kontext sozialer Bewegungen vorbei, son-
dern degradieren Empfangerstaaten und deren Gesellschaften im Rah-
men des >Charity-Modellsc zu Hilfsempfiangern (vgl. Peoples Health
Movement et. al., 2014; Parry, Field & Supiano, 2013).

Dazu gehort auch, dass die Erfahrungen der jeweiligen Linder im
Umgang mit bestimmten Krankheiten, insbesondere das Wissen uber
deren sozialen und politischen Ursachen sowie die forschungsbezogene
Wissensproduktion systematisch ignoriert werden. Es mag vor diesem
Hintergrund wenig verwundern, dass philanthrokapitalisische Projekte
im Rahmen diverser zivilgesellschaftlicher Netzwerke insbesondere aus
dem Globalen Suden und den Postcolonial Studies als paternalistische
und restkoloniale Unternehmungen kritisiert werden, in denen es zur
Viktimisierung ganzer Bevolkerungsgruppen kommt (vgl. Ferguson,
1990; Ashcrof, Griffiths & Tiffin, 2000; Baaz, 2005).

Auf diese Kritik hat die Gates-Stiftung durchaus reagiert. Neuerdings
ist in deren Gesundheitsprojekten viel von Partnerschaften und einer
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Stiarkung von Partizipationsmoglichkeiten insbesondere auf der lokalen
Ebene zu horen (vgl. Melinda and Bill Gates Foundation, 2015). Es gibt
also einen diskursiven Wandel im philantropischen Narrativ. Gleichwohl
handelt es sich hier um eine typische Rochade im Kontext neoliberaler
Selbstlegitimierungsstrategien, die letztlich auf einer Anerkennungsfikti-
on beruhen:

The strategy goes like this: Talk about the poor as requals< who
share our values; emphasize that development is a partnership;
stop casting rich people and celebrities as saviors of the poor; and
above all play up the idea of s>self-reliance< and independence,
with special attention to empowering woman and girls. Progres-
sive Westerners love this stuff. This new framing is nothing than a
propaganda strategy (Hickel, 2015, S. 1).

Philanthropische Projekte sind in diesem Sinne nicht nur undemokratisch
ausgerichtet, sondern auch Ausdruck einer neoliberalen Antipolitik, in
der es zu einer Miss-Reprisentation der sogenannten Entwicklungslander
und zu einer Negation der dem Kapitalismus inharenten strukturellen
Gewaltverhiltnisse kommt. Insbesondere ignorieren philanthrokapitalis-
tische Unternehmungen die Tatsache, dass das Empowerment von struk-
turell Deprivierten entscheidend von emanzipatorischen Praxen im Kon-
text von sozialen Bewegungen sowie von einem Bekenntnis der internati-
onalen Staatengemeinschaft abhiangt, das Recht auf Gesundheit in Form
von Offentlichen Strukturpolitiken umzusetzen. In diesem Sinne ist der
Philanthrokapitalismus vor allem eine neoliberale Antwort auf die per-
manenten Krisen des Kapitalismus.

Philanthrocapitalism is an answer to a critique, or rather as a way
to integrate the critique into the self-portrayal of capitalism. We
have for instance seen capitalist firms turn the critique of inau-
thenticity into a >self-criticalc maneuver using a vocabulary of a
new playfulness, irony and creativity, levelling corporate culture
to distance themselves from their own inauthentic past. An ideol-
ogy or spirit is basically a self-representation developed and con-
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ceptualized through an active engagement with the structural fea-
tures of the economy and with societal pressures and critiques.
Philanthropy has always been dependent upon inequality and hi-
erarchy. Inequality is the reason why philanthropy is needed and
the riches of the more fortunate are what provide the material for
the philanthropy. So inequality provides both the reason and the
resources of philanthropy (Thorup, 2011, S. 555).

Die ideologische Konstruktion des Philanthrokapitalismus beruht damit
auf einer Anerkennungsfiktion, die kapitalistische Gewalt- und Herr-
schaftsverhiltnisse verschleiert und genau deshalb Praxen des politischen
Widerstands einschneidend unterlaufen kann. Der Erfolg der neolibera-
len Kulturrevolution — so meine nidchste These — ist aber auch darin
begruindet, dass es gerade durch den Philanthrokapitalismus gelingt, den
Genuss einer Herrenrolle in Form eines schmutzigen Geheimnisses in
Aussicht zu stellen. Gezeigt werden soll im Rekurs auf Hegel, Lacan und
Zizek, inwiefern besser Situierte in der Rolle des/der Spenders/in im
Rahmen von philantrokapitalistischen Projekten ideologisch angerufen
werden, globale Ungleichheitsverhiltnisse, auf narzisstische Weise zu
geniefSen (Wilson, 2014, S. 1146).

Hegel, Zizek und Lacan und der Befehl zu GenieRen

Ein Schliisseltext, der Anerkennung als Machtverhiltnis erliutert, ist
Hegels Phanomenologie des Geistes, in der das Selbst erst durch die
Beziehung zum anderen konstituiert wird. Insbesondere Hegels Parabel
von Herr und Knecht kann als eine Grundstruktur von Machtkonflikten
entfaltet werden, in der ein Kampf um Leben und Tod als Anerken-
nungsbewegung imaginiert wird. Jacques Lacan und mit ihm Slavoj
Zizek haben die Frage der Anerkennung aus der hegelschen Herr-
Knecht-Dialektik aufgegriffen und in einen Kontext von Begehren und
GeniefSen gestellt. Die hegelsche Dialektik des Kampfs um Anerkennung
in der Lesart Lacans und Zizeks soll nun in ideologiekritischer Perspekti-
ve als eine Machtverhiltnisse dekonstruierende Heuristik entfaltet wer-
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den. Dieser Argumentationsschritt geht damit einher, die Herrenrolle im
Sinne einer narzisstischen Spiegelung zu erlautern, die aus einer affirma-
tiven und in diesem Sinne autonomienegierenden Identifikation mit der
neoliberalen ideologischen Hegemonie resultiert.

Die systematische Konsequenz, die Hegel bekanntlich aus der Todes-
verweigerung des Knechts zieht, ist dass der Knecht im Kontext der
asymmetrischen Anerkennungsstruktur das Bediirfnis nach Autonomie
marginalisiert (Selbstmarginalisierung) und der Herr sein Selbst absolut
setzt:

Das Individuum, welches das Leben nicht gewagt hat, kann wohl
als Person anerkannt werden; aber es hat die Wahrheit dieses An-
erkanntseins als ein selbststindiges Bewusstsein nicht erreicht
(Hegel, 1986, 149).

Der Herr reklamiert einen absoluten Herrschaftsanspruch, indem er den
Knecht nicht als autonomes Subjekt anerkennt. Gleichwohl — so schon
Hegel — bleibt auch der Herr vom Knecht abhingig, als er die Produkte
der Arbeit des Knechts konsumiert, sie aber nicht selbst herstellen ver-
mag (ebd.).

Der Gedanke, der nun entfaltet werden soll, ist, dass die ideologische
Anrufung des Philanthrokapitalismus Subjektrollen konstituiert, in denen
besser Situierte unbewusst die Herrenrolle einnehmen, um die prekire
Existenz von strukturell Marginalisierten zu geniefSen und deren Leiden
in Form von Charity-Spektakeln zu konsumieren. Im Philantro- kapita-
lismus kommt es also mit Zizek formuliert zu einer obszénen Form des
Genieens (vgl. Zizek, 1992), die zugleich mit einer Konstruktion von
Andersheit einhergeht (vgl. Bhabha, 1986). Die strukturell Deprivierten
im globalen Siiden werden nicht nur als der hilfsbedirftige Andere ima-
giniert, sondern unbewusst zum Knecht degradiert, der gezwungen wird,
durch seine prekire Existenz die Objekte des GeniefSens fiir den Herrn zu
produzieren. In theoretischer Hinsicht sind hier zwei Konzepte von Be-
deutung, die Lacan im Anschluss an Hegels Herr- Knecht-Dialektik
entwickelt und die von Zizek aufgegriffen werden: Anerkennung und
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GeniefSen. Lacan geht zunachst davon aus, dass Menschsein die Begierde
nach Anerkennung durch einen Anderen ist:

Das Begehren ist stets [d]as, was sich als Konsequenz der sprachli-
chen Artikulation auf der Ebene des Anderen einschreibt [...]. Dies
bedeutet, dass wir letztlich stets dabei sind gegeniiber dem Ande-
ren ein Anspruch auf Anerkennung zu erheben (Lacan, 2005,47).

Sprache und Begehren spielen also eine Schliisselrolle in der Subjektbil-
dung. Gesellschaftliche Erzahlungen bilden ein Medium und eine Struk-
tur, in denen anerkennungsbezogene Machtverhiltnisse insofern herge-
stellt werden als das Subjekt im Kontext eines immer schon bestehenden
Sprachsystems nicht nur vergesellschaftet, sondern als Sprecher/in tber-
haupt erst durch die Sprache hervorgebracht wird: » Nicht nur wird der
Mensch in die Sprache hineingeboren, genauso wie er in die Welt hinein-
geboren ist, sondern er wird auch durch die Welt geboren« (ebd.).
Gleichwohl sind Subjekte nach Lacan niemals mit der Sprache identisch,
denn Subjektivitit ist immer auch durch einen grundlegenden Riss ge-
kennzeichnet, der sich aus einer uniiberbriickbaren Differenz zwischen
dem Realen (Teile des Unbewussten), dem Symbolischen (der Sprache)
und dem Imagindren (dem Spiegelbild) ergibt. Von Bedeutung ist hier,
dass das Unbewusste in der Lacanschen Lesart nicht etwa »das Reser-
vat wilder Triebe [ist], die vom Ich gezihmt werden miissen, sondern der
Ort an dem sich eine traumatische Wahrheit duflert« (Zizek, 2011, 11).
Das Reale bildet einen unaufloslichen Kern, der sich der Symbolisierung
entzieht und im zivilisatorischen Prozess abgewehrt werden muss. In
diesem Sinne spricht Lacan von »Lochern im Diskurs« (2005, S. 35).

Der Eintritt in die symbolische Ordnung erfolgt wiederum mit dem
Spiegelstadium, welches eine weitere Saule der Lacanschen Theoriearchi-
tektur bildet. Sie beschreibt zunichst ein Entwicklungsstadium des Kin-
des, in dem es sich im Spiegel entdeckt und sich mit dem Bild im Spiegel
identifiziert. Diese Selbstentdeckung ist nach Lacan eine onto- wie phy-
logenetische Grundstruktur in der individuellen und gesellschaftlichen
Subjektbildung, der allerdings eine Verkennung bzw. Selbsttiuschung
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immanent ist, denn es ist ein von Widerspriichen gereinigtes Ideal-Ich;
also wie wir gerne wiren, aber nicht sind. Entscheidend ist hier, dass das
Subjekt nicht sich selbst, sondern nur das einheitliche Bild, das es sich
von sich imaginiert, in den Blick bekommt. Es ist in diesem Sinne eine
illusorische Identifikation, die zugleich auch die Identifikation mit einem
Anderen strukturiert. Denn Identifikation heifft auch immer, dass wir
unser Selbst im Blick des Anderen imaginieren, der tber die symbolische
Ordnung vermittelt wird. Hier finden wir die Hegelsche Grundidee wie-
der: Das Selbst bedarf der Betdtigung durch einen Anderen. Das Spiegel-
stadium stellt also die »symbolische Matrix« her, »an der das Ich (je) in
einer ursprunglichen Form sich niederschligt, bevor es sich objektiviert
in der Dialektik der Identifikation mit dem Anderen und bevor ihm die
Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjekts wiedergibt« (Lacan,
1973, S. 64). Gesellschaftliche Erzdhlungen konnen ferner als ideologi-
sche Anrufungen konzipiert werden, die eine Sprechbihne fiir Subjekte
konstituieren (vgl. Ranciére, 2002; Althusser, 1977, 140).

In diesem Sinne sind Subjekte immer schon einer ideologischen Anru-
fung ausgesetzt, die Subjektposition wird durch sie hervorgebracht
(Lacan, 2005, 46). Gleichwohl bleibt — wie zuvor beschrieben — immer
ein unverfugbarer Rest bzw. ein unauflosbarer Antagonismus und ein
Mangel, der im Kontext der ideologischen Anrufung verleugnet oder
phantasmatisch aufgeladen werden muss. Subjektivitit wie Gesellschaft
sind durch eine grundlegende Nicht-Identitdat und Spaltung gekennzeich-
net, der Zugang zum Selbst und der Welt beruht wie das Selbstbild des
Spiegelstadiums auf einer konstitutiven Verkennung.

Diese Anrufungen — so eine weitere Uberlegung in Anschluss an
Lacan - werden durch eine Identifikation mit einem auf unbewusste
Weise imaginierten grofSen Anderen stabilisiert. Der grofSe Andere repri-
sentiert nach Lacan ein Gesetz und Ordnungsprinzip des Symbolischen,
welches das Sprechen strukturiert und in dessen Rahmen das Subjekt
anerkannt werden mochte (ebd.). Er materialisiert das anonyme Feld der
Gesellschaft und bildet einen impliziten Referenzpunkt fir das Denken,
Sprechen und Handeln eines Subjekts. Identifiziert sich das Subjekt mit
der Anrufung, indem es einen groflen Anderen imaginiert, kann dies
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zunichst als ein Versuch gedeutet werden, den traumatischen Kern —
ndamlich die eigene Zerrissenheit, die Nicht-Identitdt zu dementieren.

Der grofSe Andere fungiert zugleich als ein Herrensignifikant in der
Erzdhlung; er >spricht< die Subjekte auf konstitutive Weise an, indem er
ein unausgesprochenes ethisches Gesetz in Form des ideologisch formier-
ten Uber-Ichs reprisentiert (vgl. Lacan, 1975, S. 182). Er ist der Dritte
im Bunde zwischenmenschlicher Beziehungen. Er ist der Blick von aufsen
mit dem wir uns selbst in der Welt betrachten. Das Paradox ist jedoch,
dass das Subjekt nicht genau weify, was die Forderung des groflen Ande-
ren genau beinhaltet.

Der GrofSe Andere ist in diesem Sinne die ideologische Substanz, die
sich in gesellschaftlichen Anerkennungserzidhlungen reproduziert und ein
Herrenideal bzw. Herrschaftsideal, das das Sprechen legitimiert. Dieses
Herrenideal bleibt jedoch gerade in der neoliberalen Konstellation diffus
und kann genau deshalb eine Projektionsfliche fur das Reale und damit
fiir ein obszones GeniefSen in Form eines Phantasmas bilden (vgl. Lacan,
1975, 191f). Denn in diesem Ideal enthalten sind immer auch die infor-
mellen, nicht explizit ausgesprochenen ideologischen Regeln, die unser
Handeln strukturieren. Der groffe Andere kann also immer auch zu
einem Uber-Ich avancieren, das das Gesetz in einen Befehl zum obszénen
Genieflen verwandelt, insbesondere dann, wenn es auf einem Phantasma
beruht, das ein schmutziges Geheimnis beinhaltet (vgl. Zizek, 1996).
Gemeint sind damit jene Vorstellungen, die nicht ausgesprochen werden
diirfen und dennoch unser Verhiltnis zum Anderen bzw. Genieflen struk-
turieren:

Man hat nicht nur Regeln — und das ist hier nun entscheidend -,
sondern man hat auch Metaregeln, die einem sagen, wie die expli-
ziten Regeln anzuwenden sind. Explizite Regeln erlauben einem
etwas oder verbieten es, doch man muss sich im Klaren dariiber
sein, dass dies niemals wirklich so ist. Oftmals ist in unserer Ge-
sellschaft (doch das gilt auf gewisse Weise fiir alle Gesellschaften)
etwas explizit verboten, doch die Botschaft zwischen den Zeilen
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lautet: Du darfst es tun, doch mach es diskret. Du bist ein Idiot,
wenn du es nicht machst (Zizek, 2013, 15).

Zugleich bildet das Phantasma eine Abwehrformation gegeniiber dem
traumatischen Kern bzw. den Schrecken des Realen, der sich aus der
Triebstruktur ergibt.

Doch inwiefern ist das GeniefSen obszon? Lacan entwickelt das Kon-
zept des Genieflens (jouissance) im Anschluss an Freuds Text Jenseits des
Lustprinzips (vgl. Freud, 2000). Dabei werden Lust und GeniefSen bei
Lacan voneinander unterschieden. Wihrend das Lustprinzip durch ge-
sellschaftliche Normen (Verbote) begrenzt wird und so ein unstillbares
Begehren hervorruft, will das GeniefSen die gezogenen Grenzen {iiber-
schreiten, das Begehren endgultig erfiillen. In diesem Sinne ist das Genie-
Ben auch dhnlich wie der Todestrieb auf einen Abgrund gerichtet (vgl.
Zizek, 1992, S. 44). Wihrend die Lust also symbolisch kastriert ist, d. h.
einem Zivilisationsprozess entsprechend reguliert, auf bestimmte Berei-
che bezogen ist, somit das Genieflen in Schach halt, steht das GeniefSen
selbst fiir das Reale, fiir den Exzess. Es handelt sich um einen Genuss,
der »zu nichts dient« (Lacan, 1991, S. 9). Das Begehren hingegen beruht
auf einen grundlegenden Mangel und auf gesellschaftlichen Beschrin-
kungen, die, sofern sie kritisch reflektiert werden, also eine konfliktbezo-
gene Auseinandersetzung mit ihnen stattfindet, dem Begehren als Quelle
kontextimmanenter (Selbst)Transzendenz dienen kann. Die konfliktbe-
zogene Reflexion auf die Grenzerfahrung — so mein Gedanke - kann in
diesem Sinne als Basis utopischen Denkens dienen, wihrend dem Genie-
Ben etwas Idiotisches und Obszones anheftet.

Daraus kann zweierlei geschlossen werden: Ideologien haben immer
auch einen phantasmatischen Untergrund. Zugleich sind Ideologien
niemals nur Ausdruck illusorischer Phantasien, die keinen Bezug zur
Realitit haben. Ideologien griinden vielmehr immer auch auf einem ein
Netz von Phantasien, die unsere Handlungen strukturieren, aber unaus-
gesprochen bleiben (miissen). Und genau iiber diese unausgesprochenen
aber immer mittransportierten Phantasien im ideologischen Setting wird
unser Verhiltnis zum Genieflen bestimmt. Das GeniefSen steht somit im
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Verhiltnis zum phantasmatisch verkleideten Realen (vgl. Zizek, 2009, S.
199). SchlieSlich bleibt noch eine weitere Funktion, die der grofle Andere
zu erfiillen hat, er kann auch dazu dienen, eine Leerstelle zu fiillen, die
dann entsteht, wenn wir an den Tod der Utopie glauben — wenn wir also
glauben, durch unsere postideologische Abgeklirtheit den Glauben an
etwas verloren zu haben. Der grofle Andere glaubt dann fir uns (vgl.
ebd., S. 54ff.).

Der philanthropische Blick des grof3en Anderen

Doch inwiefern werden strukturell Marginalisierte in der ideologischen
Anrufung zum Knecht degradiert, der die Objekte des GeniefSens fur die
besser Situierten herstellt?

Diese Frage soll in illustrativer Hinsicht am Beispiel der Promotions-
kampagne von GAVI (The Global Alliance for Vaccines and Immuniza-
tions) in der Demokratischen Republik Kongo beantwortet werden.
GAVI ist eine von der Gates-Stiftung gegriindete Impfallianz. Dort wird
auf der Homepage unter dem Titel »DR Congo's introduction of inacti-
vated polio vaccine — seen through the eyes of a mother and father« eine
srihrende« Geschichte erzahlt, die zum Spenden fur die Polioimpfung in
Afrika animieren soll:

Today I met Evariste and Marie-Josée. They have been husband
and wife for 29 years with three sons who go to school and are
doing very well in their exams. It sounds like the perfect family
and they are indeed very happy. But, as we talk, I learn that their
true story is far from perfect. Both Evariste and Marie-Josée con-
tracted polio as young children: Evariste when he was only three
years-old, his wife at the age of 8. He needs a bicycle chair to mo-
ve around while Marie-Josée needs crutches to walk. [...] Evariste
and Marie-Josée explained to me that they are thankful for all the
good things given to them. When I asked if they have one regret,
they immediately answered that it was not being vaccinated
against the scourge of polio. [...] All their children have received
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the oral polio vaccine and they constantly advocate for immuniza-
tion. They see the introduction of the inactivated polio vaccine as
an important moment for DR Congo even if they could not see
the images of the launch on television as they don’t have power in
their neighborhood. >If a vaccine had existed when we were young
we would not have been like this¢, said Evariste (vgl. GAVI,
2015).

Von Interesse ist hier zuniachst der Blick des Machtigen, der Blick des
grofsen Anderen, der das philanthropische Narrativ strukturiert. Kon-
struiert wird ein viktimisiertes afrikanisches Subjekt, das der Hilfe von
aufSen bedarf und damit die Durchsetzung eines modernen philanthropi-
schen Impf-Regimes notwendig macht. Zugleich geht das Narrativ mit
der offiziellen Botschaft einher, dass diese Hilfe nicht nur wichtig ist,
sondern dankbar angenommen wird. Entscheidend ist, dass es sich hier
um eine Konstruktion von Andersheit handelt, die eine Abgrenzungs-
funktion hat und zugleich ein obszones Begehren nach Selbstanerken-
nung zum Ausdruck bringt. Zum einen bedient die Konstruktion des
Anderen das rest-koloniale Stereotyp, wonach es die Armen in Afrika
nicht alleine schaffen, sich medizinisch zu schiitzen und zum anderen
geht es um die Bestimmung eines positiv besetzten westlichen >Selbst<
(vgl. Hall, 2008), die mit einem (vermeintlich) ethischen Apell verkniipft
wird. Der ethische Apell ist: >Siehe doch wie schlecht es den Menschen in
der Demokratischen Republik Kongo geht. Die Lage ist dort ohne unsere
Hilfe hoffnungslos. GrofSe gesellschaftliche Transformationsideen wer-
den scheitern, aber dennoch kannst Du was tun. Sie werden es Dir dan-
ken<. Dabei handelt es sich jedoch um eine postmoderne Umschreibung
des kolonialen (Entwicklungs-)Diskurses, in dem die Welt weiterhin im
Sinne eines biniren Codes in einen fortgeschrittenen, tiberlegenen und
einen riickstandigen Teil unterteilt wird (vgl. Ziai, 2006, S. 39ff). Die
philantrokapitalistische Anrufung kann in diesem Sinne zunéchst als eine
diskursive Formation begriffen werden, die durch die stereotype Repra-
sentation kultureller Differenzen gekennzeichnet ist und somit strukturell
Marginalisierten bzw. Subalternen den Zugang zur Sprechbithne ver-
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wehrt (vgl. Spivak, 1996, S. 289ff). Das hegemoniale Narrativ fithrt
dazu, dass eine Verkennung der dortigen Lebensrealititen stattfindet,
indem es zu einer biopolitischen Spaltung der Gesellschaft kommt (vgl.
Foucault, 1997). Die Menschen erscheinen in diesem Narrativ nicht etwa
als Menschenrechtssubjekte, die einen Anspruch auf das Recht auf Ge-
sundheit haben, sondern werden zu Objekten von philantrokapitalisti-
schen Projekten, die auf Almosen hoffen kénnen.

Nicht zufillig steht deshalb ein eindimensionaler Armutsbegriff im
Vordergrund, in dem die politischen Ursachen und Folgen der sozialen
Ungleichheit keine Beachtung finden. Unberucksichtigt bleibt ebenso eine
Auseinandersetzung mit politischen und 6konomischen Machtgefillen in
den Nord-Sudbeziehungen sowie mit den Ursachen und Folgen von
Kriegen sowie 6konomischen Krisen im Kontext eines global entfesselten
Kapitalismus. Armut wird damit als quasi-naturwiichsiges Faktum aus-
gewiesen und die neoliberale, auf Markteffizienz und Wirtschaftswachs-
tum ausgerichtete Politikgestaltung nicht in Frage gestellt, sondern an ihr
effektiv mitgewirkt bzw. von ihr im Rahmen von zweifelhaften Ge-
schiftspraktiken und Partnerschaften mit der Privatwirtschaft sowie
Charity-Spektakeln profitiert.

Strukturell deprivierte Menschen werden so auf das nackte Leben re-
duziert bzw. ent-subjektiviert (Agamben, 1998, S. 8) und zu Untoten in
der symbolischen Ordnung. Sie werden insofern zu Untoten als sie (trotz
rhetorischer Beziige zu globalen Partnerschaften usw.) als vom philanth-
ropischen Narrativ abweichend sprechende Subjekte in der symbolischen
Ordnung nicht in Erscheinung treten konnen, gleichwohl aber auf diffuse
Weise prasent bleiben.

Armutsverhiltnisse werden im Philanthrokapitalismus aber nicht nur
in Form eines Charity-Business vermarktet und von prekdren Lebens-
bedingungen Betroffene viktimisiert (vgl. Thorup, 2011). Von Bedeutung
ist ebenso, dass der Philanthrokaptalismus als eine ideologische Anru-
fung fungiert, in der es zu einer narzisstischen Spiegelung kommt, inner-
halb derer besser Situierte ein allmichtiges Idealbild von sich selbst ima-
ginieren konnen. Dies ist die schmutzige Botschaft bzw. das Geheimnis,
die unausgesprochene Phantasie: Ungleichheitsverhiltnisse konnen inso-
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fern genossen werden, als sie ein allmichtiges Idealbild bestitigen und
das Spenden als quasi-ethischen Akt erscheinen lassen. Und gerade weil
philanthropische Projekte vordergriindig ethisch aufgeladen sind - also
von dem offiziellen Motiv geleitet werden —, in der Welt etwas Gutes zu
tun, kann die narzisstische Sehnsucht nach der Herrenrolle unbewusst
ausgelebt werden. Es handelt sich also bei der Unterstitzung und Durch-
fuhrung von philanthropischen Unternehmungen nur prima facie um
einen solidarischen Gestus. Denn nicht zuletzt geht die ideologische
Anrufung des Philanthrokapitalismus immer auch mit einem Subtext
einher, in dem ein geheimnisvoller magischer Bund zwischen den Spen-
der/innen und philanthropischen Unternehmer(inne)n im Rahmen der
kapitalistischen Gesellschaftsideologie gestiftet wird. Dieser Bund basiert
auf dem Umstand, dass in ihm soziale Phantasien mobilisiert werden
konnen, in denen restkoloniale Ressentiments und narzisstische Uberho-
hungsphantasien zum Tragen kommen, ohne Schuldgefihle auszulosen.
Dariiber hinaus hat er eine Grundlage darin, dass er ein Verdringungs-
angebot macht, mit dem die eigenen Verstrickungen in kapitalistische
Gewaltverhiltnisse dementiert werden konnen. Gerade weil der Phi-
lanthrokapitalismus sich als un-ideologisches Projekt prisentiert und
somit das Herrenideal bzw. den Herrensignifikanten und die darin ent-
haltene schmutzige Botschaft (das Begehren Herr sein zu wollen) negiert,
kann er die besser Situierten zum GeniefSen anrufen.

Anstelle des Begehrens nach Anerkennung tritt nun namlich der Ex-
zess — der obszone Genuss, die omnipotente Phantasie als Spender/in von
den Viktimisierten als Heilsbringer/in anerkannt zu werden. Dies gilt zu
allererst fur die Philanthrokaptalist/innen, aber auch bis zu eine gewissen
Mafle fur die Spender/innen als sie sich von der schmutzigen Botschaft
(ein >guter< Herr sein zu konnen) >ankddern« lassen. Es kommt auf beiden
Seiten, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit zur Verschmelzung mit
einer Omnipotenzsuggestion, die auf Seiten der Spender/innen nicht
zuletzt auch dazu dient, das eigenen Unbehagen an der neoliberalen
Konstellation — zum einen mit Blick auf die eigenen Verstrickungen aber
auch moglicherweise bestehende Abstiegsingste (der noch besser gestell-
ten zu) zu verdringen.
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Doch dieses Geniefen ist nicht folgenlos. Es wird zum Befehl:

Diese Suspendierung des Herrensignifikanten hinterlasst als einzi-
ge Instanz der Anrufung den nichtbenennbaren Abgrund der
jouissance. Das Gebot, das unser Leben in der Postmoderne be-
stimmt, lautet: >GeniefSe!« [...] Der Verzicht auf den Herrensigni-
fikanten befreit uns allerdings keineswegs vom Druck der Schuld,
sondern hat seinen Preis, der durch Lacans Charakterisierung des
Uber-Ich-Befehls aufgezeigt wird. [...] Der Befehl des Uber-Ichs, zu
genieflen, das heifst oft der (unmerkliche) Schritt von der Er-
laubnis, zu genieflen, zur Injunktion (Verpflichtung), sabotiert das
Genieflen, so dass man paradoxerweise, um so schuldiger wird, je
mehr man dem Gesetz des >Uber-Ich« gehorcht ( Zizek, 2009, 92).

Der Erfolg philanthropischer Projekte liegt darin, dass es ihnen gelingt,
die eigene ideologische Substanz und den darin enthaltenen Machtgestus
zu verschleiern. Der Philanthrokapitalismus macht folglich ein repressiv
wirkendes Verdrangungsangebot, das auf einem schmutzigen Geheimnis
beruht — niamlich Herr zu sein — und die Angerufenen so genau der Ideo-
logie unterwirft, die er offiziell dementiert. Die Angerufenen werden so
unfreiwillig und unmerklich zu Trager/innen einer Ideologie, in der den
Subalternen der Zugang zur Sprechbithne verwehrt wird. Zugespitzt
formuliert: Die als Spender/innen Angerufenen werden »zu Sklaven, die
sich fiir Herren halten« (Lacan, 1973, S. 136). Gerade, weil der Philan-
throkapitalismus sich nicht nur als anti-ideologisches Projekt verkauft,
sondern auch einen narzisstischen Genuss in Aussicht stellt, hat er eine
entscheidende legitimatorische Funktion fiir den Neoliberalismus. Es sind
diese Formen des obszonen Genieflens, die verhindern, dass das neolibe-
rale Projekt trotz der multiplen Krisen, die es stindig produziert, selbst in
die Krise gerit.

Der Philanthrokapitalimus kann damit als Beispiel fur die Wir-
kungsmacht von neoliberalen Diskursen und Regierungstechniken be-
trachtet werden. In diesen Diskursen wird ein imagindres Anderes auf
projektive Weise konstituiert und als hilfsbediirftiges Subjekt vermeint-
lich anerkannt. Der Philanthrokapitalismus beruht in diesem Sinne auf
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einer Anerkennungsfiktion, die als ideologisches Konstrukt ermoglicht,
asymmetrische Machtverhiltnisse unsichtbar zu machen, indem sie bes-
ser Situierte (vermeintlich) von der Schuld entlastet, von diesen Macht-
verhaltnissen nicht nur zu profitieren, sondern sie fortzuschreiben. Gera-
de indem das postideologische Zeitalter permanent die schrankenlose
Freiheit des Subjekts damit begriindet, dass es endlich die Ideologie hin-
ter sich gelassen habe, stellt es sich selbst in den Dienst der Ideologie.
Doch damit nicht genug: Nicht nur ist Ideologie besonders dann wirk-
sam, wenn sie offiziell dementiert wird, sondern sie dient auch dazu jene
Leerstelle zu fullen, die dann entsteht, wenn wir im Rahmen der postide-
ologischen Aufgeklartheit an den Tod der Utopie glauben. Denn das ist
der ein weiterer Preis, den wir fir den Glauben an das Ende der groflen
Erzihlungen zahlen missen (vgl. Zizek, 2009). Der grofle Andere glaubt
dann fur uns. Der Philanthrokapitalismus wird so zum schlechten Uto-
pie-Ersatz.

Neoliberale Krise nicht in Sicht?

Ausgangspunkt meines Artikels war die in Anlehnung an Herbert Mar-
cuse inspirierte Frage (vgl. Marcuse, 1984), weshalb die neoliberale
Herrschaft, trotz diverser Krisen nicht iiberwunden wird. Meine Antwort
ist, dass gerade der Philanthrokapitalismus ein Beispiel dafur ist, wie
neoliberale Regierungstechniken den Gestus der Hilfe inszenieren, um
sich in der krisenhaften Situation selbst zu legitimieren und von den
eigenen Verstrickungen und Verantwortlichkeiten ablenken. Da dieser
Gestus auf dem Prinzip der Almosen aber nicht der Rechte beruht, ist er
zutiefst paternalistisch. Da der Philanthrokapitalismus sich als anti-
ideologisches aber vermeintlich ethisches Projekt verkauft, konnen die
Ursachen fiir globale Ungleichheitsverhiltnisse nicht nur effektiv ver-
leugnet, sondern mehr noch weitreichende gesellschaftliche Umwil-
zungen mit einem ethischen bzw. politischen Tabu belegt werden (Zizek,
2010, 272). Daruber hinaus ist Anliegen des Artikels zu zeigen, inwiefern
der Aufruf zum Spenden einen narzisstischen und in diesem Sinne obszo-
nen Genuss in Aussicht stellt. Indem der Philanthrokapitalismus uns
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glauben macht, dass kapitalistisches Wirtschaften auf ethische Weise
moglich ist, hat er eine entscheidende legitimatorische Funktion fir den
Neoliberalismus. Es ist dieser pseudoethische Gestus, der verhindert, dass
das neoliberale Projekt trotz der multiplen Krisen, die es standig produ-
ziert, selbst in die Krise gerdt. Analog dazu lieflen sich auch Beispiele in
anderen Politikfeldern finden. Betrachtet man etwa die derzeitige europa-
ische Griechenlandpolitik der Europdischen Kommission, der EZB und
des IWFs scheint sich ein dhnliches Bild zu ergeben. Auch hier finden wir
einen hegemonialen Machtverhiltnisse verschleiernden Hilfsgestus im
Kontext der an Austerititspolitiken gekniipften Kreditvergaben, der dazu
dient, autoritire und paternalistische Politiken jenseits von demokrati-
schen Entscheidungsprozessen auf vermeintlich pragmatische durchzu-
setzen. Anregen mochte ich somit den Gedanken, dass gerade der ver-
meintlich antiideologische und als Hilfsgestus getarnte Diskurs eine
Grundstruktur im Rahmen neoliberaler Selbstlegitimierungsnarrative
bildet.

Ist die Situation damit aussichtslos? Nein. Die Gegenstrategie wire
zuallererst, dass das Subjekt die ideologische Geworfenheit und Verstri-
ckungen in die jeweilige Gesellschaftsordnung und die damit einherge-
henden Subjektdeformationen akzeptiert, aber zugleich auch das konsti-
tutive Moment der Nicht-Identitit (mit der symbolischen Ordnung) als
subversive Chance begreift. Dem inhirent wire die Erkenntnis, dass
Ideologien, die sich selbst als un-ideologisch und damit als machtfrei
prasentieren nichts anderes als eine perfide Machtstrategie und zugleich
ein schlechtes Substitut utopischen Denkens sind. Ein schlechter Ersatz
utopischen Denkens sind sie insofern, als die Idee der Machtfreiheit
eigentlich fiir den emanzipativen Wunsch gleichberechtigter Anerken-
nungsverhiltnisse steht, genau dieser Wunsch aber in der ideologischen
Anrufung unbewusst gemacht und diesem Sinne unter dem Diktum un-
ideologischen Denkens abgewehrt wird. Die Unbewusstmachung (vgl.
Erdheim, 1984) utopischen Begehrens als perfide Machtstrategie zu
skandalisieren, wire der zweite Schritt, um die Risse in der Anrufung,
also die unsichtbar gemachten Widerspriiche und Verkennungen — im
Lacanschen Sinne die Locher im Diskurs und Tauschungen im Selbstbild
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— zu erkennen. Diese hiefSe, dass die Angerufenen, indem sie sich mit der
(Nicht-)Existenz des grofSen Anderen auseinandersetzten und die erste
narzisstische Krankung akzeptieren, dass »das Ich nicht Herr [...] im
eigenen Haus« sei, die Chance erhalten, ideologische Phantasmen im
Sinne einer konkreten Utopie umzuarbeiten. In anderen Worten: Die
eigene Subjektdeformation im Rahmen der ideologischen Anrufung
durchzuarbeiten, wire gerade die entscheidende Transformation hin zu
einer politischen Subjektivitit, die auf der Praxis des widerstindigen und
konkret utopischen Denkens beruht (vgl. Bloch, 1970).

Angesprochen ist somit eine anerkennungsgenerative Selbstautonomi-
sierung betroffener Herrschaftssubjekte, die zum Ziel hat, das ideologi-
sche Narrativ umzuarbeiten und das heif$t nicht zuletzt, eine andere,
neue Erzahlung zu formulieren und eine neue Sprechbiithne zu konstituie-
ren. Innovative politische Subjektivierungsformen entstehen demnach im
Kontext metaphorischer Gegenbewegungen, die die hegemonialen Dis-
kursformationen des Philanthrokapitalismus sabotieren, indem sie sie
skandalisieren und eine andere Geschichte erzahlen.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet konnen gerade die sich zuneh-
mend transnationalisierenden sozialen Bewegungen wie das Peoples
Health Movement als eine Projektionsfliche fiir eine imaginative Neube-
setzung des Subjektivititskonzepts dienen. Subjektivitit zu re-politisieren
hiefe dann, das philanthrokapitalistische Charity-Business als einen
Selbstlegitimierungsdiskurs des Neoliberalismus zu dekonstruieren, der
nur darauf ausgerichtet ist, von den permanenten Krisen, die der Kapita-
lismus produziert, abzulenken. Sich mit dieser Art von sozialen Bewe-
gungen zu verbiinden, wire der wahre solidarische Akt, der die Ausei-
nandersetzung mit den Ursachen der Krisen ermdoglicht und so einen
Nihrboden fur politische Phantasien bietet, die auf einem emanzipatori-
schen Anspruch grunden.
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